PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 18 grudnia 2020 r.

DNR-2.730.133.2020.KK

DECYZJA DNR-2/ 295 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez TK IMPORT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
z siedzibg w Kielcach zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod
EAN 5902429914720 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,rozporzadzenie”, oraz
w pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia
1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez TK
IMPORT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kielcach obowigzkow
okreslonych w art. 16 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nakazuje TK IMPORT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Kielcach wycofanie z obrotu zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A
(r6zowa), kod EAN 5902429914720,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

zobowigzuje TK IMPORT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
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w Kielcach do przedstawienia dowodéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od

dnia doreczenia decyzji,
3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na TK IMPORT spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Kielcach kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu zabawki: GRZECHOTKA
LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720 niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na TK IMPORT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach kare pieniezng
w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) za wprowadzenie do obrotu ww.
wyrobu niezgodnego z wymaganiami,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na TK IMPORT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielcach kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dotgczenia do zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN
5902429914720 informacji  dotyczacych  bezpieczenstwa uzytkowania, tj.:
oznakowania wyrobu (w pojemniku lub na pojemniku na baterie) napigciem
nominalnym baterii oraz w instrukcji nast¢pujacych informacji: jak wyjmowac
1 wkiada¢ baterie, baterie nalezy wkiada¢ z zachowaniem prawidtowej biegunowosci,
wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki, nie wolno zwiera¢ zaciskéw zasilania, nie
nalezy miesza¢ ze sobg nowych i uzywanych baterii, na podstawie art. 97 ust. 1
w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, nakltada na TK IMPORT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Kielcach kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych) za
niedopetienie obowigzku w zakresie zapewnienia dofgczenia do ww. wyrobu
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A
(r6zowa), kod EAN 5902429914720, potwierdzonymi sprawozdanie z badan
nr 108/2020:



a) ustala oplat¢ zwigzang z badaniami zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A
(r6zowa), kod EAN 5902429914720, w wysokosci 276 zt (slownie: dwiescie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych),

b) zobowigzuje TK IMPORT spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w Kielcach do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: GRZECHOTKA
LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720 w ustalonej wysokosci

276 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NB.8361.44, 44A.2020) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzono
w ofercie handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy zabawke: GRZECHOTKA LIZAK nr
789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720, dalej: ,,wyréb”. Ponadto stwierdzono, ze
kontrolowany przedsigbiorca oferowat w ofercie sprzedazy zabawke o podobnej konstrukeji
jak powyzsza grzechotka tylko rdéznigca si¢ kolorem, tj. niebieska 1 kodem EAN, tj. kod EAN
5902429914713.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu wyrobu okazat faktur¢ VAT nr
60/03/2020 z dnia 9 marca 2020 r. §wiadczacg o zakupie od TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach 6 szt. wyrobu.

Ponadto w trakcie kontroli Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uzyskal nastepujace dokumenty od TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach: dokument
SAD z dnia 17 maja 2018 r.; faktur¢ nr 180228C z dnia 17 kwietnia 2018 r. $wiadczaca
0 zakupie przez TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach 120 szt. wyrobu od GRAND
BENEFIT/HK/LTD., Room 2109-2112 21F Telford House No. 16 Wang Hoi RD Kowloon
Bay KL Hong Kong; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 13 kwietnia 2018 r. sporzadzong przez
GRAND BENEFIT/HK/LTD.; dokument SAD z dnia 19 sierpnia 2019 r.; fakture nr 190523
z dnia 9 lipca 2019 r. $wiadczaca o zakupie przez TK IMPORT sp. z 0.0. z siedziba
w Kielcach 360 szt. wyrobu od GRAND BENEFIT/HK/LTD.; deklaracje zgodnos$ci z dnia
31 maja 2019 r. sporzadzong przez GRAND BENEFIT/HK/LTD.; fakture VAT 57/05/2018
z dnia 21 maja 2018 r. $wiadczaca o sprzedazy przez TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach 12 szt. wyrobu przedsigbiorcy (pierwsza faktura sprzedazy).

GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720 to zabawka
bateryjna ksztaltem przypominajaca lizak, wykonana w calo$ci ze sztywnego tworzywa

sztucznego. Po naci$nigciu serduszka zabawka emituje rozne dzwieki i melodie.
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Na etykiecie znajdujacej si¢ na opakowaniu znajdowaly si¢ m.in. nastepujace
informacje: 6 M+; Importer: TK Import sp. z o.0., ul. Chorzowska 22, 25-852 Kielce;
Producent: GRAND BENEFIT/HK/LTD., Room 2109-2112 21F Telford House No. 16 Wang
Hoi RD Kowloon Bay KL Hong Kong.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a) brak oznakowania wyrobu napigciem nominalnym baterii, ktére powinno
znajdowac si¢ w pojemniku lub na pojemniku na baterie, co stanowi naruszenie
pkt 7.1.1 normy PN-EN 62115:2013 ,,Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo
uzytkowania”,

b) brak w instrukcji nastgpujacych informacji: jak wyjmowac i wktadac baterie,
baterie nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidlowej biegunowosci, wyczerpane
baterie nalezy wyja¢ z zabawki, nie wolno zwiera¢ zaciskow zasilania, nie
nalezy miesza¢ ze sobg nowych 1 uzywanych baterii, co stanowi naruszenie pkt
7.4 ww. normy PN-EN 62115:2013,

€) w deklaracji zgodnosci z dnia 13 kwietnia 2018 r. brak jest odniesienia do
przepisdéw wspolnotowych dot. harmonizacji, tj. Dyrektywy 2009/48/WE.

Wedtug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 108/2020) wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan
pkt 5.8b normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 , Bezpicczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wihasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na nicodpowiedni ksztalt i rozmiar zabawki — uchwyt
grzechotki wystaje poza podstawe wzornika B.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spehnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodnos$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. zawiadomit
TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach o wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibag w Kielcach, dale;:

,»strona postepowania”, wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1
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2)

3)

i ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, z uwagi na niewlasciwy ksztalt i rozmiar wyrobu (uchwyt grzechotki
wystaje poza podstawe wzornika B), co stwarza ryzyko uduszenia poprzez odcigcie
uzytkownikowi doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawke
zaklinowang w ustach lub gardle drog oddechowych oraz stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, a takze ze wzgledu na to, ze podczas
projektowania i produkowania wyrobu nie uwzglgdniono zdolnosci dzieci w wieku
ponizej 36 miesiecy,
1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez strong
postepowania obowigzkow Okreslonych w nw. przepisach ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, tj.:
— art. 16 pkt 2 w zakresie zapewnienia, zeby producent spetnit obowigzki
okreslone w art. 13 pkt 4, tj. sporzadzit deklaracj¢ zgodnosci zgodnie
z wymaganiami, ze wzgledu na brak w deklaracji zgodnosci dla wyrobu
elementu o ktorym mowa w pkt 5 zalgcznika nr 3 [ ,ELEMENTY
DEKLARACIJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia, tj. odniesienia do
przepisow  wspdélnotowych dot. harmonizacji, tj. Dyrektywy
2009/48/WE,

— art. 16 pkt 5 w zakresie zapewnienia zeby do wyrobu dolgczone byly
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, tj.: oznakowania
wyrobu (w pojemniku lub na pojemniku na baterie) napigciem
nominalnym baterii oraz w instrukcji nastepujacych informacji: jak
wyjmowac 1 wkilada¢ baterie, baterie nalezy wkiada¢ z zachowaniem
prawidlowej biegunowos$ci, wyczerpane baterie nalezy wyjac
z zabawki, nie wolno zwiera¢ zaciskow zasilania, nie nalezy mieszac
ze sobg nowych 1 uzywanych baterii,

naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz
w pkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dofaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj.: oznakowania wyrobu (w pojemniku lub na pojemniku na baterie)

napieciem nominalnym baterii oraz w instrukcji nastgpujacych informacji: jak
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wyjmowac¢ 1 wklada¢ baterie, baterie nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidlowej

biegunowos$ci, wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki, nie wolno zwieraé

zaciskOw zasilania, nie nalezy miesza¢ ze soba nowych i uzywanych baterii,
4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium

w Lublinie UOKIK.

Pismo zawiadamiajagce o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 10 sierpnia 2020 r.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczgciu postgpowania Prezes UOKiIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny i zwrdcit sie¢ do niej z prosba o przedstawienie
wymaganych dokumentéw i1 oswiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
19 sierpnia 2020 r., wraz z ktorym przekazala: o§wiadczenia, w ktorych odnosita si¢ do wyrobu
789-1A (kolor niebieski) badz Grzechotki lizak 789-1A (kolor niebieski) kod EAN
5902429914720; liste odbiorcow; fakture nr 180228C z dnia 17 kwietnia 2018 r., fakturg nr
190523 z dnia 9 lipca 2019 r. wraz z dokumentami SAD (przekazane przez strong postepowania
uprzednio w trakcie kontroli) oraz fakture nr 180815B z dnia 26 wrzesnia 2018 r. §wiadczaca
o zakupie przez stron¢ postepowania 360 szt. wyrobu od GRAND BENEFIT/HK/LTD. wraz
z dokumentem SAD.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Prezesa UOKiK poinformowat stron¢ postepowania,
iz w zlozonych o$wiadczeniach podata informacje na temat wyrobu 789-1A (kolor niebieski)
badz Grzechotki lizak 789-1A (kolor niebieski) kod EAN 5902429914720, podczas gdy
przedmiotem prowadzonego postepowania jest GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa),
kod EAN 5902429914720. W zwigzku z powyzszym zZWrocono si¢ do strony postepowania
z prosba o przedstawienie o$wiadczenia, w ktorym zostanie udzielona informacja, iz podanie
przez nig w przekazanych o$wiadczeniach okreslenia ,kolor niebieski” stanowi omytke
1 przekazane dokumenty oraz ztoZzone o$wiadczenia dot. GRZECHOTKI LIZAK nr 789-1A
(r6zowa), kod EAN 5902429914720, a w przypadku jednak, gdyby przekazane dokumenty nie
dotyczyty wyrobu bedacego przedmiotem prowadzonego postgpowania, zwrdcono Sig
ponownie o przedstawienie dowodow wymaganych w pismie z dnia 5 sierpnia 2020 r.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
10 wrzesnia 2020 r., w ktorym os$wiadczyla, ze zawarte w przekazanym do UOKIiK pi$mie
z dnia 19 sierpnia 2020 r. informacje dot. wyrobu 789-1A w kolorze niebieskim, zatem byty
bledne. Strona postgpowania poinformowala, Ze przesyta wraz z pismem wymagane
dokumenty oraz, ze przekazane uprzednio faktury zakupu dot. rdéwniez zabawki:

GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720 oraz stanowig one
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jedyne dowody zakupu ww. zabawki. Wraz z pismem przedstawiono: o$wiadczenia z dnia
10 wrze$nia 2020 r., w ktorych strona postgpowania poinformowala: ze liczba wyrobu
dostarczona do odbiorcow indywidualnych na podstawie sprzedazy internetowej wyniosta
124 szt., na dzien 19 sierpnia 2020 r. posiada na stanie magazynowym 67 szt. wyrobu, calkowita
liczba zakupionego wyrobu wynosi 840 szt., catkowita liczba dostarczonego do odbiorcoOw
hurtowych wyrobu wynosi 670 szt., z czego 22 szt. zostaty zwrdcone, na co zostalty wystawione
faktury korygujace, ile wynosi $rednia cena sprzedazy wyrobu dla odbiorcéw hurtowych a ile
dla odbiorcow indywidualnych; list¢ odbiorcéw zawierajaca dane 100 kontrahentow, w tym
odbiorcy zagranicznego (Czechy).

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oOraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej tkimport.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postegpowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢czone w dniu 28 wrze$nia
2020 r.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
27 pazdziernika 2020 r., w ktorym poinformowata, ze przedstawia dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Wraz z pismem przekazano: o$wiadczenie strony postepowania
0 zaprzestaniu udost¢pniania znajdujgcego sie w jej posiadaniu wyrobu; wydruk ze strony
internetowej oraz z gazety o zasi¢gu ogdlnopolskim; wydruki z CEiDG dla kontrahentéw
(zgodnie z wydrukami 1 z kontrahentéw zostal wykre§lony z rejestru, a drugi zawiesit
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej); potwierdzenia wystania do czg¢éci odbiorcow pism za
posrednictwem poczty elektronicznej, a do czgsci za posrednictwem kuriera; o$wiadczenia
odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu; faktury korygujace.

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat strong postepowania,
iz przekazane wraz z pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu nie spetniaja wymogoéw formalnych, gdyz
stanowig niepo$wiadczone kopie ww. dokumentow i w zwigzku z powyzszym wezwat strong
postepowania do usunigcia brakow formalnych w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie Prezes
UOKIiK w nawigzaniu do przestanego materialu dowodowego poinformowat iz nie stanowi on
podstawy do uznania, iz przedstawiono wszystkie dowody wykonania postanowienia z dnia

22 wrze$nia 2020 r. zakresie wycofania ww. zabawki z obrotu, gdyz nie przedstawiono
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wszystkich dowodow od odbiorcow w postaci o$§wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu
wyrobu badz faktury korygujacej (wskazano, ze nie okazano dowodéw od 52 kontrahentow)
oraz Prezes UOKIiK podat, ze przedtozone dowody nadania pism do kontrahentéw nie stanowig
wymaganych w postanowieniu dowoddéw. Poza tym Prezes UOKIK odniost si¢ do
przedstawionego wydruku z CEIDG dla jednego z kontrahentow i poinformowal, iz zgodnie
z wydrukiem z rejestru przedsigbiorca ten prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza, a jedynie
zawieszone zostaly spotki cywilne, ktorych jest wspdlnikiem. Ponadto odnidst si¢ do faktury
korygujacej wystawionej dla jednego z odbiorcow 1 poinformowal, iz brak jest danych ww.
odbiorca na liscie odbiorcow 1 zwrdcit si¢ o przekazanie stosownych wyjasnien.
W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie doreczone w dniu
9 listopada 2020 r.

W dniu 23 listopada 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
20 listopada 2020 r., w ktorym poinformowala, ze przekazuje potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem kopie o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu, e-maile odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, kolejne faktury korygujace, a takze wydruki
z CEiDG, potwierdzajace zakonczenie/zawieszenie przez okreslonych odbiorcow dziatalnosci.
Ponadto poinformowata, ze od odbiorcéw, ktorzy nie udzielili odpowiedzi przesyta
potwierdzenia wystania do nich kilkukrotnie e-maili oraz, ze przekazuje rdwniez zestawienie
zawierajace dane odbiorcOw wraz z informacjg na temat uzyskanego dowodu badz podjetych
dziatan. W powyzszym pismie strona postgpowania wyjasnita, iz nastgpita pomytka na
poprzednio okazanej liscie odbiorcoOw 1 podano tam dane kontrahenta, ktorego nie powinno
by¢, a na jego miejscu powinien znalez¢ si¢ odbiorca, od ktorego uprzednio okazano fakture
korygujaca.

Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. Prezes UOKIK odni6st si¢ do przekazanego w dniu
23 listopada 2020 r. materiatu dowodowego oraz do przediozonych do tej pory w sprawie
dowodow 1 poinformowat strong postepowania, iz pomimo uptywu w dniu 9 listopada 2020 r.
terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie postanowienia z dnia
22 wrzesnia 2020 r., brak jest dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobu od
wskazanych w powyzszym piSmie 21 odbiorcoOw (przy 2 kontrahentach podano, ze w dniu
27 pazdziernika 2020 r. przestano kopie oswiadczen od ww. przedsiebiorcow i nie przekazano
od ww. odbiorcow oswiadczen speliajacych wymogi formalne stosownie do skierowanego

wezwania z dnia 3 listopada 2020 r. i wskazano, ze termin na usuni¢cie brakéw formalnych
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uplynat w dniu 23 listopada 2020 r., natomiast przy 2 innych kontrahentach podano, Ze na
przekazanym w dniu 23 listopada 2020 r. zestawieniu przy danych odbiorcach wskazano, ze
okazano dowdd, podczas gdy nie okazano dowodoéw od ww. kontrahentow).

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wilasng nazwa lub znakiem
towarowym.

TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w rozumieniu powyzszych przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku jest importerem, ktoéry wprowadzit do
obrotu zabawke: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720, co
potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnit
wyréb w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku w celu jego dystrybucji dystrybutorom,
a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu
wyrobu od GRAND BENEFIT/HK/LTD., Hong Kong.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a) brak oznakowania wyrobu napi¢ciem nominalnym baterii, ktore powinno
znajdowac si¢ w pojemniku lub na pojemniku na baterie, co stanowi naruszenie
pkt 7.1.1 normy PN-EN 62115:2013 ,,Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo
uzytkowania”,

b) brak w instrukcji nastgpujacych informacji: jak wyjmowac¢ i wktada¢ baterie,
baterie nalezy wktada¢ z zachowaniem prawidlowe;j biegunowosci, wyczerpane
baterie nalezy wyja¢ z zabawki, nie wolno zwiera¢ zaciskow zasilania, nie
nalezy miesza¢ ze soba nowych i uzywanych baterii, co stanowi naruszenie pkt
7.4 ww. normy PN-EN 62115:2013,

c) w deklaracji zgodnosci z dnia 13 kwietnia 2018 r. brak jest odniesienia do

przepisow wspdlnotowych dot. harmonizacji, tj. Dyrektywy 2009/48/WE.
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Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 108/2020) wykazaty, ze wyrdb nie spetnia wymagan
pkt 5.8b normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzglgdu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyroboéw
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720 jest zabawka
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia
30 czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ post¢gpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 iust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2
zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez strong
postepowania obowiagzku okreslonego w art. 16 pkt 2 i pkt 5 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,

3) nalozenia na strong postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

4) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku
w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych

bezpieczenstwa uzytkowania,
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5) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i1 zdrowia dzieci lub 0s6b trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposOb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania zabawek
uwzglednia si¢ zdolnos$ci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekundw,
w szczegllnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesiecy lub z innych okreslonych grup wiekowych. Przepis pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1
»~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia okresla, ze zabawki i ich cze¢sci muszg miec takie
wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czg$ci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy
wejsciu do dolnych drég oddechowych.

Przepis art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku okresla, ze
importer ma obowiazek zapewnié, zeby producent spetil obowigzki okreslone w art. 13
pkt 4, tj.: sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci i umiesci¢ oznakowanie CE, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegoInych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia elementy deklaracji zgodnosci okresla zatacznik nr 3 do
rozporzadzenia. Przepis pkt 5 zalacznika nr 3 ,,ELEMENTY DEKLARACII ZGODNOSCI”
do rozporzadzenia stanowi, ze deklaracja zgodnosci zawiera nast¢pujace elementy we
wskazanej kolejnosci: opisany w pkt 4 przedmiot niniejszej deklaracji jest zgodny z odno$nymi
wymaganiami przepisOw wspdlnotowych dotyczacych harmonizacji.

Wqg art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek zapewni¢, zeby do wyrobu dolaczone byly instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia ostrzezenia na etykietach umieszczanych zgodnie

zust. 7, 8110 oraz w instrukcjach uzytkowania zataczonych do zabawek zwracaja uwage dzieci
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lub ich opiekunow na zagrozenia i ryzyko urazu, zwigzane z ich uzytkowaniem, oraz na
sposoby unikni¢cia takiego zagrozenia i ryzyka.

W s$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez importera obowiazkow, o ktorym mowa
w art. 16 pkt 2 i pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKiK wezwatl strone postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oOraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej tkimport.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienic dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu, zaprzestano jego
udostgpniania 0raz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we
wskazany sposdb w sytuacji, gdy strona postgpowania w Wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajagce podjecie okreslonych dziatan. Strona post¢powania byta
réwniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowigzki wynikajgce z ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecia dziatah w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zgdanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usuni¢cia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIK poinformowat takze strone
postepowania, iz odstgpi od nalozenia kary pienieznej, jezeli m.in. strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., zostalo doreczone stronie postgpowania
28 wrzesnia 2020 r., zatem 40 dniowy termin na jego wykonanie przypadal na dzien
9 listopada 2020 r. Strona postgpowania w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przekazala za
posrednictwem  kuriera nastepujace dowody: os$wiadczenie strony postgpowania
o zaprzestaniu udostgpniania znajdujacego si¢ w jej posiadaniu wyrobu; wydruk ze strony
internetowej oraz z gazety o zasiggu ogdlnopolskim; wydruki z CEiDG dla kontrahentow
(zgodnie z wydrukami 1 z kontrahentow zostat wykreslony z rejestru, a drugi zawiesil
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej); potwierdzenia wystania do czesci odbiorcOw pism za
posrednictwem poczty elektronicznej, a do czgéci za posrednictwem kuriera; kopie
oswiadczen 34 odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym; faktury
korygujace, $wiadczace o zwrocie przez 16 kontrahentdw lacznie 73 szt. wyrobu. Nastepnie,

w dniu 23 listopada 2020 r. strona postgpowania przekazata: potwierdzone za zgodno$¢
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z oryginalem kopie o§wiadczen 22 odbiorcow 0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu
oraz uprzednio okazanych o$§wiadczen 32 odbiorcow odnosnie ktorych usuneta braki formalne
w wyznaczonym terminie; faktury korygujace §wiadczace o zwrocie przez 3 kontrahentow
facznie 22 szt. wyrobu; wydruki z CEiDG dla kontrahentéw (zgodnie z wydrukami
1 z kontrahentow zostal wykreslony z rejestru, a drugi zawiesil prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej); potwierdzenia 3 -krotnego wystania e-maili do kontrahentéw. Ponadto Prezes
UOKIK po weryfikacji listy odbiorcow stwierdzil, iz w przypadku 2 kontrahentow mozna
uznad, 1z dokonali oni zakupu wyrobu na uzytek wilasny na co wskazuje profil prowadzone;j
przez nich dziatalnosci na podstawie rejestru z CEiDG (jeden z nich zajmuje si¢ doradztwem
gospodarczym i dokonat zakupu 1 szt. wyrobu, a drugi zajmuje si¢ wystawianiem przedstawien
artystycznych 1 zakupit 2 szt.), stad uznal, iz w przypadku powyzszych kontrahentow okazane
potwierdzenia wystania do nich e-maili, stanowia dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawita wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu - na 100 odbiorcoéw nie przedtozono dowodow
od 21 kontrahentow.

Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postepowanie
nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz zabawka: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN
5902429914720, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko uduszenia, a wiec Stanowi
zagrozenie dla zdrowia i1 zycia uzytkownikOw, a strona postgpowania nie przedstawita
wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za
niezbe¢dne nakazanie stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu, ktorego celem jest
zapobiegnigcie udostgpniania wyrobu na rynku.

Biorac pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci

usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu, zastosowane
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przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okres$lit termin i sposéb poinformowania przez stron¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic¢
Prezesowi UOKIK s3: oryginaly badz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatlem kopie faktur
korygujacych, aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na te
okolicznos$¢, podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu; w przypadku
uzyskania kolejnych zwrotow od kontrahentow - oswiadczenie strony postgpowania, iz
znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrob zostat wycofany z obrotu 1 nie bedzie udostgpniany wraz
z podaniem liczby wycofanego wyrobu z obrotu. Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala
wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane
dowody od 21 kontrahentow

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okre$lajg zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspoimierne
i odstraszajace. Na podstawie art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek, panstwa czlonkowskie
ustanawiajg przepisy w sprawie sankcji dla podmiotéw gospodarczych, w tym sankcje karne
w odniesieniu do powaznych wykroczen, stosowanych w razie naruszen przepisow krajowych,
przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne czynnosci w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane kary sa skuteczne, wspoimierne
i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowiazek wprowadza¢ do obrotu wylacznie wyrdb, ktory spetnia wymagania.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienigznej w wysokosci do 100 000 zi.

Wedtug art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma

obowiazek zapewnié, zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace
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bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopelnia
obowigzkéw w zakresie: zapewnienia dolaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej,
zrozumialtej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania - podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze importer TK IMPORT
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, wprowadzit do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu oraz jako importer nie dopehlil obowigzkow w zakresie
zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co
wyczerpuje przestanki okre$lone w art. 88 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktoérych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natoZenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwoluje si¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza
by¢ spelnione facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,

strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postegpowania w sprawie natozenia
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administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobag spolecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na ocen¢
znikomosci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postepowania TK IMPORT sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach
wprowadzita do obrotu 794 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko uduszenia oraz stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow i dostarczyta go 100 odbiorcom (99 krajowym,
na terenie calego kraju i 1 kontrahentowi zagranicznemu (Czechy)), w dniach od 21 maja
2018 r. do 2 lipca 2020 r. oraz do odbiorcow indywidualnych, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie,
naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie 0 Systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku trwato dtugo oraz zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig
prawa dotknety duzej liczby podmiotow. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim
jest zycie 1 zdrowie konsumentow zostalo w sposodb znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania
nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 9 listopada 2020 r. dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona postgpowania okazala cze¢$¢ dowodow
w wyznaczonym terminie w dniu 28 pazdziernika 2020 r., cz¢$¢ po uplywie wyznaczonego
terminu w dniu 23 listopada 2020 r. oraz nie okazata wszystkich dowodoéw potwierdzajacych

wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.
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Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spetlniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pienigznych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdéw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w
celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pienigzna ma
na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rOwnosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagge i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopeliania w przeszio$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdInosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dzialania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyroboéw. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita do obrotu wyréb,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci stwarza ryzyko uduszenia, a tym samym narazila
na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow), a brak dotaczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo
uzytkowania wyrobu.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzila do obrotu
794 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko uduszenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikow i dostarczyta go 100 odbiorcom (99 krajowym, na terenie catego kraju i 1
kontrahentowi zagranicznemu (Czechy)), w dniach od 21 maja 2018 r. do 2 lipca
2020 r. oraz do odbiorcow indywidualnych, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postegpowania
wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, naruszenie przez nig
obowigzkéw okreslonych w ustawie 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato
dlugo oraz zasigg naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duze;j
liczby podmiotéw. Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postepowania w sposob
istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw oraz skala skutkow
wywolanych naruszeniem przez nig przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznat za okolicznosci
obcigzajace stron¢ postgpowania.

Okoliczno$cig przemawiajaca na korzys$¢ strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postgpowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do

powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
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zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiagzek
przestrzegania przepisOwW prawa, cO oOznacza, Ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spehialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorce dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza zabawek 1 wprowadzita zabawke do obrotu,
zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong
swiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg spehiac
wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze strona post¢gpowania, jako importer nie dopeita obowigzkow wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzila do obrotu wyrdéb niespeliajagcych wymagan oraz nie
zapewnita, zeby do wyrobu dofgczone byly informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania.
W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkoéw
w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie —powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno§¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni
rolg importera wyrobu, ktory zostal wyprodukowany w Chinach. Dysponowata dla wyrobu
deklaracja zgodnosci, zatem mogta domniemac, ze wyréb spelnia wymagania. W zwigzku

z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscila si¢ naruszenia obowiazkoéw
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W sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynila si¢ do
naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Jak zostalo
przytoczone powyzej strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako importer miata
obowiazek wprowadzi¢ do obrotu wyrob spetniajacy wymagania, a przed wprowadzeniem
wyrobu do obrotu miata obowigzek sprawdzi¢, czy do wyrobu zostaty dotaczone wymagane
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami Prezes UOKiK uznat za
okolicznos$¢ tagodzacy to, iz strona postepowania posiadata dla wyrobu deklaracje zgodnosci
stad domniemata, ze wyréb spelnia wymagania, zatem nie mozna przypisa¢ stronie
postepowania wytacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, natomiast ustalajac
wysoko$¢ kary pieni¢znej w zakresie niezgodnosci formalnych Prezes UOKIK stwierdzit, iz
strona postepowania nie dochowata nalezytej starannosSci i przy wprowadzaniu wyrobu do
obrotu nie zapewnila, zeby do wyrobu dotgczone byly wymagane informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania, zatem przyczynila si¢ w znacznym stopniu do naruszenia
przepisow prawa w danym zakresie, co wptywa na podwyzszenie wymiaru kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dolgczenia do wyrobu zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Pomimo zZe strona postgpowania podjeta dobrowolne dziatania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa, tj. zagrozenia
uduszenia, Prezes UOKIK nie mogt uznaé za wystarczajace dziatania w zakresie wycofania
wyrobu z obrotu.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku wziagt pod uwage
rowniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa), kod EAN 5902429914720. Korzys¢
osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow)
oraz §redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes
UOKiK opart si¢ na zlozonym przez stron¢ postgpowania oswiadczeniu, w ktorym
poinformowata, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom hurtowym wyniosta 9,15 zt
netto, a Srednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym wyniosta 14,26 zt netto.
W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzil, przy
ustaleniu, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom hurtowym wyniosta 9,15 zl, iz korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 575 szt. wyrobu odbiorcom hurtowym (670 szt. sprzedanych, z czego

95 szt. zostalo wycofane z obrotu) wyniosta 1768 zl oraz przy ustaleniu, ze $rednia cena
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sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym wyniosta 14,26 zi, iz korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 124 szt. wyrobu odbiorcom indywidualnym wyniosta 5261 zl, a laczna korzys¢
majatkowa ze sprzedazy wyrobu wyniosta 7029 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegolnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania
nie podjela z nim nalezytej wspolpracy, albowiem przekazata cz¢$¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu =z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach po uplywie wyznaczonego terminu oOraz nie okazata
wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Strona postgpowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie 1 w jakim terminie dowody na okoliczno$¢ podjecia
wymaganych dzialan powinna przedstawi¢, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodéw wykonania postanowienia W wyznaczonym terminie. Zatem strona
postepowania byla swiadoma tego jakie dzialania powinna podja¢ w toku prowadzonego
postepowania. Postanowienie, w ktérym wezwano stron¢ postepowania do przedstawienia
W wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostalo stronie post¢powania doreczone
w dniu 28 wrzesnia 2020 r., termin na przedlozenie dowoddéw potwierdzajagcych wykonanie
postanowienia uptynat w dniu 9 listopada 2020 r. i w wyznaczonym terminie strona
postepowania okazala dowody powiadomienia konsumentéw o  stwierdzonych
niezgodno$ciach oraz w zakresie wycofania wyrobu z obrotu przedstawila dowody od
54 na 100 odbiorcow. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wickszo$¢ dowodow przestanych przez
stron¢ postepowania w pierwszej transzy, nie spelnialta wymogow formalnych, 1 nie we
wszystkich dowodach strona postgpowania usuneta braki formalne w wyznaczonym jej
terminie na ich usunigcie. Na zlagodzenie wymiaru kar pienieznych wplywa fakt, iz strona
postepowania podjeta starania w celu uzyskania dowodow, gdyz okazata dowody trzykrotnie
wystanych do nich e-maili (w dniach 30 wrze$nia, zatem niezwlocznie po otrzymaniu
postanowienia, w dniu 7 pazdziernika 1 13 listopada 2020 r.) oraz podejmowala proby
nawigzania z kontrahentami kontaktu telefonicznego, a do czg$ci wystala pisma za
posrednictwem kuriera. Przy czym nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku 3 kontrahentow od
ktorych nie okazano dowodow, strona postgpowania nie okazata zZadnego dowodu
potwierdzajacego nawigzania z nim jakiekolwiek kontaktu. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na
uwadze, iz celem prowadzonego postepowania w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie
zagrozen stwarzanych przez wyréb i stad okazanie dowodow od wszystkich kontrahentow na
dowdd wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajagcego zagrozenie

z obrotu, daje podstaw¢ do uznania, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu i nie bgdzie dalej
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udostgpniany, a tym samym cel prowadzonego postgpowania zostat osiggnicty. Z kolei to na
TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach jako stronie postepowania i podmiocie
gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i z tego
tez wzgledu to na stronie postgpowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza
konieczno$¢ dopetnienia wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania
dowodow potwierdzajagcych ww. dziatanie. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKIK dziatanie strony postepowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspolpracy z organem
nadzoru rynku, ktora przyczynitaby si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIK
nalozyt na stron¢ postepowania kare pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) oraz kare
pieniezng za niedopeienie obowiazku w zakresie zapewnienia dofgczenia do wyrobu zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 500 zt
(stownie: piecset zlotych).

Prezes UOKIK uznat, Ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji s adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spelniag swoéj skutek prewencyjny 1 sklonig przedsigbiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu systemoéw oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 12 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku TK
IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach obowigzana jest uisci¢ w lacznej wysokosci kwote
2500 71 (stownie: dwa tysigce pie¢set zlotych) z tytutu kar pieni¢znych, na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci
pienieznej stata si¢ ostateczna. W przypadku zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w
przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85

ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
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odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

Okolicznos$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty
zwigzane] z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsiebiorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, 1z
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku opfaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIK
W Lublinie. Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem
badan okre$lonym przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres
badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrob spetnia wymagania normy PN-EN 71-1+A1:2018-
08 ,.Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i1 fizyczne”, w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania wykazaty,
ze wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych zabawki: GRZECHOTKA LIZAK nr 789-1A (r6zowa),
kod EAN 5902429914720 wyni6st 276 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt sze$¢ ztotych)
i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie UOKIK kosztorysu nr 54/2020
z dnia 4 czerwca 2020 r.

W powyzszym kosztorysie dokonano kalkulacji kosztow biorac pod uwage uzasadnione
koszty poniesione w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza kwote skladaja
si¢: koszt materiatdw zuzytych w toku przeprowadzania badan; uzasadniony koszt pracy jednej
osoby, staty dla laboratorium; uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych

w toku przeprowadzania badan.
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Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.) TK IMPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
obowigzana jest uiSci¢ kwote 276 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt sze$¢ zlotych),
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrécic sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt IV sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia opfaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiagzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa UOKIK
Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt I1-1V sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zl;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem — postegpowania  sadowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek

ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
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252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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