PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-410-1/13/IM
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2014 .

DECYZJA nr DOK-2/2014

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego

2007 . 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow umarza wobec Mariusza Dolinskiego prowadzacego

dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Mariusz Dolinski we Wroclawiu, wspolnika spotki

cywilnej DOLINSKI WATCH SERVICE S.C. MARIUSZ DOLINSKI, KAROL DOLINSKI,

EMIL DOLINSKI z siedziba we Wroclawiu — jako bezprzedmiotowe — postepowanie

antymonopolowe w sprawie zawarcia przez:

1.
2.
3.

The Swatch Group (Polska) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

Krakowski Salon Jubilerski W. Strojny - Sp. Jawna z siedziba w Krakowie,

Filipa Ptonk¢ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Filip Plonka Firma
Handlowo Ustugowa ,,Ptonka” w Krakowie,

Macieja Patke prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,MAX-TIME”
Maciej Patka w Rzeszowie,

Mariusza Dolinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Mariusz
Dolinski we Wroctawiu, Karola Dolinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Karol Dolinski we Wroctawiu, Emila Dolinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Emil Dolinski we Wroctawiu - wspdlnikow spotki
cywilnej DOLINSKI WATCH SERVICE S.C. MARIUSZ DOLINSKI, KAROL
DOLINSKI, EMIL DOLINSKI z siedziba we Wroctawiu,

Vistula Group S.A. z siedziba w Krakowie



porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy

zegarkOw, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen sprzedazy zegarkow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

(1) W dniu 24 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej

takze jako: ,,Prezes UOKiK”) wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie

zawarcia przez:

1.
2.
3.

6.

The Swatch Group (Polska) sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

Krakowski Salon Jubilerski W. Strojny - Sp. Jawna z siedziba w Krakowie,

Filipa Ptonk¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Filip Plonka Firma
Handlowo Uslugowa ,,Ptonka” w Krakowie,

Macieja Patkg prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,MAX-TIME”
Maciej Patka w Rzeszowie,

Mariusza Dolinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Mariusz
Dolinski we Wroctawiu, Karola Dolinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Karol Dolinski we Wroctawiu, Emila Dolinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Emil Dolinski we Wroctawiu - wspolnikow
spotki cywilnej DOLINSKI WATCH SERVICE S.C. MARIUSZ DOLINSKI,
KAROL DOLINSKI, EMIL DOLINSKI z siedziba we Wroclawiu,

Vistula Group S.A. z siedziba w Krakowie,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy

zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen sprzedazy zegarkow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako: u.o.k.k.).

(2) W toku niniejszego postgpowania pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. pelnomocnik

Mariusza Dolinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza we Wroctawiu pod firma
Mariusz Dolinski - wspolnika spotki cywilnej DOLINSKI WATCH SERVICE S.C.
MARIUSZ DOLINSKI, KAROL DOLINSKI, EMIL DOLINSKI z siedziba we

Wroctawiu poinformowat Prezesa UOKIK o $mierci swojego mandanta. Do pisma zostat

dotaczony odpis skroconego aktu zgonu, w ktérym jako datg zgonu wskazano 11 kwietnia

2014 .

Dowod: Pismo petnomocnika Mariusza Dolinskiego z 10 czerwca 2014 r., k. 2327-2328.
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3)

4

)

(6)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie zebranego materialu dowodowego zwazyl co nastepuje

Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje —
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne — toczy si¢ z udzialem oséb
majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 88 u.o.k.k., strona postgpowania jest kazdy,
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Nalezy wskaza¢, ze przepisy ww. ustawy maja zastosowanie jedynie do
przedsigbiorcow, a zatem ostatecznie podmiotem, ktory uzyskuje status strony, moze by¢
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., wobec ktérego wszczeto postepowanie

w sprawach praktyk ograniczanych konkurencjg.

Stosownie do tresci art 4 pkt 1 u.o.k.k. pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie
natomiast z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 672), pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobg fizyczna
osobg prawna i jednostke¢ organizacyjna niebedaca osoba prawna ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza

(art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
zegarkow zostalo wszczgte wobec o$Smiu przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w zakresie sprzedazy zegarkow, w tym wobec Mariusza Dolinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Mariusz Dolinski we Wroclawiu, -
wspolnika spotki cywilnej DOLINSKI WATCH SERVICE S.C. MARIUSZ DOLINSKI,
KAROL DOLINSKI, EMIL DOLINSKI z siedziba we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 - dalej jako: ,,kpa”), organ administracji
publicznej zawiesza postgpowanie w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli
wezwanie spadkobiercow zmarlej strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe,

a postgpowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 kpa).
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Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
przez kilku przedsigbiorcow, w tym m.in. przez p. Mariusza Dolinskiego, w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej, ktéra prowadzit on na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Z uwagi na
specyfike spraw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore sa prowadzone
przeciwko przedsigbiorcom, nastgpcy prawni p. Mariusza Dolinskiego nie moga wstapi¢
do postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, gdyz status przedsigbiorcy nie jest
prawem zbywalnym Ilub dziedzicznym osoby fizycznej. W zwiazku z powyzszym
nastgpcy prawni p. Mariusza Dolinskiego nie mogliby odpowiada¢ za ewentualne
naruszenia przepisow u.o.k.k., ktorych mogt dopuscic¢ si¢ p. Mariusz Dolinski jako osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Postgpowanie niniejsze, w zakresie
w jakim dotyczy p. Mariusza Dolinskiego jako prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,

nie powinno zatem zosta¢ zawieszone, lecz umorzone na podstawie art. 105 § 1 kpa.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢
o jego umorzeniu odpowiednio w cato$ci albo w czgéci. Umorzenie postgpowania na tej
podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, ze ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci
postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego
umorzenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka do umorzenia post¢gpowania moze
powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a zatem w sprawie juz zawistej przed organem

administracji.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 kpa, wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygnigcia danej sprawy. Naczelny Sad Administracyjny' wskazal, ze
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez

rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze bezprzedmiotowos¢

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt III SA 2225/01, LEX nr
82196.
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postgpowania wynika¢ moze takze wytacznie z przyczyn podmiotowych (np. $mieré

strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej’).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, Zze postgpowanie niniejsze
powinno zatem zosta¢ na podstawie art. 105 §1 kpa umorzone w czgsci, tj. w stosunku do
p. Mariusza Dolinskiego, gdyz stato si¢ w tym zakresie bezprzedmiotowe. Przez §mier¢
tej osoby fizycznej, przeciwko ktoérej postgpowanie wszczynane w zwiazku z prowadzona
przez nia wowczas dzialalno$cia gospodarcza, przestal istnie¢ przedsigbiorca, ktdrego

zachowania mogtyby podlega¢ ocenie w $wietle u.o.k.k.
W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 v.o.k.k. w zw. z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101) - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem

Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

? B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 471.
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