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RWR 430 - 1/08/ KK

DECYZJA Nr 51/2008

Na podstawie art. 106 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U z 2007r., nr 134 poz.939), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada sie na POLTUR POLSKA Sp. zo.o. z siedziba w Zielonej Gorze kare
pieniezna w wysokosci 15 000 =zt (pietnascie tysiecy zlotych), co stanowi
rownowartos¢ 4 187,60 euro za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w piSmie z dnia 15.01.2008 r. (sygn. sprawy
RWR 402-1/08/KK/ZK).

UZASADNIENIE

W dniu 15.01.2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej zwany takze Prezesem Urzedu) wszczal postepowanie wyjasniajace, w sprawie
zgodnosci postepowania przedsigbiorcow - organizatorow turystyki z obszaru
wojewodztwa dolnoslaskiego i lubuskiego (w tym POLTUR POLSKA Sp. zo.o. z
siedziba w Zielonej Gorze) z przepisami art. 384 i n. kodeksu cywilnego i przepisami
ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (tj. Dz.U z 2004 r. Nr 223
poz. 2268 z pozn. zm.) oraz ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
zwana ustawag o ochronie (...)) w zakresie przestrzegania zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ustawy o ochronie (...)).

W toku prowadzonego postepowania, pismem z dnia 15.01.2008 r. Prezes
Urzedu zwrécil sie do POLTUR POLSKA Sp. z o.0. (dalej zwany tez POLTUR) o
udostepnienie dokumentow i informacji, wyjasniajac cel zadania i zakres zadanych
informacji. Spotka nie zastosowala si¢ do zadania Prezesa Urzedu i w skierowanym
do organu piSmie poprosila o ponowne wskazanie podstaw zadania i wydluzenie
terminu na ich przedhuzenie. Wniosek Spoétki zostal uwzgledniony, Spoétce



przedtuzono termin na udzielenie wyjasnien - mimo powyzszego Spoétka w dalszym
ciagu nie przedstawita zadanej dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem nr 83/2008 z dnia 03.04.2008 r.
Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia
na POLTUR POLSKA Sp. z o.0, kary pienieznej o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie (...) za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w piSmie z dnia 15.01.2008 r. (sygn. sprawy
RWR 402-1/08/KK/ZK).

Pismem z dnia 03.04.2008 r. Prezes Urzedu zawiadomil POLTUR POLSKA
Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania o naltozenie kary pienieznej. W odpowiedzi na
zawiadomienie POLTUR wskazal, iz nie odmowil nigdy przedstawienia dokumentow, a
jedynie nie zgadzat sie ze wskazanag przez Prezesa Urzedu podstawa prawna zadanych
dokumentow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

POLTUR POLSKA Sp. z o.0. zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod nr 36023 z dniem 16.08.2001 r. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest
m.in. Swiadczenie ustug organizatora turystyki. Dziatalnos¢ ta Spotka wykonuje na
podstawie zaswiadczenia Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego nr 41/04. Do
Ewidencji Organizatorow Turystki i Posrednikow Turystycznych POLTUR POLSKA
zostal wpisany w 2001 r.
(dowod: k. 26-27)

W toku postepowania wyjasSniajacego, w sprawie wstepnego ustalenia
zgodnosSci postepowania przedsiebiorcow - organizatorow turystyki z obszaru
wojewodztwa dolnoslaskiego i lubuskiego (w tym POLTUR POLSKA Sp. z o0.0. z
siedziba w Zielonej Gorze) z przepisami art. 384 i n. kodeksu cywilnego oraz
przepisami ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych oraz ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie przestrzegania zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu skierowat do
POLTUR POLSKA Sp. z o.0. wezwanie o przekazanie na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie (...) nastepujacych informacji i danych:

e aktualnego na dzien otrzymania pisma, pelnego odpisu z KRS (w przypadku
odpisu z KRS pochodzacego sprzed tej daty zlozenie przez umocowanych
cztonkow Zarzadu Spéliki osSwiadczenia, iz dane te nie ulegly zmianie),

e wszystkich stosowanych wzorcow umownych, w tym =zastosowanych w
umowach juz zawartych, ale jeszcze nie wykonanych; ze wskazaniem daty od
ktorej dany wzorzec umowny zaczal byc¢ stosowany (ogélne warunki umow,
warunki uczestnictwa, regulaminy itp.), rowniez w zakresie ofert ,last minute”,
jesli takie obowiazuja - jesli nie, zlozenie w tym zakresie stosownego
oswiadczenia

e folderow, ulotek reklamowych, broszur, przewodnikéw, katalogow
(obowiazujacych oraz za 2007 r.) itp.,

e wskazanie i w jaki sposob przekazywane sa klientom dane: o obowiazujacych
przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych, w szczegbélnosci o
terminach oczekiwania na wydanie paszportu i wizy oraz o wymaganiach
zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystycznej, o mozliwosci
zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z udzialu w imprezie
turystycznej oraz o zakresie ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i kosztow leczenia, o szczegolnych zagrozeniach Zycia i zdrowia na
odwiedzanych obszarach oraz o mozliwosci ubezpieczenia z tym zwiazanego,
dotyczy to takze zagrozen powstalych po zawarciu umowy, nazwisko lub
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nazwa lokalnego przedstawiciela organizatora turystyki (lub innej instytucji),
do ktorego klient moze zwracac sie w razie trudnosci, a takze jego adres i
numer telefonu, w odniesieniu do imprez turystycznych dla dzieci - informacje
o mozliwosci bezposredniego kontaktu z dzieckiem lub osoba odpowiedzialng
w miejscu pobytu dziecka, planowanym czasie przejazdu, miejscu i czas
trwania postojow, dotyczace potaczen komunikacyjnych oraz miejsca, jakie
klient bedzie zajmowal w srodku transportu, w szczegolnosci kabiny na statku
lub przedziatu sypialnego w pociagu.
¢ nadestanie umoéw zawartych z rezydentami.

W skierowanym do Spolki piSmie zawarte zostalo pouczenie o formie
dokumentow, ktére maja byc¢ dostarczone oraz o sankcjach grozacych w przypadku
nie uczynienia zados¢ wezwaniu Prezesa Urzedu. Wskazano tez podstawe zadania i
cel oraz 14 dniowy termin w ciagu ktérego zadane dokumenty winny by¢ przekazane.

Postepowanie wszczete postanowieniem nr 13/2008 r. z dnia 15.01.2008
r. prowadzone bylo zgodnie z Planem kontroli i wytycznymi dotyczacymi
przygotowania raportéow z kontroli wzorcow umownych w 2008 roku. Plany takie
sporzadzane sg corocznie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i maja na celu kontrole poszczegélnych galezi gospodarki w aspekcie zgodnosci
podejmowanych przez przedsiebiorcow dzialan z prawem ochrony konsumentow.
Sporzadzany roczny plan kontroli jest wynikiem otrzymywanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacji od uczestnikéw rynku, w
tym konsumentow o wystepujacych na nim nieprawidlowosciach. Wiadomosci w tym
przedmiocie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow pozyskuje rowniez
ze Srodkow masowego przekazu oraz w ramach wilasnej dziatalnosci.

(dowod: akta sprawy RWR 402-1/08/KK/ZK - k. 1-3)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, POLTUR POLSKA Sp. z 0.0. pismem
z dnia 07.02.2008 r., nadanym na adres UOKiK Delegatura we Wroctawiu w dniu
15.02.2008 r. zwrocil sie o ,przedstawienie danych pozostajacych w zwiazku ze
sprawg poprzez art. 48 ust. 1 ustawy ...” ktore uzasadnialyby zadanie powyzszych
dokumentow. POLTUR wyjasnil, iz spodlka jest malg firma, a dzialalnos¢ biura
podrozy stanowi tylko niewielka czes¢ pracy Spolki, z uwagi na co poproszono
Prezesa Urzedu o ,zastosowanie” w kontekscie art. 50 ust. 1 ustawy terminu 30
dniowego, liczonego ,,w odniesieniu” do wezwania z 15.01.2008 r. oraz do odpowiedzi
na pismo nadestane przez Spotke.
(dowod: akta sprawy RWR 402-1/08/KK/ZK - k. 37-39)

Pismo Spoétki potraktowane zostalo przez Prezesa UOKiK jako wniosek o
przedhuzenie wyznaczonego uprzednio terminu na przedstawienie zadanych danych i
informacji, z uwagi na co uwzgledniajac w czesci wniosek, pismem z dnia 25.02.2008
r. wyznaczono Spolce dodatkowy S5 dniowy termin (liczony od dnia doreczenia
wezwania) na dostarczenie zadanych dokumentéw. Ponownie zawierajac w tresci
pisma informacje o podstawach zadania oraz pouczenie o formie w jakiej winny
zosta¢ przekazane dokumenty i sankcjach grozacych za nie przekazanie zadanych
danych. Wyznaczenie Spotce dodatkowego 5 - dniowego terminu, miast zadanych 30
dni zwiazane bylo z faktem, iZ postepowanie w sprawie o sygn. RWR 402-
1/08/KK/ZK bylo jednym z kilkunastu postepowan prowadzonych w zakresie kontrli
dzialanos¢ organizatorow turystyki przez Prezesa Urzedu. Podobna kontrola zostali
objeci przedsiebiorcy z wszystkich wojewodztw, a postepowania w poszczegolnych
sprawach prowadzone byl przez wszystkie Delegatury (zgodnie z ich wlasciwoscia
miejscowa). Skutkiem powyzszego ustalony zostal harmonogram poszczegolnych
czynnosci, ktorego Delegatury obwigzane byly przestrzegac. Tylko zharmonizowanie
prowadzonych kilkunastu postepowan pozwolilo Prezesowi Urzedu na osiagniecie
zamierzonego celu, dokonanie kompleksowej, ogolnokrajowej analizy na rynku



organizatorow turystyki. Do zakresu wlasciwosci terytorialnej Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroclawiu — zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2007 r.,
nr 134 poz. 939) naleza wojewodztwa: dolnoslaskie i lubuskiego. Z tego wzgledu
wszczetym postepowaniem objeto 16 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
organizatorow turystyki na obszarze wojewodztwa: dolnoslaskiego i lubuskiego (po 8
z kazdego z nich). Przedsiebiorcy wytypowanie zostali losowo, na podatnie wpisé6w do
Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki. Jednoczesnie POLTUR nie przedstawit
zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby na to, iz uzasadnione jest udzielenie
Spoétce dhuzszego terminu na nadestanie dokumentow i informacji czy tez, ze Spotka
nie bedzie w stanie wywigzac sie z nalozonych na nia obowigzkow w zakreslonym,
krotszym terminie. Liczac od dnia otrzymania przez POLTUR pierwszego wezwania
Prezesa Urzedu, do dnia otrzymania odpowiedzi POLTUR na pismo Prezesa Urzedu w
przedmiocie wydhuzenia terminu na udzielenie danych, uplyneto ponad 30 dni.
(dowod: akta sprawy RWR 402-1/08/KK/ZK - k. k. 37-40)

Pomimo uplywu zakreslonego Spoélce terminu, zadane dokumenty i
informacje nie zostaly przez nigq przekazane. W odpowiedzi natomiast na pismo
Prezesa Urzedu z dnia 25.02.2008 r. do UOKiK Delegatura we Wroctawiu w dniu
12.03.2008 r. wplyneto pismo POLTUR z dnia 10.03.2008 r. w ktorym wskazano, iz
podstawa prawna i uzasadnienie zadania informacji przez Prezesa Urzedu nie jest
wystarczajace do ich udzielenia przez POLTUR POLSKA Sp. z o.0.

(dowod: k. 6)

Z uwagi na nie udostepnienie przez POLTUR zadanych informacji i
dokumentow, postanowieniem nr 83/2008 z dnia 03.04.2008 r. Prezes Urzedu
wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na POLTUR
POLSKA Sp. z 0.0, kary pienieznej o ktéorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w pismie z dnia 15.01.2008 r. (sygn. sprawy RWR 402-
1/08/KK/ZK).

(dowod: k. 1-2)

W toku postepowania o nalozenie kary Prezes Urzedu dwukrotnie zwracat
sie do przedsiebiorcy o przedstawienie dokumentu CIT - 8 za 2007 r. oraz
wyjasnienie okolicznosci nieudzielania informacji (pismo z dnia 03.04.2008 r. oraz z
dnia 03.06.2008 r.). W tresci wezwania kazdorazowo wskazany byt zakres zadanych
informacji, cel zadania, termin na udzielenie wyjasnien, a takze pouczenie o
sankcjach za nieudzielanie informacji i nie przekazanie danych, badz za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

(dowod: k. 3, 14, 19)

W dodatkowym pi$mie Prezesa Urzedu z dnia 15.04.2008 r., szczegbélowo
wyjasniono podstawe uprawnien Prezesa Urzedu do zadania od przedsiebiorcow
dokumentow i informacji. Pomimo powyzszego POLTUR nie przedstawil do dnia
wydania decyzji zadanych dokumentow i wyjasnien.

(dowod: k. 14)

Korzystajac ze swych ustawowych uprawnien, pismem z dnia 16.07.2008
r. Prezes Urzedu zwrocit sie o przedstawienie dokumentow podatkowych POLTUR
obrazujacych przychod Spotki za 2007 r. do Naczelnika Wlasciwego Urzedu
Skarbowego. Zadane dokumenty zostaly wydane Prezesowi Urzedu na poczatku
sierpnia 2008 r.



(dowod: k. 21)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 50 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przedsiebiorcy saq obowiqzani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zagdanie Prezesa Urzedu. Zgodnie art. 50 ust. 2 zadanie, o
ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierac¢: wskazanie zakresu informacji; wskazanie
celu zadania; wskazanie terminu udzielenia informacji; pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub 2za wudzielenie informacji nieprawdziwych Iub
wprowadzajacych w blad. Z kolei przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...)
stanowi, iz Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 12 wust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie (...), za przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173
poz. 1807 z pozn. zm.). Z kolei wedle tresci art. 4 powolanej ustawy, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osobag
prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ zarobkows.

POLTUR POLSKA Sp. z o.0. jest osoba prawna, wykonuje dzialalnosé
gospodarcza m.in. w zakresie organizatora ustug turystyki, posiada zatem przymiot
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie, z tego zas wzgledu ciazy na nim
obowigzek przekazywania na zadanie Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie (...), wszelkich informacji i dokumentow.

2. Ustawodawca kreujac w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
uprawnienie Prezesa Urzedu do zadania od przedsigebiorcow stosownych informacji i
dokumentow mial przede wszystkim na celu zapewnienie sprawnosci postepowan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Uprawnienie to shluzy¢ miato przede wszystkim samodzielnoSci organu w realizacji
okreslonych ustawa zadan.

Z uwagi na powyzsze oraz rodzaj prowadzonych przez Prezesa Urzedu
postepowan, pismiennictwo i judykatura wypracowaly wspoélne stanowisko, iz
zgdane przez Prezesa Urzedu informacje powinny byc¢ przydatne na potrzeby
prowadzonego postepowania (tak: E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 340, wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 r. sygn. akt XVII Amr 24/92). Ocena czy
zgdane materialy sa niezbedne do realizacji przez Prezesa Urzedu jego ustawowych
zadan nalezy zasadniczo do organu, nie zas dla przedsiebiorcy (Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 16.12.1998 r., sygn. akt XVII Ama 62/98; tak tez E. Modzelewska —
Wachal w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. TWIGGER.
W- wa 2002 s. 340). Informacje udzielane Prezesowi Urzedu powinny by¢ pelne i
rzetelne.

Bezsporny w nn. sprawie jest fakt, iz wszelkie informacje i dokumenty,
ktorych doreczenia przez POLTUR zazadat Prezes Urzedu byly niezbedne do
osiggniecia celu wszczetego postepowania wyjasniajacego tj. wstepnego ustalenia, czy
nastgpilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wszystkie
zgdane od przedsiebiorcy dokumenty stuzy¢ mialy wstepnemu ustaleniu, czy
nastgpilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Prezes Urzedu



poddal bowiem dziatania przedsigbiorcow — organizatorow turystyki, weryfikacji z
punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony zbiorowych
interesow konsumentow, zgodnie z Planem kontroli i wytycznymi dotyczqacymi
przygotowania raportow z kontroli wzorcow umownych w 2008 roku. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ramach swych ustawowych kompetencji
moze dokonywac kontroli poszczegolnych galezi gospodarki w aspekcie zgodnosci
dzialan przedsiebiorcow funkcjonujacych w poszczegolnych branzach z prawem
ochrony konsumentéw. Opracowywane przez Prezesa Urzedu plany kontroli sa
wynikiem zaréwno otrzymywanych przez niego informacji o wystepujacych
nieprawidlowosciach, jak i potrzeba kontrolii okresowych. Prezes Urzedu wskazac
pragnie, iz wg stanowiska Sgdu Antymonopolowego wyrazonego w wyroku z dnia
16.12.1998 r. (sygn. akt XVII Ama 62/98 — ktore zachowato aktualnos¢, rowniez na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy): ,Kontrola przedsiebiorcy, pod katem
przestrzegania przepiséw ustawy antymonopolowej, dokonywana na podstawie art.
19 ust. 1 pkt 1 iart. 20 tej ustawy, jest jednym z instrumentow bedacych w dyspozycji
Prezesa UOKiK dla realizacji jego ustawowych zadari, obok mozliwosci wszczynania
postepowant administracyjnych, stosownie do przepisu art. 21 powotlanej ustawy.
Mozna tez dodaéd, iz w Swietle art. 19a ust. 1 i 2 tej ustawy kazdy przedsiebiorca i
zwiqzek przedsiebiorcéw, posiadajacy dokumenty, dane i informacje, jest obowiqzany
do ich udostepnienia lub przekazania Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na jego zaqdanie i to niezaleznie od tego, czy materialy te sq niezbedne na potrzeby
toczqgcego sie postepowania administracyjnego czy tez dla realizacji zadan
pozaorzeczniczych Prezesa UOKiK. Kontrola nie jest czynnosciq procesowq. Sama w
sobie nie zmierza bezposrednio do uksztaltowania stosunku administracyjno-
prawnego, co moze nastqpié¢ jedynie w formie decyzji, w nastepstwie uprzednio
wszczetego postepowania administracyjnego”.

Nadto przedsiebiorca nie moze odmowi¢ udzielenia zadanej przez Prezesa
UOKiK informacji twierdzac, ze jego zdaniem informacja ta nie jest zwiazana z
przedmiotem prowadzonego postepowania (nie jest zatem konieczna). Odmowy tej nie
uzasadnia takze powolanie sie na okolicznosé, iz zadana przez Prezesa UOKiK
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (jej definicje zawiera art. 4 pkt 17
ustawy o ochronie (...). (Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata w: komentarz LEX
2008 Komentarz do art.50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U.07.50.331).

By zweryfikowac¢ dzialalnoS¢ prowadzong przez organizatorow turystyki
Prezes Urzedu niewatpliwie byl zatem uprawniony do zadania informacji takich jak
aktualny na dzien otrzymania pisma, pelny odpisu z KRS (w przypadku odpisu z KRS
pochodzacego sprzed tej daty zlozenie przez umocowanych cztonkow Zarzadu Spotki
osSwiadczenia, iz dane te nie ulegly zmianie); stosowane wzorce umowne, w tym
zastosowanych w umowach juz zawartych, ale jeszcze nie wykonanych, ze
wskazaniem daty od ktorej dany wzorzec umowny zaczal by¢ stosowany (ogoélne
warunki umow, warunki uczestnictwa, regulaminy itp.), rowniez w zakresie ofert ,last
minute”, jesli takie obowiazuja - jesli nie, zlozenie w tym zakresie stosownego
oswiadczenia; folderéw, ulotek reklamowych, broszur, przewodnikéw, katalogow
(obowiazujacych oraz za 2007 r.) itp.; wskazanie w jaki sposob przekazywane sa
klientom dane: o obowigzujacych przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych,
w szczegolnosci o terminach oczekiwania na wydanie paszportu i wizy oraz o
wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystycznej, o
mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztow rezygnacji z udzialu w
imprezie turystycznej oraz o zakresie ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i kosztéw leczenia, o szczegbélnych zagrozeniach zycia i zdrowia na
odwiedzanych obszarach oraz o mozliwosci ubezpieczenia z tym zwigzanego, dotyczy
to takze zagrozen powstalych po zawarciu umowy, nazwisko lub nazwa lokalnego
przedstawiciela organizatora turystyki (lub innej instytucji), do ktérego klient moze



zwracac sie w razie trudnosci, a takze jego adres i numer telefonu, w odniesieniu do
imprez turystycznych dla dzieci - informacje o mozliwosci bezposredniego kontaktu z
dzieckiem lub osoba odpowiedzialna w miejscu pobytu dziecka, planowanym czasie
przejazdu, miejscu i czas trwania postojow, dotyczace polaczen komunikacyjnych
oraz miejsca, jakie klient bedzie zajmowal w Srodku transportu, w szczegolnosci
kabiny na statku lub przedziatu sypialnego w pociagu; nadestanie umow zawartych z
rezydentami. Zasadnicza czesS¢ obowigzkow ktorych wypelnianie lub zaniechanie ich
wypelniania mogly potwierdzi¢ zadane od przedsiebiorcéw dokumenty i informacje
wynika z ustawy o ustugach turystycznych i zamieszczona tam zostala przede
wszystkim z uwagi na ochrone praw konsumentow. Ich spelnienie moze byc¢ zatem
badane przez Prezesa Urzedu kontroli przez pryzmat art. 24 ustawy o ochronie (...). Z
kolei zadanie wzorcow umownych ktorymi poshuguja sie przedsiebiorcy pozwolic¢
mialo na dokonanie ich analizy z punktu widzenia przepisu art. 385 (1) kc i n. oraz
klauzul zawartych w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych.

3. W sprawie o sygn. akt RWR 402-1/08/KK/ZK POLTUR POLSKA Sp. zo.o.
dwukrotnie wzywano do przedstawienia powyzszych danych, w tym uwzgledniajac
wniosek POLTUR o przedluzenie terminu na przedstawienie tych informacji (zlozony
zreszta jak wynika z dat na kopertach po uplywie zakreslonego pierwotnie przez Prezesa
Urzedu terminu). Mimo powyzszego przedsiebiorca nie dopelnit cigzacego na nim
obowigzku udzielenia Prezesowi Urzedu informacji i przekazania dokumentéw. Stan ten
trwa do dnia wydania nn. decyzji.

Wezwania skierowane przez Prezesa Urzedu do przedsiebiorcy spelniaty
wszystkie ustawowe wymagania (art. 50 ustawy ochronie (...)). W ich tresci zawarty byt
zakres zadanych informacji, cel zadania, termin w ktéorym przedsiebiorca powinien
udzielic informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Wszystkie
adresowane do POLTUR pisma sformutowane byly w sposéb jasny i zrozumialy zaréwno
gdy idzie o podstawe zadania, jak i zakres obowiazkow przedsiebiorcy. Prezes Urzedu
wskazal podstawe wszczetego postepowania wyjasniajacego, jego przedmiot i
uprawnienie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do dzialania w
jego imieniu. W sposob niebudzacy watpliwosci wskazany zostal cel zgdania oraz
dokumenty i informacje Zzadane przez Prezesa. Wszystkie dane zadane przez Prezesa
Urzedu w sposob Scisty korespondowaly z przedmiotem prowadzonego postepowania, a
co wiecej dotyczyly realizacji obowigzkéw nalozonych na organizatoréw turystyki
przepisami ustawy o ustugach turystycznych, a zatem aktu ktory stanowi podstawe
dzialalnosci przedsiebiorcy. Kazde z wezwan zostalo przedsiebiorcy doreczone, ten
zapoznal sie z ich trescia, a nawet ustosunkowat si¢ do nich, nie przedstawiajac jednak
zadanej dokumentacji i informacji. Z uwagi na powyzsze proba polemiki przedsiebiorcy
z treScig wezwan - w aspekcie powolywanej przez niego argumentacji odnosnie do nie
wskazania podstawy zadania, byla w ocenie Prezesa Urzedu nieuzasadniona i zmierzata
do uchylenia si¢ od przekazania zadanych danych.

4. Zwroci¢ nalezy uwage, iz prawo nalozenia przez Prezesa Urzedu kary
pienieznej na przedsiebiorce przystuguje mu zaréowno w przypadku gdy
przedsigbiorca w ogoble nie dopeinit ciazacego na nim obowiazku, jak i wowczas gdy
obowiazek ten spelnil z op6znieniem. Zadanie udzielenia informacji skierowane przez
Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. jest wiazace dla przedsiebiorcy
(adresata tego zadania), a bezskuteczny uplyw tego terminu nalezy ocenia¢ tak samo
jak brak wudzielenia informacji Prezesowi UOKiK (Kohutek Konrad, Sieradzka
Malgorzata w: komentarz LEX 2008 Komentarz do art.50 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.07.50.331). Nalozenie zatem
przez Prezesa Urzedu kary pienieznej na przedsiebiorce w zwiazku z nieudzieleniem
zadanych informacji ma przede wszystkim charakter represyjny. Kara pieniezna



nakladana jest na przedsiebiorce za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Kara ta ma takze charakter prewencyjny, ma
bowiem zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniecheca¢ do naruszani
prawa. W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem zapobieganie sytuacjom, w ktérych
przedsigbiorcy poprzez nie udzielanie informacji i nie udostepnianie dokumentéw
op6zniaja czy tez uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych zadan.

S. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu
moze naltozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Nalozenie kary na podstawie tego
przepisu odbywa sie¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria
wskazane w art. 111 ustawy o ochronie. Stosownie do tego uregulowania, przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okolicznosci obecnego i uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Ustalajac wysokos¢ kary dla POLTUR, Prezes Urzedu wzigl przede
wszystkim pod uwage stopien jego zawinienia oraz uporczywosc¢ z jaka uchylatl sie on
od uczynienia zados¢ zadaniu. Pomimo skierowanego do przedsiebiorcy wezwania o
udzielenie informacji oraz przedluzenia terminu do jej udzielenia, POLTUR POLSKA
Sp. z o0.0. nie udzielil zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Przedsiebiorca nie
udzielit wyjasnien 1 nie przedstawil zadanych dokumentow takze w toku
postepowania o nalozenie kary — co potwierdza brak ze strony POLTUR POLSKA
poszanowania prawa oraz respektowania plynacych z jego norm obowiazkow.

Wymierzajac w nn. sprawie kare pieniezna Prezes Urzedu zwrocil rowniez
uwage, iz Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 31/2004) wskazal, ze kara
pieniezna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze
zm.) jest sankcjq naktadanq na przedsiebiorce za niedopelnienie obowiqzku udzielenia
na zqdanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji
niezbednych do wszczecia i sprawnego prowadzenia postepowania takze wowczas,
gdy 2zaqdana informacja zostata udzielona z opozmemem juz po wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej (podobnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 09.07.2003 r. sygn. akt XVII Ama
98/2002, Lex Polonica nr 367624). Z tego wzgledu skoro przedsiebiorca nie udzielit
informacji tak w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, jak i wszczetego
pozniej postepowania o nalozenie kary, jego zachowanie uznac nalezy za jeszcze
bardziej karygodne. Skutkiem postepowania POLTUR jest znaczne utrudnienie
zbadania przez Prezesa Urzedu czy nie zachodzi potrzeba udzielenia ochrony
zbiorowym interesom konsumentow, w zwiazku z dzialalnoscig przedsiebiorcy.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage fakt, ze jest
to pierwsze naruszenie przepisow przedmiotowej ustawy dotyczace nie udzielenia
informacji na zadanie Prezesa Urzedu przez POLTUR POLSKA Sp. z o.0.

Z uwagi na powyzsze wymierzona w nn. postepowaniu kara ma przede
wszystkim charakter represyjny. Ma ona jednakze rowniez wplynac na przedsiebiorce
i w taki sposob by nastepnym razem efektywnie przekazywal Prezesowi Urzedu
zgdane od niego informacje i nie uniemozliwit prowadzenia postepowania.
Dopuszczenie do sytuacji kiedy przedsigebiorcy nie udzielg  Prezesowi Urzedu
zadanych od nich informacji, moze w przyszlosci skutkowac istotnym utrudnieniem
wykonywania przez Prezesa Urzedu ustawowych kompetencji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu nalozyl na przedsiebiorce kare
pieniezna w wysokosci 15 000,00 ztotych, co stanowi 4 187,60 euro. Zgodnie z
trescia art. 5 ustawy o ochronie (...) wartos¢ euro, o ktorej mowa w przepisach
ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu Sredniego walut obcych



ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary. Wartosc
jednego euro na dzien 31.12.2007 r. ogloszona przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego wynosita 3,5820 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do
stopnia zawinienia, a takze przychodow osiagnietych przez Spotke w 2007 r. Fakt
nalozenia kary jest dla POLTUR i innych przedsiebiorcéw sygnalem, ze Prezes Urzedu
bedzie egzekwowal obowiazek rzetelnego przekazywania informacji oraz zapobiegatl
podobnym naruszeniom ustawy o ochronie w przysztosci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kare pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000
000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zwiazku z art. 47928 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia. Odwotanie nalezy wnieS¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Otrzymuje:
POLTUR POLSKA Sp. zo.o. z siedziba w Zielonej Gorze, ul. Prosta 53, 65-783 Zielona Géra



