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DIH-709-83(4)/17/AnL

Warszawa, 23 sierpnia 2017r.

DECYZJA DIH-1/62/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach z dnia 15 maja 2017 r. (nr akt sprawy: HU.8361.5.2017/23DEC/17)
w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdzn. zm.)
kary pienigznej w wysokosci 1200 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych) z tytutu
wprowadzenia do obrotu dwoch partii artykutdow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
jakos$ci handlowej z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie
1) uchyla zaskarzong decyzje w calosci,

2) na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych wymierza przedsi¢biorcy ,,NIRO” Sp. z o.0. z siedziba w Lubinie kare
pieniezng w wysokosci 500 zl (slownie: pi¢éset zlotych) z tytulu wprowadzenia do
obrotu jednej partii artykulow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie.

UZASADNIENIE

W dniach od 16 do 19 stycznia 2017 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach, zwanego dalej ,,Slgskim
WIIH”, przeprowadzili kontrole dziatalnosci przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Lubinie, zwanego dalej rowniez ,,strong”, w zakresie prawidtowos$ci §wiadczenia ustug
cateringowych w nalezagcym do niej Zaktadzie w Katowicach przy ul. Okreznej 14.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania m.in. dwoch partii artykutow
rolno-spozywczych — potraw o 1Iacznej wartosci 1200,90 z wyprodukowanych
w kontrolowanej placowce w dniu 16 stycznia 2017 r. dla pacjentdw czterech szpitali (Szpitala
Miejskiego w Tychach, Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej, Med. Holding S.A.
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Specjalistycznego im. Prof.



E. Michatowskiego w Katowicach oraz Centrum Leczenia Oparzen w Siemianowicach

Slaskich), to jest:

1) 543 porcji a4 350 ml zupy ziemniaczanej w cenie 0,70 zt/porcje, 0 wartosci 380,10 zt,

2) 342 porcji a4 300 g tazanek z kapustg, w cenie 2,40 zt/porcje, 0 wartosci 820,80 zt.

Ustalono, ze odbiorcy produkowanych potraw otrzymuja od kontrolowanego
przedsigbiorcy z kilkudniowym  wyprzedzeniem jadtospisy oraz receptury potraw
wymienionych w tych jadlospisach (kopie jadtospisow na dzien 16 stycznia 2017 r. oraz
receptur zupy ziemniaczanej wydrukowanych w czasie kontroli z programu komputerowego
MAPI JADLOSPIS 2 witaczono do akt —karty nr 42-50i 51-52 odpowiednio), ponadto ustalono,
ze w dniu dostawy positkom towarzyszy dokument zawierajacy nazwy potraw oraz liczbg¢ ich
porcji (karty akt nr 4 i 54).

Slaski WIIH zakwestionowal oznakowanie ww. dwoch partii potraw z uwagi na
nieprawidtowe oznakowanie informacjg na temat sktadnikow powodujacych alergie lub reakcje
nietoleranciji, to jest:

1) zupe ziemniaczang zakwestionowano z uwagi na brak w jadtospisie z dnia 16 stycznia
2017 r. informacji o soi, gorczycy i sezamie, przy czym w jadtospisach przeznaczonych dla
szpitali w Tychach i Rudzie Slaskiej nie wymieniono zadnych alergendw, zas
w jadtospisach dla szpitali w Katowicach i Siemianowicach Slaskich wymieniono alergeny
»-MLE, GLU, SEL”, tj. biatko mleka krowiego, gluten, seler. Informacja o ww. sktadnikach
alergennych znajdowata si¢ w recepturze potrawy;

2) tazanki z kapustg zakwestionowano z uwagi na brak podania w jadlospisie z dnia 16
stycznia 2017 r. informacji o laktozie z mleka. Informacja o ww. sktadniku alergennym nie
znajdowata si¢ w recepturze potrawy. Inspektorzy ustalili ww. sktadnik na podstawie
etykiety ,.kietbasy zwyklej”, uzytej do produkcji tej potrawy (co dokumentuje fotografia
zalaczona do akt — karta nr 14).

W toku kontroli, na podstawie oswiadczenia z 16 stycznia 2017 r. Dyrektora Oddziatu
Katowice — pracownika kontrolowanego przedsi¢biorcy (karta akt nr 59) ustalono, ze brak ww.
informacji o skladnikach alergennych wynikat ze zmieniajacego si¢ skladu wedlin
(w przypadku tazanek zkapustg) oraz zmiany przyprawy (w przypadku zupy ziemniaczanej).

Powyzsze, zdaniem Slaskiego WIIH naruszato przepisy art. 8 ust. 6 i art. 44 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat ZywnoS$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.
L 304 z 22.11.2011, str. 18-63 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1169/2011,
W zwiazku z Zatacznikiem II ,,Substancje lub produkty powodujace alergie lub reakcje
nietolerancji” do tego rozporzadzenia.
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Przebieg kontroli udokumentowano w protokole kontroli z dnia 19 stycznia 2017 r.,
nr akt HU.8361.5.2017.

W wystgpieniu pokontrolnym z 17 lutego 2017 r., wystosowanym na podstawie art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
Slaski WIIH wezwat strone do podjecia dziatan zmierzajacych do uwidaczniania pacjentom
informacji o wszystkich sktadnikach alergennych zawartych w produkowanych wyrobach
kulinarnych. W odpowiedzi z 28 lutego 2017 r. strona wyjasnita, ze nieprawidtowosci powstaty
w wyniku bledu programu komputerowego MAPI, uzywanego przez stron¢ do tworzenia
receptur 1 jadtospisow. Blad ten powodowat, ze sktadniki alergenne nie byty wyswietlane w
jadtospisach, cho¢ wprowadzone zostaly do programu.

Na podstawie ustalen kontroli, Slaski WIIH wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia stronie kary pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutléw rolno-spozywczych (Dz.
U. 2 2016 r. poz. 1604, z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawq o jakosci handlowej”, z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakoSci
handlowej, z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie, o czym stron¢ zawiadomiono pismem z 13
kwietnia 2017 r. Zgodnie z tym zawiadomieniem, postepowanie administracyjne dotyczy¢
miato nieprawidtowego oznakowania zupy ziemniaczanej przeznaczonej dla dwoch z czterech
odbiorcow (Szpitala Miejskiego w Tychach oraz Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej) oraz
tazanek z kapusta przeznaczonych dla jednego z czterech odbiorcow (Szpitala Miejskiego w
Tychach) przy czym organ okreslit wartos$¢ tych potraw w odniesieniu do ilosci przeznaczonych
dla czterech odbiorcow (Szpitala Miejskiego w Tychach oraz Szpitala Miejskiego w Rudzie
Slaskiej, a takze Med. Holding S.A. Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Specjalistycznego im. Prof. E. Michatowskiego w Katowicach oraz Centrum Leczenia Oparzen
w Siemianowicach Slaskich). Strona zostata poinformowana o przystugujacym jej na mocy art.
10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
r. poz. 1257), zwanej dalej: ,,K.p.a.”, uprawnieniu do czynnego uczestniczenia w postgpowaniu
administracyjnym oraz wezwana do ztozenia pisemnego oswiadczenia o zaliczaniu si¢ do
mikro-, matych lub S$rednich przedsiebiorcéw i nadestania deklaracji podatkowej albo
pisemnego oswiadczenia wskazujacego na wysokos¢ przychodow i obrotu osiggnietego w
poprzednim roku obrotowym.

W odpowiedzi z 24 kwietnia 2017 r. strona oswiadczyta, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami
kontroli, gdyz w aktach sprawy znajduje si¢ jadtospis zawierajacy informacj¢ o zawartych w
potrawach sktadnikach alergennych, wobec czego zarzut o nieprzekazaniu konsumentom
informacji o skladnikach Strona uwaza za bezzasadny. Jednoczes$nie strona podata informacje
o wielkosci obrotu ze Szpitalem Miejskim w Tychach oraz ze Szpitalem Miejskim w Rudzie
Slaskiej. Strona nie podata zadanej przez Slaskiego WIIH informacji o tacznej wysokos$ci
przychodow 1 obrotu osiggnietego w poprzednim roku obrotowym.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 15 maja 2017 r.
(nr akt: HU.8361.5.2017/23DEC/17), Slaski WIIH na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
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jakosci handlowej wymierzyt przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. Z 0.0. z siedzibg w Lubinie kare
pieniezng w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwieScie ztotych) z tytulu wprowadzenia
do obrotu ww. dwoch partii potraw o warto$ci 1200,90 zt nieodpowiadajacych jakosci
handlowej, przeznaczonych dla szpitali w Tychach i Rudzie Slaskiej.

Pismem z 29 czerwca 2017 r., strona ztozyta odwotanie do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, wnoszac
0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzenie postgpowania W Sprawie.
Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:

a) art. 8 Kpa poprzez naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy
zaufanie do wtadzy publicznej,
b) art. 40a ust. 5c ustawy o jako$ci handlowej poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu do odwotania strona powotata si¢ na swoje wyjasnienia ztozone
Slaskiemu WIIH w pi$émie z 28 lutego 2017 r. i ponownie podniosta, ze brak alergenéw
W jadtospisach dotyczacych zakwestionowanych potraw wynikal z blgedu programu
komputerowego 1 nie wynikal z zamiaru wprowadzenia kogokolwiek w btad, w szczegdlnosci
strona nie miata na celu wprowadzenia do obrotu produktu zafatszowanego. Strona powolujac
si¢ na definicj¢ artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego z art. 3 pkt 10 ustawy o jakos$ci
handlowej wskazata, ze przepis ten wymaga dzialania z zamiarem bezposrednim. Strona
wskazata, ze dietetycy Szpitala Miejskiego w Tychach i Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej
posiadaja przekazang przez strong ,Ksiege Alergenow”, w ktdrej wyszczegdlnione sg
wszystkie dania stosowane dla diet leczniczych ustalanych przez personel medyczny w ww.
placowkach szpitalnych. Strona podniosta nastepnie, ze btad oprogramowania zostat
naprawiony, ponadto wskazata ona, ze proces wydawania positkow na oddziatach szpitalnych
odbywa si¢ w porozumieniu z personelem medycznym, ktory ,kontroluje prawidlowos¢
przebiegajacych proceséw wedlug wytycznych”, koordynatorzy szpitali nadzorujacy ustugi po
otrzymaniu jadtospiséw maja prawo do wniesienia ewentualnych zmian i wnoszg te zmiany,
przed ich wdrozeniem w obieg oraz skontrolowania poprawnosci oraz zgodno$ci zapisow”,
a strona na kazda interwencje szpitali reaguje na biezaco. Strona podniosta tez, ze w odpowiedzi
na zawiadomienie z 13 kwietnia 2017 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego
informowata organ pierwszej instancji, iz nie zgadza si¢ ona z ustaleniami kontroli.

Pismem z 29 czerwca 2017 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowanie
w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje na podstawie
art. 10 K.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatléw oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z tych praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywno$ci oraz
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ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31
z01.02.2002, s. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, podmioty
dziatajace na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej
zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie 1169/2011 w art. 8 doprecyzowalo zasady odpowiedzialno$ci
podmiotéw za informacj¢ o zywno$ci. Podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacje na temat zywnos$ci jest podmiot, pod ktorego nazwa lub firmg
jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi
dziatalno$ci w Unii —importer danego $rodka na rynek Unii (art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia).

Podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnoS$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢

informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnos$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia,
podkreslenie Prezesa UOKiK). Podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg przekazywanie informacji na temat
zywnos$ci nieopakowanej przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do
zaktadow zywienia zbiorowego podmiotowi dzialajagcemu na rynku spozywczym
otrzymujagcemu zywno$¢, aby umozliwié, tam gdzie jest to wymagane, przekazywanie
konsumentom finalnym obowigzkowych informacji na temat ZzywnoS$ci (art. 8 ust. 6 tego
rozporzadzenia).

Rozporzadzenie 1169/2011, jak wynika z jego art. 1 ust. 3, ma zastosowanie do
podmiotow dzialajacych na rynku spozywczym na wszystkich etapach tancucha
zywno$ciowego, na ktdrych ich dziatania dotycza przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnos$ci. Ma ono zastosowanie do wszelkich srodkow spozywczych przeznaczonych
dla konsumenta finalnego, w tym do $rodkow spozywczych dostarczanych przez zaktady
zywienia zbiorowego 1 do §rodkow spozywczych przeznaczonych do dostarczenia do zaktadow
zywienia zbiorowego. Definicja ,,zakladu Zzywienia zbiorowego” zostata ustalona w art. 2 ust.
2 lit. d ww. rozporzadzenia 1 pojecie to oznacza wszelkie zaktady (...), takie jak restauracje,
stotowki, szkoty, szpitale i przedsicbiorstwa §wiadczace ustugi gastronomiczne, w ktorych w
ramach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przygotowuje si¢ zywnos¢ gotowa do spozycia
przez konsumenta finalnego. ,,Konsumentem finalnym”, w mys$l przepisow art. 2 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 1169/2011 w zwiazku z art. 3 pkt 18 rozporzadzenia 178/2002, jest ostateczny
konsument S$rodka spozywczego, ktory nie wykorzystuje zywnosci w ramach dziatalnosci
przedsiebiorstwa spozywczego.

Jak wskazuje art. 6 rozporzadzenia 1169/2011, kazdemu s$rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladéw zywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywnos$ci zgodnie z tym rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011, w przypadku oferowania
srodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym Ilub zakladom zywienia
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zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkow spozywczych
W pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta lub ich pakowania do bezposredniej
sprzedazy obowigzkowe jest przekazywanie danych szczegdétowych okreslonych w art. 9 ust. 1
lit. ¢, tj. informacji o wszelkich sktadnikach lub substancjach pomocniczych W przetworstwie
wymienionych w zatgczniku II lub uzyskanych z substancji lub produktow wymienionych w
zalaczniku 11, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci 1 nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta
zmianie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
W przepisach o jako$ci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
I oznakowania  artykutow  rolno-spozywczych, nieobjgte wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach
0 jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuldéw,
podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej warto$ci korzy$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglgdnia: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutdow rolno-spozywczych
I wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-
spozywczych.

Stosownie do przepiséw art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakosci handlowej, w przypadku
niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia
istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna odstapi¢ od wymierzenia
ww. kary pieni¢zne;.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli dziatalnos$ci przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0.
z siedziba w Lubinie, Slaski WIIH ustalit, ze ww. podmiot w ramach ustugi cateringowej dla
pacjentow czterech szpitali na dzien 16 stycznia 2017 r., wprowadzit do obrotu dwie partie
potraw o tagcznej wartosci 1 200,90 zt nieprawidtowo oznakowanych informacjg o sktadnikach
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, co naruszato przepisy art. 8 ust. 6 i art. 44 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011. Z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii potraw
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej pod
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wzgledem oznakowania, ktore przeznaczone byty dla dwoch szpitali, organ pierwszej instancji
wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pienigzng w kwocie 1 200 zt.

Prezes UOKIiK stwierdzit, ze zakres niniejszego postgpowania administracyjnego
okreslony przez Slaskiego WIIH w zawiadomieniu z 13 kwietnia 2017 r. nie jest spojny
z materiatem dowodowym zebranym w toku kontroli, w tym w zakresie sprecyzowania
niezgodno$ci z przepisami oraz iloSci i wartosci zakwestionowanych artykutow rolno-
spozywczych koniecznej do okreslenia korzy$ci majatkowej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Organ pierwszej instancji, z niewyjasnionych nigdzie w
dokumentach sprawy przyczyn, wszczal i prowadzit postepowanie administracyjne
w odniesieniu do zupy ziemniaczanej przeznaczonej jedynie dla szpitali w Tychach i Rudzie
Slaskiej oraz tazanek z kapust przeznaczonych dla szpitala w Tychach. Ponadto, jak zauwazyt
organ odwotawczy, zarowno zawiadomienie o wszczeciu postepowania, jak i decyzja konczaca
sprawe w pierwszej instancji przywoluja ustalenia dotyczace nie tylko szpitali w Tychach
i Rudzie Slaskiej, ale rowniez szpitali w Katowicach i Siemianowicach Slaskich,
W szczegolnosci okres$laja warto$¢ przedmiotu postgpowania na kwote 1 200,90 zt, tj.
roOwnowarto$¢ porcji przeznaczonych dla wszystkich czterech odbiorcéw zupy ziemniaczanej i
tazanek z kapusta, dodatkowo na stronie trzeciej zaskarzonej decyzji przywotano jadtospisy,
ktore dotycza wylacznie szpitali w Katowicach i Siemianowicach Slaskich, wlaczone do akt
jako Kkarty nr 42 i 46. Wymierzona zaskarzong decyzja kara pieni¢zna w kwocie 1 200 zi
stanowita jednokrotno$¢ przyjetej ww. catej wartosci dwoch partii potraw przeznaczonych dla
czterech ww. szpitali. Z wyzej opisanych wzgledow Prezes UOKIiK uznat za konieczne uchylié¢
zaskarzong decyzje i orzec co do istoty w sprawie.

Analizujgc akta sprawy w odniesieniu do dwoch partii potraw o tgcznej wartosci
1 200,90 7t przeznaczonych do wszystkich czterech odbiorcow strony, tj. szpitali w Tychach,
Rudzie Slaskiej, Katowicach oraz Siemianowicach Slaskich, Prezes UOKIK stwierdzit, co
nastepuje.

Z protokotu kontroli (karta nr 3 protokotu, tj. karta nr 4 akt sprawy) wynika, ze strona z
kilkudniowym wyprzedzeniem przekazata wszystkim czterem odbiorcom obu potraw
receptury, w ktorych, jak wynika z kart nr 51-53 akt, wskazane zostaly wszystkie sktadniki
powodujace alergie lub reakcje nietolerancji, za wyjatkiem laktozy z mleka w przypadku
tazanek z kapustg. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zupy ziemniaczanej strona
spetnita swoj obowigzek wynikajacy z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 1169/2011, czyli zapewnita
przekazanie ww. informacji o sktadnikach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, zas
w przypadku tazanek z kapusta strona obowiazek ten wypelnita czesciowo, bo nie przekazata
informacji o skladniku pochodzacym z mleka. Na marginesie Prezes UOKiK wyraza
watpliwo$¢, czy alergeny zupy ziemniaczanej zostaly przez strone¢ okreslone prawidtowo,
poniewaz sktadniki wymienione w recepturze tej potrawy nie wydajg si¢ by¢ zrédltem soi,
gorczycy 1 sezamu. Materiat dowodowy nie dostarcza jednak danych wystarczajacych do
zweryfikowania tej tezy.
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Odnoszac si¢ do tresci jadlospisow przekazywanych do czterech szpitali (karty nr 40-
50) Prezes UOKiK zauwazyt, ze jadtospisy dla szpitali w Tychach i w Rudzie Slaskiej nie
zawieratly zadnej informacji o alergenach, za§ w jadlospisach dla szpitali w Katowicach
i Siemianowicach Slaskich w przypadku zupy ziemniaczanej wymieniono alergeny ,MLE,
GLU, SEL”, tj. bialko mleka krowiego, gluten, seler, lecz nie wymieniono soi, gorczycy
i sezamu (tj. sktadnikow wymienionych w recepturze), a w przypadku tazanek z kapustg nie
wymieniono laktozy z mleka. W ocenie Prezesa UOKIK, jadlospisy dla szpitali w Tychach
i w Rudzie Slaskiej, cho¢ nie zawieraly informacji o sktadnikach alergennych, mogty by¢
uzupetnione przez szpitale w oparciu o oOtrzymane receptury, z wyjatkiem informacji
0 sktadniku z mleka w tazankach z kapusta, jak opisano tu w poprzednim akapicie. Natomiast
w przypadku jadtospisow przeznaczonych dla szpitali w Katowicach i Siemianowicach
Slaskich brak informacji o trzech alergenach w zupie ziemniaczanej moégt wprowadza¢ w blad
1 istnialo zagrozenie, Ze nie zostatby skorygowany w oparciu o recepture.

Podsumowujac, w oparciu o zgromadzony w toku kontroli material dowodowy, za
nieprawidlowo oznakowane nalezato uznaé¢, zdaniem Prezesa UOKIK, bez watpienia: zupe
ziemniaczang przeznaczong dla dwéch szpitali, tj. w Katowicach i Siemianowicach Slaskich,
oraz tazanki z kapusta przeznaczone dla wszystkich czterech szpitali, tj. w Tychach, Rudzie
Slaskiej, Katowicach oraz Siemianowicach Slaskich. Biorgc jednak pod uwage, ze
w zawiadomieniu z 13 kwietnia 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie organ
pierwszej instancji objat jego zakresem jedynie czg$¢ partii zupy przeznaczonej dla szpitali
w Tychach i Rudzie Slaskiej oraz czes$é partii tazanek z kapusta przeznaczonej dla szpitala
w Tychach, decyzja reformatoryjna wydana w toku przedmiotowego postepowania mogla
dotyczy¢ jedynie tazanek z kapustg przeznaczonych dla szpitala w Tychach, pomimo ze
catoksztalt akt sprawy $§wiadczy 0 Szerszym naruszeniu prawa.

Za warto$¢ zakwestionowanej jednej partii tazanek z kapusta przeznaczonych dla
szpitala w Tychach w ilo$ci 26 porcjiw cenie 2,40 zt za porcje (Karta akt nr 58) Prezes UOKIK
przyjat kwote 62,40 zt (26 x 2,40 zt), ktora stanowi jednoczesnie punkt odniesienia do ustalenia
maksymalnego wymiaru kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosSci
handlowej, czyli pigciokrotnej wartosci korzySci majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie ww. produktéw do obrotu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il GSK 247/12, zgodnie z ktorym
,pojecie wartosci korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z 2000 r.
0 jakos$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych odpowiada cenie sprzedazy lub cenie, za
ktora moglyby  zostaé  sprzedane zakwestionowane artykuly = rolno-spozywcze,
nieodpowiadajace jakosci handlowej”). W niniejszej sprawie wymiar kary nie mogt zatem
przekroczy¢ kwoty 312 zt (5 x 62,40 zt), przy czym nie mogt by¢ nizszy niz 500 zt.

Analizujgc przestanki do wymierzenia kary pieni¢znej, stosownie do wymogdéw art. 40a
ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, Prezes UOKiK stwierdzit, Ze:

1) na stopien szkodliwo$ci czynu w niniejszej sprawie istotny wptyw ma okoliczno$¢, ze
oznakowanie wprowadzonej do obrotu jednej partii tazanek z kapusta nie zawieralo
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informacji o sktadniku powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji, zwtaszcza bioragc pod
uwage, ze WW. potrawa przeznaczona byla dla szczegdlnej kategorii konsumentow, jakimi
sg pacjenci szpitala;

2) zakres naruszenia nalezalo okresli¢ jako uchybienie przepisom art. 8 ust. 6 i art. 44 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011, a wigc podstawowym normom prawnym dotyczgcym
znakowania zywnos$ci, okreslonych w unijnym prawie zywno$ciowym;

3) wielko$¢ przychodu i obrotu strony w poprzednim roku obrotowym nalezy przyjac¢ zgodnie
ze ztozonym os$wiadczeniem strony z 24 kwietnia 2017 r., zauwazajac, ze sg to niepetne
dane, ograniczone do wielkosci obrotu ze Szpitalem Miejskim w Tychach oraz ze Szpitalem
Miejskim w Rudzie Slaskiej, podczas gdy przepis art. 40a ust. 5 ww. ustawy mowi ogdlnie
o ,,wielkosci przychodu i1 obrotu”, bez jakiegokolwiek zawezenia do jednego aspektu
dziatalno$ci karanego pomiotu,

4) dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdow rolno-spozywczych
nalezy oceni¢ tak jak w zaskarzonej decyzji, tj. w okresie ostatnich 24 miesiecy wobec
strony Slaski WIIH nie wydal decyzji naktadajacej kare pieniezng z tytulu naruszenia
przepisOw ustawy o jako$ci handlowej. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez okoliczno$¢, ze
strona byta sprzedawca przygotowywanych we wilasnym zakresie positkéw i to na niej
spoczywal obowiazek przekazania rzetelnej informacji do zaktadu Zzywienia zbiorowego;

5) warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych nalezy ustali¢ na taczng kwote
62,40 7.

Majac zatem na uwadze kryteria wskazane w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej,
jak réwniez to, ze art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 stanowi, iz kary majgce zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
I odstraszajace, Prezes UOKiK wymierzyt stronie kar¢ w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset
zlotych), uznajac ja za dostosowana do mozliwosci finansowych strony oraz adekwatng do
zakresu 1 stopnia stwierdzonego naruszenia prawa, jak i1 dotychczasowej dziatalnos$ci.
W niniejszej sprawie byta to jedyna kwota, jaka organ mogt wymierzy¢é w oparciu o wytyczne
art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie
postepowania w sprawie zarzucajac naruszenie art. 8 K.p.a., to jest zasady prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie do wiadzy publicznej oraz art. 40a ust. Sc ustawy
0 jakosci handlowej poprzez jego niezastosowanie, tj. nieodstgpienie od wymierzenia kary
pieni¢znej.

W uzasadnieniu do odwolania strona powotala si¢ na swoje wyjasnienia ztozone
Slaskiemu WIIH i ponownie podniosta, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami kontroli, oraz ze brak
alergenéw w jadtospisach dotyczacych zakwestionowanych potraw wynikat z btedu programu
komputerowego 1 nie wynikat z zamiaru wprowadzenia kogokolwiek w btad, w szczegdlnosci
strona nie miata na celu wprowadzenia do obrotu produktu zafalszowanego. Strona powotlujac
si¢ na definicj¢ artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej wskazata, Zze przepis ten wymaga dziatania z zamiarem bezposrednim.
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Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wyjasnia, ze odpowiedzialnos$¢ strony za
naruszenie przepisOw o jakosci handlowej nie zalezy od wykazania jej winy. Przepis art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow,
wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan prawa zywnos$ciowego. Wskazuje sie, ze
cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zalozenie stosowania jej automatycznie
wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie przepisow.
Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK
1079/12). Oznacza to, ze wystarczajacag przestankg tej odpowiedzialno$ci jest samo
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkow.
Odpowiedzialno$¢ obiektywna jest wigc niezalezna od winy. Odej$cie od zasady winy zwalnia
organ administracji od obowigzku ustalenia winy wprowadzajacego produkt do obrotu.
Podsumowujac, wprowadzenie do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej jest tzw. deliktem administracyjnym, wobec czego organ, po stwierdzeniu
faktu zaistnienia nieprawidlowos$ci, moze, z zastrzezeniem art. 40a ust. S5c, wyda¢ decyzje
administracyjng wymierzajaca kare pieni¢zng w przewidzianej w ustawie wysokosci. Majac
wigc na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia sg okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci (np. btad programu komputerowego),
gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Zze czyn
popetniony przez strone nie zostat zakwalifikowany przez Slaskiego WIIH jako wprowadzenie
do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych zafatszowanych, co twierdzi strona w odwotaniu, ale
jako wprowadzenie do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nicodpowiadajgcych jakosci
handlowej bez znamion zafalszowania. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wykrycie 1 naprawienie biedu
programu komputerowego nalezalo do obowigzkdéw strony wynikajacych z charakteru jej
dziatalnos$ci 1 powinno mie¢ miejsce niezaleznie od przeprowadzenia kontroli przez organ
urzedowej kontroli zywnoSci.

Odnoszac si¢ do twierdzen strony w odwotaniu, ze dietetycy Szpitala Miejskiego
w Tychach i Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej posiadaja przekazang przez strone , Ksigge
Alergenow” dla wszystkich dan, Prezes UOKiK nie znalazl takiego dokumentu w materiale
dowodowym sprawy, natomiast z protokotu kontroli wynika, ze strona przekazata odbiorcom
potraw receptury, ktora w przypadku tazanek z kapusta nie byta kompletna, poniewaz nie
wymieniono w niej alergenu laktozy z mleka.

W odwotaniu strona wskazata, Zze proces wydawania positkbw na oddzialach
szpitalnych odbywa si¢ w porozumieniu z personelem medycznym, ktory koordynuje
I kontroluje prawidtowos¢ przebiegajacych procesow. Prezes UOKiIK zauwaza jednak, ze
kontrola przeprowadzona przez Slaskiego WIIH dotyczyta dziatalno$ci strony, a nie jej
odbiorcow, a w szczegdlnosci spetnienia przez stron¢ obowigzku natozonego na nig przez
prawo, ktorym jest przekazanie peilnych informacji o sktadnikach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji zgodnie z art. 8 ust. 6 i art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.
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Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jako$ci handlowej,
Prezes UOKIK, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 40a ust. 5S¢ ww.
ustawy, decyzja o odstapieniu od zastosowania ww. sankcji zalezy od uznania organu, tj. Slaski
WIIH mégt odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej, ale nie byt do tego zobligowany, nawet
w przypadku spetnienia wszystkich warunkoéw wymienionych w art. 40a ust. 5¢ ustawy
0 jakosci handlowej. Zdaniem Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci
uprawniajace do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej. W szczegdlno$ci ustalony stan
faktyczny nie dawal podstawy do uznania niskiego stopnia szkodliwos$ci czynu, poniewaz
stwierdzona nieprawidlowos$¢ dotyczyta informacji przeznaczonej do przekazania zaktadowi
zywienia zbiorowego — szpitalowi. Ponadto, niezwloczne usuni¢cie nieprawidtowosci, na co
wskazuje strona w odwotaniu, nie stanowi ustawowej przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary pieni¢znej. Organ drugiej instancji ponownie wyjasnia, ze przedsiebiorca
mial obowigzek doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa w swoim zaktadzie,
a ponadto, usuni¢cie nieprawidtowosci nie zmieniato faktu popelnienia przez strone czynu
podlegajacego sankcji ustalonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania art. 8 K.p.a., jest on
w ocenie Prezesa UOKIK uzasadniony jedynie w odniesieniu do precyzyjnego poinformowania
strony o przedmiocie postgpowania, jak opisano wyzej w niniejszej decyzji na stronach 7 1 8.
Stwierdzone uchybienia Slaskiego WIIH zostaty jednak skorygowane w decyzji organu drugiej
instancji. Ponadto, w niniejszej decyzji Prezes UOKiK odnidst si¢ szczegotowo do zarzutow
podniesionych przez strong.

Zgodnie z art. 40a ust. 61 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptacic¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w my$l art. 127 § 2 K.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w cato$ci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.) od
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niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Do naleznosci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu Il1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn.
zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski

Otrzymuja:

1. »NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
ul. Scinawska 37
59-300 Lubin

2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach

3. ala
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