PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 28 czerwca 2006 r.
DOK3-430/2/06/KO

DECYZJA nr DOK - 68/06

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Browary £odzkie S.A. z siedziba w Lodzi
kar¢ pienigzna w wysokosci 50.000 ziotych (stownie: pigcdziesiat tysigcy zlotych), tj.
rownowartos¢ 12.954 EURO (stownie: dwana$cie tysigcy dziewigcset pigédziesiat cztery
EURO), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
Urzgdu na podstawie art. 45 ww. ustawy w postgpowaniu wyjasniajacym sygn. akt

DOK3-400/7/05/KO.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wszczat na podstawie
art. 43 ust. 1 w zwiazku z art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), zwanej dale;j
»ustawa o ochronie konkurencji’, postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy na krajowym rynku sprzedazy piwa nastapito naruszenie przepisOw ww.
ustawy, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma

charakter antymonopolowy (sygn. akt DOK3-400/7/05/KO).



Pismem z dnia 22 listopada 2005 r. na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji Prezes Urzedu wezwal przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na krajowym
rynku sprzedazy piwa, w tym Browary Lodzkie S.A. z siedziba w Lodzi, zwana dalej
»Browary Lodzkie”, do nadeslania niezbgdnych danych i informacji, majacych znaczenie
w sprawie, tj.: listy akcjonariuszy/wspolnikow posiadajacych 5% i1 wigcej gtosd6w na wza/zw,
powiazan kapitatowych z innymi przedsigbiorcami oraz wielko$ci produkcji 1 sprzedazy piwa
(w hektolitrach) w 2004 r. Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
powyzsze zadanie Prezesa Urzedu zawieralo wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego
dotyczyly, celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji, pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad. W ww. piSmie Prezes Urzgdu zakres$lit badanym przedsigbiorcom, w tym Browarom

Lo6dzkim, 7 dniowy termin na udzielenie informacji.

Pismem z dnia 5 grudnia 2005 r. Ldz. 5055/2005 Browary Lodzkie, o$wiadczyly
m.in., ze:
— Spotka nie jest zwiazana zadnym porozumieniem oraz ze nie przystuguje jej pozycja

dominujaca,
— wielko$¢ produkc;ji i sprzedazy piwa w 2004 r. ksztaltowala si¢ na poziomie ponizej 1%,

— informacje dotyczace wielkosci produkcji i sprzedazy wchodzace w zakres informacji

poufnych nie moga mie¢ znaczenia dla postgpowania antymonopolowego.

Pismem z dnia 15 grudnia 2005 r. organ antymonopolowy wezwat Browary Lodzkie
do udzielenia odpowiedzi w zakresie okreslonym w wezwaniu z dnia 22 listopada 2005 r.
1 ponownie poinformowat, iz zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez
innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktoérych
powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania, a takze o sankcjach okreslonych w art. 101 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji za nieudzielanie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad. Spotka poinformowana zostala réwniez, iz
zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji przedsigbiorcy i zwiazki
przedsigbiorcow sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
1 dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Wezwanie to jednak nie przyniosto rezultatu,
bowiem pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. Ldz. 5294/2005 Spoétka wniosta o uznanie jej
odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2005 r. za wyczerpujaca i zwrocila uwagg, ze informacje

dotyczace wielkosci produkcji 1 sprzedazy wyrobow Spoétki posiadaja istotna wartosé



gospodarcza i stanowia tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Spoliki przedsigbiorca majacy
udzial w rynku na poziomie nie przekraczajacym 1% nie moze prowadzi¢ dzialan objetych
zakazami sformutowanymi w art. 5 i 8 ustawy o ochronie konkurencji. Pismem z dnia
18 stycznia 2006 r. Prezes Urzedu skierowal do Browarow todzkich drugie ponaglenie
wskazujac ostateczny termin udzielenia odpowiedzi - do dnia 27 stycznia 2006 r. oraz
poinformowal przedsigbiorcg, iz nieudzielenie odpowiedzi w wyznaczonym terminie moze
stanowi¢ przestanke do wszczgcia postgpowania w sprawie nalozenia kary, o ktérej mowa
w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji. Ponadto Spotka poinformowana
zostata, 1z organ antymonopolowy nie prowadzi postgpowania przeciwko Browarom
Lodzkim, gdyz postgpowanie wyjasniajace nie jest wszczynane i1 prowadzone przeciwko
okreslonemu przedsigbiorcy lub przedsigbiorcom, natomiast jego przedmiotem jest wstgpne
przeanalizowanie zachowan przedsigbiorcow na rynku. Browary Lodzkie nie udzielity
odpowiedzi w wyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie, tj. do dnia 27 stycznia
2006 r. W pismie z dnia 31 stycznia 2006 r. Ldz. 365/2006 Spotka powtdrzyta dotychczasowe
stanowisko dodatkowo stwierdzajac, iz informacje zadane przez Prezesa Urzedu sa zbgdne
dla prowadzonego postgpowania i bezuzyteczne, a wigc zadanie ich udzielenia nie znajduje

uzasadnienia w ustawie o ochronie konkurencji.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r.
wszczal na podstawie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Browary Lodzkie kary
pienig¢znej z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie
art. 45 ustawy o ochronie konkurencji w toku postgpowania wyjasniajacego wszczgtego
w dniu 18 listopada 2005 r. sygn. akt DOK3-400/7/05/KO. O wszczgeiu postgpowania
Browary Lodzkie zostaty, zgodnie z art. 61 § 4 kpa, zawiadomione pismem z dnia 8 marca
2006 r., w ktorym organ antymonopolowy wezwal przedsigbiorcg do ustosunkowania si¢ do
postawionego zarzutu, podania przyczyn nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia
22 listopada 2005 r. oraz podania wielkosci przychodu osiagnigtego w 2005 r. w rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym. Osoba uprawniona
w siedzibie Browaréw Lodzkich pokwitowala odbior zawiadomienia o wszczgeiu

postepowania w sprawie natozenia kary w dniu 13 marca 2006 r.

W dniu 31 marca 2006 r. do Urzedu wplyneto pismo Browarow Lodzkich z dnia
29 marca 2006 r. Ldz. 1095/2006, stanowiace odpowiedZ na zawiadomienie Prezesa Urzgdu

0 wszczgciu postgpowania. Browary Lodzkie nie zgadzaja sig¢ z postawionym przez Prezesa



Urzedu zarzutem. Spotka wskazata takze, iz w jej ocenie pismo z dnia 5 grudnia 2005 r.
zawiera odpowiedz na wezwanie Urzedu z dnia 22 listopada 2005 r. w zakresie dotyczacym
wielkosci produkeji 1 sprzedazy, gdyz wskazata ona, iz udzial Browarow Lodzkich w rynku
nie przekracza 1%. Browary Lodzkie wskazaly takze, iz przedsigbiorca nie pozostajacy
W porozumieniu z innym przedsigbiorca i majacy udziat w rynku na poziomie nie
przekraczajacym 1% nie moze prowadzi¢ dziatan objetych zakazami sformutowanymi
w art. 5 1 art. 8 ustawy o ochronie konkurencji. Ponadto w ocenie Spotki ustawa o ochronie
konkurencji precyzuje zadania Urzgdu oraz jego Prezesa wyposazajac go w uprawnienia do
zadania informacji, ale nie wszystkich, tylko takich, ktore sa niezbedne do realizowania zadan
Urzedu. Browary Lodzkie nie podaty takze informacji o wysokosci osiagnigtego w 2005 r.

przychodu.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentéw. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu
podejmowane sa w interesie publicznym, majac na uwadze ochrong konkurencji i praw
konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezesowi Urzgdu przyznano szczegdlne
kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcoéw
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji.

Wskazane okoliczno$ci zdecydowatly migdzy innymi, Ze przedsigbiorcy oraz ich
zwiazki zostali zobowigzani — na mocy art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji — do
przedktadania organowi antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego
zadanie. Oznacza to, iz obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie i terminie
wyznaczonym, cigzy na kazdym podmiocie, do ktérego Prezes Urzgdu zwroci si¢ z zadaniem
udzielenia informacji (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa 2002, str. 222). Zakres informacji
wymaganych od przedsigbiorcéw okresla Prezes Urzedu, przy czym podmioty te zasadniczo
nie moga kwestionowac zakresu zadanych informacji, bowiem ocena, czy zadane materiaty sa
niezbgdne do realizacji zadan przez Prezesa, nalezy do tego organu (wyrok SA z dnia

16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98).

W celu efektywnego sprawowania tej kontroli Prezesowi Urzedu zostaty nadane przez

ustawodawce instrumenty umozliwiajace dyscyplinowanie przedsigbiorcow w zakresie



wykonywania przepisOw obowiazujacego prawa. Maja one umozliwi¢ egzekwowanie
obowiazkow, jakie spoczywaja na przedsigbiorcach w zakresie wynikajacym z ustawy
o ochronie konkurencji. Takim uprawnieniem jest migdzy innymi art. 101 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ nalozenia w drodze decyzji kary pienig¢znej, jezeli
przedsigbiorca, choéby nieumyslnie, nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji. Organ antymonopolowy na podstawie
tego przepisu moze wymierzy¢ karg pienigzng w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ od
1.000 do 50.000.000 EURO. Zgodnie z art. 115 ww. ustawy warto§¢ EURO podlega
przeliczeniu na ztote wedhug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary
pienieznej. Sredni kurs EURO ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 30 grudnia 2005 r., wyniost

3,8598 zl.

O zastosowaniu sankcji, jak 1 o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, kierujac si¢ migdzy innymi zasadami okreslonymi w art. 104
ustawy o ochronie konkurencji, tj. uwzgledniajac w szczego6lnosci okres, stopien
i okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisdéw ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
katalog przestanek wskazanych w tym artykule, ktorymi powinien kierowaé si¢ Prezes

Urzedu przy ustalaniu wymiaru kary, jest przykladowy.

Kary pienigzne za nieudzielenie informacji okreslone w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy

o ochronie konkurencji maja charakter:

(a) represyjny — naktadane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na

zadanie Prezesa Urzedu;

(b) prewencyjny — maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do

naruszania prawa;

(¢) dyscyplinujacy — zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary pienigznej
przez Prezesa Urzedu, ma sklania¢ przedsigbiorcow do udzielania zadanych informacji

1 dokumentow.

Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.
(sygn. III SK 31/04), w ktorym stwierdzit, iz kara pienigzna okre§lona w art. 101 ust. 2 pkt 2
lit. b) (obecnie art. 101 ust. 2 pkt 2) jest sankcja za niedopetnienie obowiazku i ma ona na celu

zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na



zadanie Prezesa Urzgdu. Zdaniem Sadu, cel ten wymaga przyjecia mozliwosci natozenia na
przedsigbiorcg kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
o natozeniu kary nie zostala udzielona jakakolwiek informacja, ale takze wowczas, gdy
zadana informacja zostala udzielona ze znacznym opdznieniem, juz po Wwszczeciu

postgpowania w sprawie natozenia kary.

Z tresci powotanego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze kara pieni¢zna moze
skutkowa¢ nie tylko zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ale
takze udzielenie odpowiedzi po wyznaczonym terminie. Tym bardziej natozenie kary
pienigznej jest mozliwe w sytuacji nieprzedstawienia wszystkich informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu lub udzielenie informacji niepetnej. W interesie Prezesa Urzedu lezy bowiem

zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy nie udzielaja odpowiedzi na jego zadanie.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy
za naruszenia typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie sankcja w postaci
natozenia kary pieni¢znej nawet w przypadku nieumys$lnego nieudzielenia informacji

zadanych przez Prezesa Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za konieczne nalozenie na Browary
Lodzkie kary pienigznej przewidzianej w przepisach ustawy o ochronie konkurencji z uwagi
na fakt permanentnego nieudzielania w toku postgpowania wyjasniajacego zadanych
informacji. Prezes Urzedu zdecydowal nalozy¢ karg pienigzna w wysokosci 50.000 zlotych,

co stanowi rownowarto$¢ 12.954 EURO.

Na wysokos¢ kary pieni¢znej istotny wptyw ma fakt nieudzielenia przez Browary
Lodzkie odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu, pomimo dwukrotnego monitu. Informacje
zadane przez Prezesa Urzgdu w zakresie wielko$ci produkcji 1 sprzedazy stanowity dla organu
antymonopolowego niezbedna podstawe do obliczenia wielkos$ci krajowego rynku produkcji
1 krajowego rynku sprzedazy piwa oraz do obliczenia udzialow rynkowych poszczegdlnych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na tych rynkach, a w konsekwencji do podjgcia
decyzji o wszczeciu lub nie wszczeciu postepowania antymonopolowego. Zadanie to
skierowane zostalo tacznie do 47 przedsigbiorcow, o roznej skali dziatalno$ci — zar6wno
duzych, jak i $rednich oraz maltych. Wszyscy oni, z wyjatkiem Browardéw Lodzkich, udzielili
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Uchylanie si¢ Browaréw Lodzkich od udzielenia
odpowiedzi wplyneto rowniez na przedtuzenie prowadzonego przez Prezesa Urzedu

postgpowania wyjasniajacego o sygn. DOK3-400/7/05/KO.



Ustalajac  wysoko$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage stopien
zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwosci udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa

Urzedu 1 $wiadomym jego zaniechaniu.

Brak odpowiedzi na pismo Prezesa Urzg¢du z dnia 22 listopada 2005 r., a nast¢pnie na
dwa wezwania ponaglajace oraz brak reakcji (w postaci udzielenia zadanych informacji) na
zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej moze jedynie
Swiadczy¢ o przekonaniu Spotki o jej bezkarnoSci. Zachowanie Browaréw todzkich
wskazuje, ze Spdtka ta od poczatku nie zamierzata udzieli¢ organowi antymonopolowemu
zadanych informacji, a potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej w zadnym stopniu
nie wptyngla na jej decyzje w tym wzgledzie. Ponadto konsekwentna odmowa udzielenia
odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzgdu pozwala na stwierdzenie, ze dzialanie Spotki miato

charakter umyslny.

Istotna okoliczno$cia wzigta pod uwage przez Prezesa Urzedu, wplywajaca na
wysoko$¢ kary pienigznej, byl natomiast fakt, iz uchybienie obowiazkowi udzielenia
informacji stanowi pierwsze naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji przez

Browary Lodzkie.

Bez znaczenia natomiast dla niniejszego postgpowania jest podnoszona przez Browary
Lodzkie okoliczno$¢, iz nie moga by¢ one strona postgpowania ze wzgledu na fakt
minimalnego udzialu w rynku, a w zwiazku z tym niemozno$cia prowadzenia dziatan
objetych zakazami sformutowanymi w art. 5 i art. 8 ustawy o ochronie konkurencji. Zadania
Prezesa Urzedu do Browarow Lodzkich kierowane byly w toku postgpowania
wyjasniajacego, ktoérego celem bylo wstepne ustalenie, czy na krajowym rynku sprzedazy
piwa nastapito naruszenie przepisOw ww. ustawy, uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Postgpowanie
wyjasniajace nie jest wszczynane i prowadzone przeciwko okreslonemu przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcom, przedmiotem jego jest wstepne przeanalizowanie zachowan
przedsigbiorcow na rynku, o czym Spoélka byta poinformowana w kierowanej do niej

korespondencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia Browardéw Lodzkich i skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez t¢ Spotke
w przysztosci. Spelnia rowniez swoja role ogdlnoprewencyjna, zniechecajaca do naruszenia

prawa przez przedsigbiorcow.



Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu orzekl, jak

w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow — NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji i1 konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

DYREKTOR
Departamentu Ochrony Konkurencji
Monika Bychowska

Otrzymuje:
Browary Lodzkie S.A.

ul. P6tnocna 35
91-425 Lodz



	 
	Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nakłada na Browary Łódzkie S.A. z siedzibą w Łodzi karę pieniężną w wysokości 50.000 złotych (słownie: pięćdziesiąt tysięcy złotych), tj. równowartość 12.954 EURO (słownie: dwanaście tysięcy dziewięćset pięćdziesiąt cztery EURO), płatną do budżetu państwa, z tytułu nieudzielenia informacji żądanych przez Prezesa Urzędu na podstawie art. 45 ww. ustawy w postępowaniu wyjaśniającym sygn. akt  DOK3-400/7/05/KO. 

