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Decyzja nr RBG - 23/2001

Na podstawie art. 104 § 1 Kpa, art. 105 Kpa, art. 9, art. 11 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz.U. z
2000 roku nr 122 poz. 1319), w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (zwanego dalej Prezesem Urz¢du lub organem antymonopolowym),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego na wniosek
Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Hades” z siedziba w Biskupcu o naduzywanie
pozycji dominujacej przez Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” z siedziba w
Olszynie

I. umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w przedmiocie uznania porozumienia
Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Market” z siedziba w Olsztynie 1 Zaktadu Patologii
1 Medycyny Sadowe;j z siedziba w Olsztynie, zmierzajacego do ograniczenia
dostepu do rynku lub eliminowania z rynku ustug pogrzebowych innych
przedsigbiorcoOw za praktyki ograniczajace konkurencje;

II. nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji, poprzez istotng ingerencj¢ w sferg prywatnosci oraz ucigzliwego
nagabywania potencjalnych klientéw w miejscach publicznych;

II1. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uzyskiwanie informacji o
danych rodzin 0s6b zmartych od pracownikow szpitala w Biskupcu, celem
szybkiego docierania do tych rodzin 1 nagabywania ich do skorzystania z ustug
pogrzebowych Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Market” i nakazuje si¢ zaniechania
jej stosowania.

Uzasadnienie:

Zaktad Uslug Pogrzebowych ,,Hades” z siedziba w Biskupcu (zwany dalej
wnioskodawca) zwrocit si¢ do organu antymonopolowego o ,,rozpatrzenie (...)
skargi na Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” dziatajacy na tym samym terenie,
ktory stosuje nieuczciwa konkurencje”. Wnioskodawca zarzucit Zaktadowi ustug



Pogrzebowych ,,Market”, iz ten dzierzawi pomieszczenia szpitalne 1 przyszpitalne,
ktore formalnie zajmuje Zaktad Patologii 1 Medycyny Sadowej przy szpitalu w
Biskupcu. W Zaktadzie Patologii i Medycyny Sadowej (jak wynikato z wniosku)
pracuja osoby zatrudnione w Zaktadzie Patologii i Medycyny Sadowej, ktore
uniemozliwiaja rodzinom oséb zmartych dokonywanie wyboru przedsigbiorcy
zajmujacego si¢ organizowaniem ustug pogrzebowych. Zdaniem wnioskodawcy,
rodziny dokonujace wyboru innego przedsigbiorcy niz Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,,Market” sa szantazowane.

Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” nie zgodzit si¢ z zarzutami wnioskodawcy,
twierdzac, ze jest najstarsza firma pogrzebowa na terenie bytego wojewddztwa
olsztynskiego. Od trzech lat — wedlug Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Market” —
wnioskodawca, nie mogac pogodzi¢ si¢ z ugruntowana na rynku pozycja Zaktadu
Ustug Pogrzebowych ,,Market”, zasypuja wladze roznego szczebla skargami.
Wiasciciel Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Market”, Grazyna Kaczmarek wyjas$nita
organowi antymonopolowemu, ze Zaktad Patologii i Medycyny Sadowej (dalej
ZPiMS) jest niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej, dziatajacym w oparciu o
ustawe¢ o zakladach opieki zdrowotnej 1 wpis do rejestru zaktadow opieki
zdrowotnej wojewody olsztynskiego. ZPiMS wspotpracuje nie tylko ze szpitalem
w Biskupcu, ale rowniez z czterema innymi szpitalami z Olsztyna oraz z organami
scigania. ZPiMS dzierzawi od szpitali prosektoria — sytuacja taka ma miejsce
rowniez w przypadku Biskupca. Do ZPiMS — wg Grazyny Kaczmarek — zglaszaja
si¢ osoby nieuprawnione, najcze¢sciej firmy pogrzebowe dzialajace z upowaznienia
rodziny zmartego, ktore zlecaja przygotowanie zwlok oraz ewentualne wystawienie
zwlok przed pogrzebem w kaplicy przy prosektorium lub odbieraja zwloki i
wywoza je. Niezaleznie od tego, kto organizuje pogrzeb, wszyscy klienci
traktowani sag w ten sam sposob a za wykonanie ustugi ptaca te same stawki.
Zdaniem Pani Kaczmarek, ,,nie zdarzyto si¢ nigdy, aby pracownicy ZPiMS
warunkowali wykonanie zadan od zlecenia firmie Market ustugi pogrzebowe;j. (...)
Pracownicy Zaktadu (Patologii 1 Medycyny Sadowej — przyp. UOKIiK) nie maja
zadnego kontaktu z rodzinami zmartych na terenie szpitala. (...) Zaklad Uslug
Pogrzebowych ,,Market” (...) dzierzawi od szpitala w Biskupcu pomieszczenia
biurowe, ale sa one potozone w innym budynku niz prosektorium. Zatrudnia innych
pracownikoéw niz Zaklad Patologii, cho¢ zdarza sig, ze pracownikom zatrudnionym
w firmie ,,Market” sa zlecane dodatkowe zadania w Zaktadzie Patologii”.

Dyrektor szpitala w Biskupcu poinformowata, iz po uptywie dwoch godzin od
stwierdzenia zgonu pacjenta zwtoki transportowane sa do prosektorium a o zgonie
rodzina zawiadamiana jest przez personel szpitala.

Organ antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe, ktorego celem
bylo ustalenie, czy:

1. istnieje, zakazane prawem antymonopolowym, porozumienie miedzy Zaktadem
Ustug Pogrzebowych ,,Market” 1 ZPiMS, zmierzajace do ograniczenia dostepu do
rynku lub eliminowania z rynku innych przedsigbiorcow;

2. Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” nie naduzywa pozycji dominujacej na
rynku ustug pogrzebowych poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do rozwoju konkurencji.



W toku postgpowania organ antymonopolowy — przestuchat czterech swiadkéw na
okoliczno$¢ dziatania pracownikow ZPiMS na rzecz Zaktadu Uslug Pogrzebowych
,Market” oraz nagabywania rodzin zmarlych przez pracownikow ZPiMS do
korzystania z ustug Zaktadu Uslug Pogrzebowych ,,Market”. Kolejni czterej
swiadkowie przestuchani zostali na wniosek Pani Grazyny Kaczmarek.

Swiadek Zdzistaw Wisniewski, byly pracownik uczestniczki, zeznat, iz adresy
rodzin os6b zmartych udostgpnialty mu pielggniarki, zatrudnione w szpitalu.
Zdaniem $wiadka sytuacja ta trwa do dnia dzisiejszego. Swiadek wymienit
nastgpujace rodzaje nagabywania rodzin zmartych osob do skorzystania z ustug
uczestniczki:

a. przed szpitalem;

b. przed Urzedem Stanu Cywilnego,

c. w domu rodziny.

d. na miejscu wypadku (np. drogowego)

Swiadek Kazimierz Kuskowski zeznat, iz po $mierci matki, w prosektorium
zaproponowano mu skorzystanie z ustug uczestniczki, lecz gdy odmowit, wigce;j
mu tego nie proponowano.

Swiadek Kazimierz Kiernozek zeznat, iz po $mierci brata byt nagabywany do
skorzystania z ustug uczestniczki — najpierw telefonicznie przez pracownika
uczestniczki, ktory byl jednocze$nie znajomym $wiadka, a potem osobiscie, w
prosektorium. Swiadek zeznat ponadto, iz odméwiono mu wydania zwlok z
prosektorium. Powodem odmowy byt brak zezwolenia prokuratora, ktéry zarzadzit
sekcj¢ zwlok.

Swiadek Grzegorz Socha, byty pracownik uczestniczki, zeznal, iz jezdzit do rodzin
0s0b zmartych i namawiat do korzystania z ustug swej pracodawczyni. Informacje
o adresach rodzin zmartych uzyskiwat od personelu szpitalnego.

Swiadek Andrzej Stanczak, pracownik uczestniczki zeznal, iz zwloki przewozone
sa do prosektorium po okoto dwoch godzinach od zgonu. Swiadek zaprzeczyt
jakoby mial kontakt z personelem szpitala

Swiadek Marek Pietras, zastepca dyrektora szpitala w Biskupcu, zeznal, iz w
przypadku stwierdzenia zgony pacjenta szpitala, zwtoki transportowane sa z
oddziatu do przechowalni, znajdujacej si¢ w piwnicach szpitala. Nastepnie lekarz
dyzurny powiadamia o zgonie pracownikow uczestniczki, ktorzy zabieraja zwloki z
przechowalni do prosektorium. Przy zwtokach umieszcza sig jedynie dane o
imieniu 1 nazwisku zmartego, dacie urodzenia, dacie 1 godzinie §mierci oraz o tym,
na jakim oddziale nastapit zgon. Zdaniem §wiadka, personel szpitala zostat
poinformowany o tym, ze w przypadku agitacji na rzecz przedsigbiorcow
pogrzebowych, osoby dopuszczajace si¢ takich praktyk zostang zwolnione z pracy.
Ponadto, w zwiazku z pogloskami o kontaktach pracownikéw szpitala z zaktadami
pogrzebowymi, sprawdzono billingi telefoniczne i ustalono, ze nie wykonywano
telefonow do zaktadoéw pogrzebowych. Swiadek zeznal rowniez, ze oddziaty
szpitalne sa otwarte i poruszac si¢ po nich moze kazdy.

Swiadek Alicja Nojak, przedsigbiorca pogrzebowy i administrator cmentarza
komunalnego zaprzeczyta jakoby cokolwiek wiedziata o konflikcie na lokalnym



rynku ustug pogrzebowych.
Swiadek Grazyna Giedrys, pracownica uczestniczki, zaprzeczyla zarzutom
stawianym przez wnioskodawce.

W trakcie postgpowania pelnomocnik Pani Kaczmarek przedtozyt pismo z dnia 9
kwietnia 2001 roku, z ktérego wynika, i1z Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Market” i
ZPiMS to jeden przedsigbiorca, dziatajacy pod jednym numerem REGON oraz
posiadajacy ten sam NIP.

Do postgpowania antymonopolowego dopuszczona zostata przedstawicielka
Federacji Konsumentéw, Klub w Olsztynie

Prezes Urzedu zwazyl co nastgpuje

Aby mozna bylo moéwi¢ o posiadaniu przez danego przedsigbiorcg pozycji
dominujacej na rynku i podjac przeciwko niemu dziatania przeciwdziatajace
naduzywaniu pozycji dominujacej, nalezy ustali¢ rynek wtasciwy dla danej sprawy
oraz okresli¢ na nim pozycj¢ przedsigbiorcy, wobec ktorego sformutowano zarzuty
tamania prawa antymonopolowego.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w art. 4 pkt 8 stanowi, iz przez rynek wlasciwy
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Przez pozycje dominujaca ustawodawca rozumie natomiast pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%
(art. 4 pkt 9 ustawy).

O ustawie o cmentarzach (ze bez pozwolenia do 60 km).

Postgpowanie wszczete —z 4 1 5 ale ZPiMS 1 ZUP Market to jeden przedsigbiorca
w zwiazku z tym brak porozumienia.

W niniejszym postgpowania rynek wlasciwy zostal zawegzony do miasta Biskupiec.
Na rynku tym dzialaja trzej Przedsigbiorcy pogrzebowi:

1. Komunalny Zaktad Ustugowy ,,AL.-BIS”, ktéry administruje jedynym w
miescie cmentarzem komunalnym oraz §wiadczy ustugi pogrzebowe;

2. uczestnik, ktory wspolpracuje z miejscowym szpitalem, oraz §wiadczy ustugi
pogrzebowe;

3. wnioskodawca, swiadczacy ustugi pogrzebowe, nie powigzany zadng umowa z
podmiotami trzecimi.

Poza wymienionymi wyzej przedsigbiorcami, na tak wyodrgbnionym rynku
dziataja rowniez przedsigbiorcy majacy swa siedzibg poza miastem Biskupiec.



W toku postgpowania ustalono, iz w roku 1999 w gminie Biskupiec odnotowano
152 zgony, natomiast w roku 2000 — 134 zgony. Na lokalnym cmentarzu w roku
1999 pochowano 124 osoby, natomiast w roku 2000 — 112 osob.

Rok Whnioskodawca Uczestnik

Ustugi pogrzebowe ogotem Ustugi pogrzebowe
zorganizowane na
lokalnym cmentarzuUshlugi
pogrzebowe ogdtemUstugi
pogrzebowe zorganizowane
na lokalnym cmentarzu

1999 88 3710058

2000 55 (do konca pazdziernika) 388864

2001 Brak danych 22 (do konca maja)Brak
danych28

Na podstawie zgromadzonych danych dotyczacych lokalnego rynku ustug
pogrzebowych stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnik posiada na wyodrebnionym
przez organ antymonopolowy rynku pozycj¢ dominujgcg. Uczestnik zwigzany
jest z miejscowym szpitalem umowami, dzi¢ki ktorym ma faktycznie
ulatwiony dostep do zwlok. Podkresli¢ nalezy, iz powigzanie uczestnika ze
szpitalem nie stanowi samo w sobie naruszenia prawa, natomiast ma istotny
wplyw na pozycj¢ rynkowa przedsi¢biorcy pogrzebowego.

W 1999 roku, wobec 124 uroczystosci pogrzebowych, przeprowadzonych na
biskupieckim cmentarzu komunalnym, uczestnik byl organizatorem 58
pogrzebow (46,77%). W 2000 roku na 112 pogrzebéw uczestnik zorganizowal
64 uroczystosci (57,14%).

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz wynajmowanie pomieszczen przez szpital
podmiotom trzecim, w tym przypadku uczestniczce, nie jest sprzeczne z
prawem. Przedmiotem zainteresowania organu antymonopolowego w
niniejszym post¢gpowaniu bylo ustalenie, czy fakt wynajmowania pomieszczen
szpitalnych wykorzystywany jest przez uczestniczke jako instrument
zaklocajacy wolna konkurencj¢ na lokalnym rynku pogrzebowym.

Artykul 4 pkt 4 ustawy zawiera legalng definicj¢ porozumienia, w mysl ktorej
przez porozumienie rozumie¢ nalezy m.in. umowy, uzgodnienia zawierane
mie¢dzy przedsi¢biorcami lub ich zwigzkami. W toku post¢gpowania
antymonopolowego jednoznacznie ustalono, iz Zaklad Uslug Pogrzebowych
»Market” oraz Zaklad Patologii i Medycyny Sadowej to jeden przedsi¢biorca.
Z. przedlozonego przez uczestnika zaswiadczenia z dnia 18 listopada 1997
roku, wydanego przez Urzad Statystyczny, dotyczacego nadania
statystycznego numeru identyfikacyjnego REGON, wynika, iz Zaklad



Patologii i Medycyny Sadowej z siedzibg w Olsztynie jest cze¢Scia skladowg
podmiotu macierzystego, Zakladu Ustug Pogrzebowych ,,Market”. W zwigzku
z tym analizowanie stanu faktycznego pod katem istnienia na biskupieckim
rynku ushug pogrzebowych porozumienia mi¢dzy Zakladem Ushlug
Pogrzebowych ,,Market” a Zakladem Patologii i Medycyny Sadowej jest
bezprzedmiotowe.

We wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego zarzucano, iz
rodziny zmarlych nie mogg dokonac¢ nalezytego wyboru firmy pogrzebowej,
gdyz pracownicy uczestniczki ,,bezposrednio wkraczajg do tych czynnosci nie
pytajac rodziny. Natomiast w przypadku innej decyzji rodziny niezadowolone
z takiego stanu rzeczy sg szantazowane”. Wnioskodawca w toku postepowania
nie udowodnil jednak, iz rodziny os6b zmarlych pozbawiane sg przez
uczestnika mozliwosci swobodnego wyboru przedsi¢biorcy pogrzebowego Tym
bardziej nie udowodniono szantazowania rodzin niezadowolonych z
odbierania im mozliwosci swobodnego wyboru firmy Swiadczgcej ustugi
pogrzebowe. Przestuchany w toku postegpowania, w charakterze swiadka
Kazimierz Kuskowski zeznal, iz w prosektorium zaproponowano mu
skorzystanie z uslug uczestniczki, lecz wobec odmowy wigcej nie proponowano
tych ushug. Dzialalno$¢ marketingowa, polegajaca na pozyskiwaniu klientow
stanowi naturalny sposéb dzialania podmiotu gospodarczego, ktorego celem
jest maksymalizacja zysku. . Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 roku nr 47 poz. 211 z
pozn. zm. — dalej: uznk) zawiera klauzule¢ generalng wedlug ktorej “czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub
klienta.” W ramach przykladowego katalogu czynéw nieuczciwej konkurencji
—w art. 16 ust. 5 uznk wymieniono reklame, “ktora stanowi istotng ingerencje
w sfere¢ prywatnosci, w szczegolnosci przez ucigzliwe dla klientow
nagabywanie w miejscach publicznych”. Organ antymonopolowy nie
dopatrzyl si¢ jednak w dzialalnosci uczestniczki zachowan wyczerpujacych
dyspozycj¢ wymienionej wyzej normy. Nie stwierdzono przypadkow istotnej
ingerencji w sfer¢ prywatnosci oraz ucigzliwego nagabywania potencjalnych
klientow w miejscach publicznych (zachowania takie rowniez moglyby by¢
zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji dominujacej).

Odr¢bnego rozpatrzenia wymaga kwestia uzyskiwania danych osobowych
osob zmartych w szpitalu od personelu szpitalnego. Prezes Urze¢du dal wiare
zeznaniom Swiadkow: Zdzistawa Wisniewskiego i Grzegorza Sochy, wedlug
ktorych pracownicy uczestniczki uzyskiwali dane osobowe zmarlych od
personelu szpitalnego. Dzialania takie — zdaniem organu antymonopolowego —
sq sprzecznym z prawem wykorzystywaniem powiazan uczestniczki z
miejscowym szpitalem i nalezy niezwlocznie ich zaniechaé. Prawo pochowania
zwlok ma najblizsza rodzina osoby zmarlej. Prawo pochowania zwlok jest
prawem podmiotowym, obejmujacym wybor miejsca i sposobu pochowania



zwlok jak rowniez miejsca ich spoczynku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 12 lipca 1968 roku, sygn. akt I CR 252/68). Uczestniczka — w
odniesieniu do zwlok szpitalnych — jest jedynie ich przechowawca, a nie
dysponentem. Walka o klienta winna odbywac si¢ — jak zreszta shusznie
stwierdzila w toku postgpowania uczestniczka — ,,rzetelng i uczciwg praca”
oraz zgodnymi z prawem praktykami marketingowymi. O wyborze
przedsi¢biorcy pogrzebowego winna zdecydowac wigc rodzina, pozbawiona
naciskow ze strony pracownika firmy pogrzebowej, dysponujacego
bezprawnie uzyskanymi informacjami o danych rodziny pacjenta, ktérego
zwloki znalazly si¢ w prosektorium.

Organ antymonopolowy (opierajac si¢ na wyjasnieniach przedlozonych na
piSmie przez Otoli¢ Siemieniec, dyrektor szpitala oraz zeznania Marka
Pietrasa, zastgpce dyrektora szpitala) nie wnosi zastrzezen do obowigzujacej w
szpitalu biskupieckim procedury post¢gpowania ze zwlokami. Zdaniem Prezesa
Urzedu, fakt uzyskiwania przez pracownikow uczestniczki adresow rodzin
0osob zmarlych ma zwigzek z otwartym charakterem oddzialow szpitalnych —
kazdy ma prawo wst¢pu na oddzialy, a wigc rOwniez pracownicy uczestniczki.
Na wlascicielce Zakladu Uslug Pogrzebowych ,,Market” spoczywa zatem
obowiazek niedopuszczania do sytuacji, w ktorych jej pracownicy beda
uzyskiwali adresy rodzin od personelu szpitala.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za poSrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
Zaktad Uslug Pogrzebowych

,,Hades”
ul. Okr¢zna 32
11-300 Biskupiec

Wiestaw Kulik, radca prawny
Kancelaria Radcow Prawnych



,,Konsultant” s.c.
ul. Dabrowszczakow 18/3
10-900 Olsztyn

Do wiadomosci:
Federacja Konsumentoéw
ul. 1 Maja 13 pok. 808
10-117 Olsztyn




