PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-86( 3 )/14/JN

Warszawa, 11 grudnia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/ 85 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 148 z
p6zn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Moniki
Marciniuk-Grochali, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,.Zaktad Piekarniczo-
Cukierniczy Piekarnia Korczew Monika Marciniuk-Grochala w Korczewie od decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie nr
PO.228.JH.173.2014.KP z dnia 4 listopada 2014 r. (nr akt sprawy: DS.8361.196.2014), ktéra
ww. przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pienigznag w wysokosci 500 zt (slownie: pigcset
ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu dwunastu partii artykuléw rolno-spozywcezych,
oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem), nieodpowiadajacych jakosci handlowej z
uwagi na niewlasciwe oznakowanie, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23-25 wrze$nia 2014 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie — zwanego dalej rowniez ,, Mazowieckim WIIH” — w sklepie spozywczym w
Siedlcach przy ul. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego 22 lok. 24, nalezacym do przedsigbiorcy
Moniki Marciniuk-Grochali, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zaktad
Piekarniczo-Cukierniczy Piekarnia Korczew Monika Marciniuk-Grochala w Korczewie -
zwanej dalej réwniez , stronq” — zakwestionowano sposob oznakowania dwunastu partii
artykuldow rolno-spozywczych oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem)
wyprodukowanych przez strong o tacznej wartosci 39,92 z1, tj.:

— trzech partii wyrobow cukierniczych, zwanych dalej ,, wyrobami cukierniczymi”, o
wartosci 25,82 zi, tj.

¢ Rolada wilosci 0,6 kg, w cenie 16,80 zl/kg, o wartosci 10,08 zt,

e Bajaderka w ilosci 1 kg, w cenie 6,99 zt/kg, o warto$ci 6,99 zi,
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e Mini paczki w ilosci 0,7 kg, w cenie 12,50 zt/kg, o wartosci 8,75 zt,

z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych tych

produktéw lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentom,

informacji dotyczacych nazwy lub imienia 1 nazwiska producenta oraz wykazu

sktadnikow, co stanowito naruszenie § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania

srodkow spozywczych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 774), zwanego dalej

,,rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow spozywczych”;

— dziewigciu partii pieczywa, zwanych dalej ,, pieczywem ”, o warto$ci 14,10 zi, tj.:

e Bulka wroctawska w ilosci 1 sztuki, w cenie 1,90 z1/szt., o wartosci 1,90 z1,

e Bulka maslana w ilosci 1 sztuki, w cenie 0,90 zl/szt., o wartosci 0,90 z1,

e Chatka w ilosci 1 sztuki, w cenie 1,90 zl/szt., o wartosci 1,90 zt,

e Drozdzowka w ilo$ci 1 sztuki, w cenie 1,80 zl/szt., o warto$ci 1,80 zt,

e Paluch w ilo$ci 3 sztuk, w cenie 0,70 zl/szt., o wartosci 2,10 zi,

e Paluch z ziarnem w iloSci 3 sztuk, w cenie 0,60 zl/szt., o wartosci 1,80 zt,

¢ Bulka grahamka w ilosci 1 sztuki, w cenie 0,70 zl/szt., o warto$ci 0,70 zi,

e Bulka razowa-dynia w ilo$ci 4 sztuk, w cenie 0,50 zt/szt., o wartosci 2,00 z1,

e Bulka razowa-stonecznik w ilosci 2 sztuk, w cenie 0,50 zl/szt., o wartosci 1,00 zt

z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa

lub w inny sposob w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentom, informacji

dotyczacych nazwy lub imienia i nazwiska producenta, wykazu sktadnikow oraz masy

jednostkowej pieczywa, co stanowito naruszenie § 17 ust. 1 pkt 11 2, pkt 5 lit. a) oraz

ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkéw spozywczych.

Informacje dotyczace nazwy producenta, wykazu sktadnikéw oraz masy jednostkowej
(w przypadku pieczywa), zgodnie z o$wiadczeniem sprzedawcy udzielane byty
konsumentowi na zyczenie. Dokumentacja zawierajaca ww. informacje przechowywana byta
przez personel sklepu pod lada, w miejscu niewidocznym dla konsumenta.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
(nr akt: DS.8361.196.2014) a szczegdtowe dane dotyczace zakwestionowanych produktow -
w zataczniku nr 1 do tego protokotu oraz na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych sposob ich
oznakowania w miejscu sprzedazy, stanowiacych zalacznik nr 2 do tego protokotu.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Mazowiecki WIIH
zobowiazal strong do przekazania informacji na temat wielko$ci obrotéw za ubiegly rok.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Mazowiecki WIIH zawiadomit strong o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o jakosci
handlowej”, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu dwunastu ww. partii artykulow
rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe
oznakowanie. Jednocze$nie strona zostata ponownie zobowigzana do przekazania informacji
o wielkosci obrotow uzyskanych za rok 2013, a takze poinformowana o prawie do
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wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatdw. Strona skorzystata z
przystugujacego jej prawa i w pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. poinformowata, Ze
stwierdzone braki w oznakowaniu zostaly usunigte. Jednoczesnie strona, powotujac si¢ na
trudna sytuacj¢ ekonomiczna w branzy piekarniczej, niska szkodliwo$¢ 1 mata skale
ujawnionych uchybien, zwrdcila si¢ z prosba o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;j.
Tym samym pismem strona przekazala zadane informacje dotyczace wielkosci obrotu za rok
2013 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr
PO.228.JH.173.2014.KP z dnia 4 listopada 2014 r. (nr akt sprawy: DS.8361.196.2014)
Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt
ww. przedsigbiorcy kar¢ pieni¢gzna w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za
wprowadzenie do obrotu ww. dwunastu partii  artykulow  rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z uwagi na niewtasciwe oznakowanie.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r., strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”™ — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o umorzenie kary. W odwolaniu strona podniosta, iz natozona na nia
kara pieni¢zna jest wysoka w stosunku do mozliwosci kontrolowanego punktu oraz w obliczu
trudnej sytuacji ekonomicznej branzy piekarniczej, kosztow zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza matej firmy, niskiej szkodliwosci i matej skali
ujawnionych uchybien. Ponadto strona podkreslita, Ze prowadzac mata firme, ze wzgledow
ekonomicznych, jedna osoba wystegpuje w roli kilku specjalistow z réznych dziedzin.
Zwroécita dodatkowo uwage, ze wszelkie stwierdzone braki w oznakowaniu towardéw zostaty
usunicte.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat ww. przedsigbiorcg, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajqce ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosSciowego,
powotujqce Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajqce procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 2 01.02.2002 r. s. 1 z p6zn. zm.) — zwane dalej
., rozporzqdzeniem 178/2002”- stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z
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wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie $rodkéw spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 ww. ustawy jest
jednym z elementow jakosci handlowe;.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane.

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania srodkéw spozywczych oferowanych bez
opakowan (luzem) zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych. Przepis § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze w miejscu
sprzedazy srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz
nazwy Srodka spozywczego podaje si¢ informacj¢ o imieniu i nazwisku lub nazwie
producenta oraz wykaz sktadnikow. W przypadku pieczywa, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5 lit. a)
ww. rozporzadzenia, dodatkowo podaje si¢ mas¢ jednostkowa. W mysl § 17 ust. 2 tego
samego rozporzadzenia, informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposdb w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentom.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej oraz art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w
celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Na mocy art. 40a ust.
4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac wysoko$¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 ww. ustawy stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.
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W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placowce handlowej,
nalezacej do przedsigbiorcy Moniki Marciniuk-Grochali, prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,Zaklad Piekarniczo-Cukierniczy Piekarnia Korczew Monika
Marciniuk-Grochala w Korczewie, stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu:

e trzy partie wyrobow cukierniczych, oferowanych do sprzedazy bez opakowan, nie
spetniatlo wymagan okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie znakowania srodkdw spozywczych, z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy
(na wywieszkach dotyczacych tych wyrob6éw lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentom) informacji dotyczacych nazwy lub imienia i nazwiska
producenta oraz wykazu sktadnikow,

e dziewie¢ partii pieczywa, oferowane do sprzedazy bez opakowan, nie speiniato
wymagan okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 1 i 2, pkt 5 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie znakowania srodkdw spozywczych, z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy
(na wywieszkach dotyczacych tego pieczywa lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentom) informacji dotyczacych nazwy lub imienia i nazwiska
producenta, wykazu sktadnikow i masy jednostkowe;.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIITH wymierzyt w
drodze decyzji karg pienigzna przedsigbiorcy Monice Marciniuk-Grochali, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Zaktad Piekarniczo-Cukierniczy Piekarnia Korczew
Monika Marciniuk-Grochala w Korczewie, to jest przedsigbiorcy, ktory wprowadzit do
obrotu artykuty rolno-spozywcze o niewtasciwej jakosci handlowe;.

W opinii Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalenia kontroli
odnoszace si¢ do braku oznaczen dwunastu ww. partii artykutow rolno-spozywczych
wskazywaly na popelnienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, a wigc byly podstawa do wymierzenia kary okreslonej w tym przepisie.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, wniosta
natomiast o umorzenie natozonej na nig kary pienigznej, wskazujac przy tym, ze stwierdzone
w trakcie kontroli uchybienia zostaty usunig¢te. W odwotaniu strona podniosta, iz natozona na
nia kara pieni¢zna jest wysoka w obliczu trudnej sytuacji ekonomicznej branzy piekarniczej,
kosztow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza matej firmy,
niskiej szkodliwo$ci i matej skali ujawnionych uchybien oraz w stosunku do mozliwo$ci
kontrolowanego sklepu. Ponadto strona podkreslita, ze prowadzac mala firmg, ze wzgledoéw
ekonomicznych, jedna osoba wystgpuje w roli kilku specjalistow z roznych dziedzin.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIiK wskazuje, Ze przyjete przez
ustawodawceg brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz
wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze,
podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie —
udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej
produktow, powoduje konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
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Odpowiedzialno$¢ okreslona w tych przepisach ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu produktoéw o niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 maja 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Wysokos¢ kary nie moze przekracza¢ pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie moze by¢ jednak nizsza niz 500 zi.

Przy ustalaniu wysokosci kary nalezy uwzgledni¢ przestanki okreslone w art. 40a ust.
5 ustawy o jakosci handlowej, takie jak stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykulow
rolno-spozywczych 1 wielkos$¢ jego obrotow.

Jak wynika z powyzszego usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, na co wskazuje
strona w odwotaniu, nie stanowi przestanki do zmniejszenia wymiaru kary.

Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
trzech ww. partii wyrobow cukierniczych oraz dziewigciu ww. partii pieczywa o niewtasciwej
jakos$ci handlowej, a wigc zréznicowanego asortymentu tych artykuléw rolno-spozywcezych,
organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod uwage, ze brak w miejscu sprzedazy tych
produktow, wykazu sktadnikow, nazwy lub imienia i nazwiska producenta a w przypadku
pieczywa dodatkowo masy jednostkowej, naruszyt w sposob istotny interesy i prawa
konsumentow, gdyz uniemozliwil im dokonanie wtasciwego wyboru, zgodnego z ich
oczekiwaniami.

Oceniajac stopien zawinienia, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci powstaly u przedsigbiorcy, ktory przy
wprowadzaniu towarow do obrotu powinien dochowa¢ nalezytej starannosci, aby towary byty
prawidlowo oznakowane. Prezes UOKiK zwraca uwagg, ze przedsigbiorca, jako
profesjonalista dziatajacy na rynku spozywczym od ponad 14 lat ma obowiazek znaé przepisy
w powyzszym zakresie. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace
na rynku spozywczym zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z
wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdéw. Obowiazek zapewnienia zgodno$ci artykutéw rolno-
spozywczych z wymogami prawa zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej spoczywa na
kazdym podmiocie dzialajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego.
Podnoszone w odwotaniu na uzasadnienie zgtaszanych zarzutow okolicznos$ci, ze jedna osoba
wystepuje w roli kilku specjalistow z roéznych dziedzin oraz ze stwierdzone w miejscu
sprzedazy ww. artykutéw rolno-spozywczych oferowanych luzem nieprawidlowosci zostaty
usunig¢te nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wylaczenia jej z kregu podmiotéw
wskazanych w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, podlegajacych karze w razie
wprowadzenia do obrotu produktow niespetniajacych wymagan jakosci handlowej. Organ
drugiej instancji podkresla, ze to podmioty dziatajace na rynku spozywczym decyduja o
organizacji pracy w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola 1 za to odpowiadaja
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oraz ze organizacja ta nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla konsumenta i w zadnym wypadku
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzace;j.

W kwestii zakresu naruszenia organ pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze brak w
miejscu sprzedazy, na wywieszkach dotyczacych ww. artykutow rolno-spozywczych lub w
inny sposdb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, wykazu sktadnikow, danych
identyfikujacych producenta i masy jednostkowej, narusza przepisy w zakresie znakowania
srodkow spozywczych. Przepisy te sa istotne z punktu widzenia wiasciwosci produktu, w tym
w zakresie sktadnikoéw alergennych innych niz pochodzace z ziaren zb6z (np. soi, mleka czy
jaj jesli zostaly dodane do pieczywa) i interesow konsumentéw. Ich nieprzestrzeganie
ogranicza prawo konsumenta do wyboru produktu wedtug jego preferencji i potrzeb.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu na rynku artykutdéw rolno-spozywczych, organ pierwszej instancji zauwazyl, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie byl wczesniej karany przez Inspekcje Handlowa
z powodu podobnych nieprawidlowosci.

Wielkos$¢ obrotéw w poprzednim roku obrotowym, zgodnie z pismem strony z dnia 17
pazdziernika 2014 r., wyniosta [....] zt.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, ze sposdb ustalania wysokosci
kary pienigznej byt zgodny z kryteriami zawartymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci
handlowej i znajdowat uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Kara pieni¢zna wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
w rozpatrywanym przypadku mogta wynie$¢ do pigciokrotnej wartosci korzysSci majatkowej
uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych ww. dwunastu partii artykutow rolno-spozywczych o wartosci 39,92 zi, tj.
maksymalnie 199,6 zt (5 x 39,92 zl); jednak zgodnie z dyspozycja ww. przepisu kara nie
mogtla by¢ nizsza niz 500 zt. W zwiazku z tym Prezes UOKIiK uznal, Ze organ pierwszej
instancji wymierzajac stronie kar¢ w wysokosci 500 zt dziatal na podstawie obowiazujacego
prawa i prawidlowo wypehit dyspozycje¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.
Minimalna a jednocze$nie w tym przypadku maksymalna wysoko$¢ wymierzonej kary byta
adekwatna do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci oraz skali dzialalno$ci ukaranego
podmiotu, a przy tym w ocenie organu drugiej instancji spelni swoj skutek prewencyjny i
sktoni stron¢ do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, szczegdlnie w zakresie
prawidlowego oznakowania przedmiotowych produktow.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENC]I I KONSUMENTOW

WICEPREZES

Dorota Karczewska

1. Monika Marciniuk-Grochala
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Zaktad Piekarniczo-Cukierniczy Piekarnia Korczew Monika Marciniuk-Grochala”
ul. Ks. Stanistawa Brzoski 16
08-108 Korczew
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. ala
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