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DECYZJA DNR-2/131/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez DPMSOLID LIMITED spétka komandytowa

z siedzibg w miejscowosci Kowandéwko wyrobu: listwy zasilajacej z wylacznikiem,

filtrem przeciwprzepigciowym, typ: FMP5115, model KD-1115FM, kod EAN

5906881190746, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt

1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie

wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie™:

1)

2)

3)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn. zm.), dale;j:
,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje DPMSOLID
LIMITED spoétka komandytowa z siedziba w miejscowosci Kowanowko wycofanie
z obrotu wyrobu: listwy zasilajacej z wytacznikiem, filtrem przeciwprzepigciowym,
typ: FMP5115, model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746,

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
zobowigzuje DPMSOLID LIMITED spotka komandytowa z siedzibg
w miejscowosci Kowandéwko do przedstawienia dowodow wykonania decyzji
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
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Il.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
natozenia na DPMSOLID LIMITED spétka komandytowa z siedzibag w miejscowosci
Kowanowko kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: wyrobu: listwy
zasilajacej z wylacznikiem, filtrem przeciwprzepi¢ciowym, typ: FMP5115, model KD-
1115FM, kod EAN 5906881190746, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w§ 6ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 ipkt 2 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, naktada na
DPMSOLID LIMITED spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Kowandéwko
kare pienigzng w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadzieScia pie¢ tysigcy ztotych) za

wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.41,129.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura
w Siedlcach stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy wyrdb: listwe
zasilajaca z wylacznikiem, filtrem przeciwprzepigciowym, typ: FMP5115, model KD-1115FM,
kod EAN 5906881190746, dalej: ,,wyrdb”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu wyrobu okazat faktury $wiadczace
0 zakupie wyrobu od 5 lipca 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. od DPMSOLID LIMITED sp.k.
z siedziba w miejscowosci Kowanowko.

Ponadto w trakcie kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uzyskal fakture VAT nr FS-9226/18/SPR z dnia 5 czerwca 2018 r. $wiadczaca o sprzedazy
wyrobu przez DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowanowko do
SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (pierwsza
faktura sprzedazy).

Wyréb to listwa zasilajgca z wylacznikiem 1 filtrem przeciwprzepigciowym.

Na wyrobie umieszczono m.in. znak towarowy dpm; znak CE. Na opakowaniu
znajdowaly si¢ m.in. nastepujace informacje: znak towarowy dpm; znak CE; Wyprodukowano
w ChRL dla DPMSOLID LTD. sp.k., ul. Harcerska 34, 64-600 Kowanoéwko, www.dpm.eu.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.



Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LS-
19.027/111 i LS-19.027/1V z dnia 4 lipca 2019 r.) na 6 szt. wyrobu wykazaly, iz wyrob nie
spelnia nastgpujacych wymagan normy PN-IEC 60884-1:2006+A1:2009+A2:2016-01
,»Gniazda wtyczkowe i1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czes¢ 1: Wymagania
ogoblne”, tj.:

1) pkt 19.3 w przypadku gniazda wtyczkowego przenosnego wielokrotnego,
z uwagi na przekroczenie przyrostu temperatury: dla probki nr 1 — zmierzony
AT (K) 48+59 przy dopuszczalnym 45 AT (K); dla probki nr 2 — zmierzony AT
(K) 49+63 przy dopuszczalnym 45 AT (K); dla probki nr 3 — zmierzony AT (K)
46+67 przy dopuszczalnym 45 AT (K),

2) pkt 19.1 w przypadku wtyczki przenosnej nierozbieralnej, z uwagi na
przekroczenie przyrostu temperatury: dla probki nr 1 —zmierzony AT (K) 43+46
przy dopuszczalnym 45 AT (K); dla probki nr 2 — zmierzony AT (K) 41+57 przy
dopuszczalnym 45 AT (K); dla probki nr 3 — zmierzony AT (K) 55+74 przy
dopuszczalnym 45 AT (K).

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 3 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku decyzj¢, w ktorej zakazal kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostgpniania 34 szt. wyrobu na okres 3 miesiecy od dnia dor¢czenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”,  celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Z danych dostepnych na stronie internetowej Urzedu Patentowego www.grab.uprp.pl

wynika, iz zglaszajagcym/uprawnionym do znaku towarowego umieszczonego
w oznakowaniu wyrobu, tj. dpm jest DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci
Kowandéwko. Ponadto z danych dostepnych na stronie internetowej wyszukiwarki kodow EAN
www.gepir.pl (Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny o Podmiotach) wynika, ze
wprowadzajacym do obrotu wyrob oznaczony kodem EAN 5906881190746 jest DPMSOLID
LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowanowko.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie

z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 26 listopada 2019 r. zawiadomit


http://www.grab.uprp.pl/
http://www.gepir.pl/

DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowandéwko o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu przez DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg
w miejscowosci Kowanowko, dalej: ,,strona postgpowania”, wyrobu
niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposoéb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 2,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich §rodkow technicznych zapewniajacych: ochrone ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscia;
niepowstawanie temperatury, mogacej spowodowac niebezpieczenstwo,
ze wzgledu na przekroczony przyrost temperatury, co Stwarza ryzyko
oparzenia,
2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢gznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postegpowania Prezes UOKiIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny i zwrocit si¢ do niej z prosba o przedstawienie
wymaganych dokumentow 1 o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 3 grudnia 2019 r.

W dniu 28 listopada 2019 r. Prezes UOKIK dziatajac na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przedtuzyt okres obowigzywania, wydanego
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla kontrolowanego
przedsigbiorcy zakazu udostgpniania 34 szt. wyrobu do czasu zakonczenia postgpowania.

W dniu 16 grudnia 2019 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
10 grudnia 2019 r., w ktorym o$wiadczyla, iz catkowita liczba zakupionego wyrobu w latach
2016-2019 wynosi 12 816 szt. zgodnie z zatagczonymi do pisma fakturami zakupu oraz, ze
calkowita liczba dostarczonego do kontrahentow wyrobu w latach 2016-2019 wynosi
15 465 szt. Ponadto poinformowata, Zze posiada na dzien 4 grudnia 2019 r. 149 szt. wyrobu,
w tym 117 szt. wyrobu pelnowartosciowego i 32 szt. wyrobu uszkodzonego. Wraz z pismem

przekazano: wydruki ze stanu magazynowego, na ktorych podano 117 szt. 1 32 szt.; faktury
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zakupu wyrobu przez stron¢ postgpowania od FRISTAR ELECTRONICS LTD., Consortium
Building, 121 Des Voeux Road, Central Hong Kong, Unit 3B, 5th Floor, Far East Co., Chiny,
tj. fakture nr FIR049-2016DPM z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wraz z fakturg zakupu
importowg nr FAI-82/16/MP z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Swiadczace o zakupie 3000 szt.
wyrobu wraz z dokumentami potwierdzajacymi odprawe celng, w tym dokumentem SAD
z dnia 8 listopada 2016 r.; faktur¢ nr FIR069-2016DPM z dnia 5 grudnia 2016 r. wraz
z fakturg zakupu importowg nr FAI-10/17/IMP z dnia 5 grudnia 2016 r., $wiadczace o zakupie
2016 szt. wyrobu wraz z dokumentami potwierdzajagcymi odprawe celng, w tym dokumentem
SAD z dnia 31 stycznia 2017 r.; fakture nr FIR048-2017DPM z dnia 10 sierpnia 2017 r. wraz
z fakturg zakupu importowa nr FAI-80/17/IMP z dnia 10 sierpnia 2017 r., $wiadczace o zakupie
4008 szt. wyrobu wraz z dokumentami potwierdzajagcymi odprawe celng, w tym dokumentem
SAD z dnia 5 wrzesnia 2017 r.; faktur¢ nr FIR029-2018DPM z dnia 30 kwietnia 2018 r. wraz
z fakturg zakupu importowa nr FAI-47/18/IMP z dnia 30 kwietnia 2018 r., swiadczace
0 zakupie 1776 szt. wyrobu wraz z dokumentami potwierdzajacymi odprawe celna, w tym
dokumentem SAD z dnia 1 czerwca 2018 r.; fakture nr FIR076-2018DPM z dnia 28 grudnia
2018 r. wraz z fakturg zakupu importowa nr FAI-7/19/IMP z dnia 28 grudnia 2018 r.,
swiadczgce o zakupie 2016 szt. wyrobu wraz dokumentami potwierdzajagcymi odprawe celna,
w tym dokumentem SAD z dnia 17 stycznia 2019 r.; liste odbiorcoéw.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasigegu ogolnopolskim oraz na stronie
internetowej www.dpm.eu, wyznaczajagc termin 50 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostala poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 27 grudnia
2019 .

W dniu 13 lutego 2020 r. wplyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
11 lutego 2020 r., w ktorym oswiadczyta, ze podjeta natychmiastowe dziatania majace na celu
wycofanie wyrobu z obrotu 1 zwrdcita si¢ do swoich kontrahentow z prosba o zwrot wyrobu
w przypadku jego posiadania badZ przestanie o$wiadczenia o nieposiadaniu. Ponadto
poinformowata, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu wynosi 15,05 zt netto. Strona postgpowania
dodata, ze kontaktuje si¢ z kontrahentami za posrednictwem poczty elektronicznej oraz, ze
pomimo wielu ponaglen, nie udato jej si¢ uzyska¢ wszystkich dowodow i1 bedzie podejmowac

dalsze dziatania w celu uzyskania dowoddéw. Poza tym strona postgpowania oswiadczyta, ze
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wycofata ze sprzedazy i zaprzestata udostgpnia¢ wyrdb. W pismie strona postgpowania podata
rowniez dane 4 odbiorcoéw, ktorzy nie prowadza juz dziatalnosci gospodarczej, gdyz ich sklepy
zostaly zlikwidowane. Wraz z pismem przekazano: wydruk ze strony internetowej; wydruk
z gazety o zasiegu ogOlnopolskim wydanej w dniu 8 stycznia 2020 r.; liste odbiorcow
zawierajacg dane 404 kontrahentéw; o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu, kopie
1 oryginaly faktur korygujacych.

W dniu 28 lutego 2020 r. wptyn¢lo pismo strony postepowania z dnia 24 lutego
2020 r., w ktorym zwrécita si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu na przedstawienie
dowodow, z uwagi na bardzo duzg liczbe kontrahentow.

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
czg$¢ przekazanych w dniu 13 lutego 2020 r. dowodow, nie spetnia wymogow formalnych,
gdyz przedtozono kopie o$wiadczen odbiorcéw badz kopie faktur korygujacych, ktore nie
zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem oraz okazano o$wiadczenia odbiorcow
W postaci e-maili, na ktorych brak byto podpisu odbiorcy czy tez jego nazwy i wskazano do
ktorych kontrahentéw (liczba kontrahentow wynosita 67) odnosza si¢ powyzsze braki
formalne. W zwiazku z powyzszym wezwano stron¢ postepowania do usuni¢cia brakow
formalnych. Ponadto w zwigzku z udzielong informacja, iz wskazani w piSmie z dnia 11 lutego
2020 r. odbiorcy nie prowadzg juz dzialalnosci, gdyz ich sklepy zostaty zlikwidowane, Prezes
UOKIK zwrdcil si¢ z prosba o udzielenie dodatkowych wyjasnien, dowoddw, na potwierdzenie
podanej informacji. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem strony postgpowania o przedtuzenie
terminu na przedstawienie dowoddéw potwierdzajagcych wykonanie postanowienia, Prezes
UOKIK przychylit si¢ do powyzszego wniosku i wyznaczyt termin 30 dni od dnia odebrania
niniejszego pisma na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia
z dnia 18 grudnia 2019 r.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 10 marca
2020 r.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. wptynelo do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
11 kwietnia 2020 r., w ktorym poinformowata, ze przekazuje kolejne uzyskane przez nig
dowody, a takze okazane uprzednio kopie dokumentéw, ktére zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem. W powyzszym pi$mie strona postepowania zwrocita si¢ z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowodow, z uwagi na obecng sytuacje
epidemiologiczng i faktem, ze czg$¢ placowek handlowych jest zamknigta. Wraz z pismem
przekazano: potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie o$wiadczen odbiorcow

o nieposiadaniu wyrobu oraz faktur korygujacych.



Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6ézn. zm.),
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID,
poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych i sadowych w postepowaniach
sadowych, w tym sagdowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna sie¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, jednoczesnie jednak, czynno$ci
dokonane w tym okresie sa skuteczne. Wyjasniono stronie postgpowania, iz oznacza to, ze
wskazany w piSmie z dnia 5 marca 2020 r. termin na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz termin
na usuni¢cie brakow formalnych, ulegt zawieszeniu na okres stanu epidemii (zagrozenia
epidemicznego), w przypadku jednak wykonania w tym okresie dziatan wskazanych
W postanowieniu i usunigcia brakoéw formalnych oraz przekazania potwierdzajacych to
dowodow, czynnosci te beda skuteczne.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowanie skutecznie doreczone w dniu
21 kwietnia 2020 r.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. poinformowal strong¢ postepowania, iz
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), zawieszajacy m.in. bieg terminéw procesowych
w postepowaniach administracyjnych. Powiadomiono stron¢ postepowania, iz stosownie do
tresci art. 68 ust. 7 ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, wyznaczony w pismie
z dnia 5 marca 2020 r. termin na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz termin na usuni¢cie brakéw formalnych, ktory
ulegl zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegng dalej poczawszy od dnia 24 maja 2020 r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz nie okazano wystarczajacych dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj.
$wiadczagcych o wycofaniu wyrobu: listwy zasilajacej z wylacznikiem, filtrem
przeciwprzepieciowym, typ: FMP5115, model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746

z obrotu, gdyz na 404 odbiorcow nie przedtozono dowodow od 89 kontrahentow.
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W powyzszym pi$mie powiadomiono stron¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia sie¢, CO do
zebranych w sprawie dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 15 czerwca
2020 r.

W dniu 29 czerwca 2019 r. wplyngto pismo strony postepowania z dnia 26 czerwca
2019 r., w ktérym poinformowata, ze przesyta dowody od 57 odbiorcow oraz, ze przedstawia
obecny stan wycofania wyrobu z obrotu: pomimo wielokrotnych wiadomosci wystanych do
kontrahentéw otrzymata 389 informacji zwrotnych z listy 417 kontrahentéw; 9 kontrahentow
potwierdzito, iz ma pojedyncze szt. na magazynie i oczekuje na zwrot od nich, po czym zostang
wystawione faktury korygujace; 11 kontrahentéw, ktorzy nie zamiescili stopki adresowej
w wystanym o$wiadczeniu, nie przestali o$wiadczen, pomimo kilkukrotnych ponaglen;
19 kontrahentow, ktorzy nie odpowiedzili na kolejne wiadomosci elektroniczne i ponaglenia
telefoniczne, otrzymali kolejne powiadomienia za posrednictwem Poczty Polskiej, jednak do
dnia dzisiejszego nie odestali odpowiedzi. Strona postgpowania poinformowata, ze dolozyta
wszelkich staran, zeby otrzymacé potwierdzenia od wszystkich kontrahentow. Wraz z pismem
przekazano: potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem o$wiadczenia 40 odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, o$wiadczenie odbiorcy o posiadaniu na
stanie magazynowym 2 szt. wyrobu, faktury korygujace S$wiadczace o zwrocie przez

4 kontrahentoéw wyrobu.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod witasng nazwg lub znakiem

towarowym. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
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importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
do obrotu wyréb pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje
wyrob znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wplyw na zgodno$¢
z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
I nadzoru rynku, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na
rynku po raz pierwszy.

DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowandéwko, w rozumieniu
powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem,
ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb: listwe zasilajaca z wylacznikiem, filtrem
przeciwprzepigciowym, typ: FMP5115, model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746, co
potwierdza zebrany material dowodowy, z ktorego wynika, ze wyrob zostat wytworzony dla
DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowandéwko przez inny podmiot
majacy siedzibe w Chinach 1 ww. spotka wprowadzita go do obrotu pod wlasng nazwa
I znakiem towarowym oraz udostgpnita wyrob dystrybutorom w ramach dziatalno$ci
gospodarczej na rynku krajowym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LS-
19.027/111'i LS-19.027/1V) na 6 szt. wyrobu wykazaly, iz wyrob nie spelnia wymagan normy
pkt 19.1 i pkt 19.3 PN-IEC 60884-1:2006+A1:2009+A2:2016-01 ,,Gniazda wtyczkowe
1 wtyczki do uzytku domowego 1 podobnego. Czes¢ 1: Wymagania ogdlne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Listwa zasilajaca z wytacznikiem, filtrem przeciwprzepigciowym, typ: FMP5115,
model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746 jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie



do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia,

2) natozenia na stron¢ post¢powania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1
1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie srodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzgt domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu =z elektrycznoscig; niepowstawanie temperatury, tukow lub
promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu Oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej www.dpm.eu, wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowania uzna, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu, zaprzestano jego
udostepniania oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we
wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona postepowania w Wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta

réwniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajgce z ustawy o systemach
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oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie w celu usuni¢cia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIiK poinformowat takze strong
postepowania, iz odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in. strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Nastepnie pismem z dnia 5 marca 2020 r. Prezes UOKIiK, na wniosek strony postgpowania
o przedtuzenie terminu, z uwagi na bardzo duzg liczb¢ kontrahentéw, wyznaczyt termin 30 dni
od dnia odebrania pisma na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2019 r.

Pismo z dnia 5 marca 2020 r. zostato dorgczone stronie postgpowania 10 marca 2020 r.,
a wyznaczony termin 30 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, biegl do dnia 30 marca 2020 r., a od dnia obowigzywania ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
tj. 31 marca 2020 r., zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ww. ustawy, wyznaczony stronie postgpowania
termin ulegl zawieszeniu. Z kolei art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Stosownie za$ do tresci
art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-Co-2, wyznaczony
stronie postepowania termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2019 r., biegt dalej poczawszy od dnia 24 maja 2020 r.
1 uptywat w dniu 2 czerwca 2020 r. Strona postepowania przekazata za posrednictwem kuriera
w ww. terminie, tj. w dniach 13 lutego i 17 kwietnia 2020 r. czes¢ dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj.: wydruk ze strony internetowej oraz z gazety o zasiegu
ogodlnopolskim; oswiadczenie o wycofaniu ze sprzedazy i zaprzestaniu udostgpniania wyrobu,
o$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace §wiadczace o zwrocie przez 94 kontrahentéw tacznie 501 szt. wyrobu. Po uptywie
wyznaczonego terminu, tj. w dniu 29 czerwca 2020 r. przekazata za posrednictwem kuriera
o$wiadczenia odbiorcoOw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace
$wiadczace o zwrocie przez 4 kontrahentéw tacznie 17 szt. wyrobu, o$§wiadczenie odbiorcy
0 posiadaniu na stanie magazynowym 2 szt. wyrobu (strona postgpowania przekazata

w powyzszym dniu czg$¢ dowodoéw uprzednio juz okazanych, a takze cze$¢ dowodow od
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odbiorcow odno$nie ktorych nie usungta brakéw formalnych w wyznaczonym terminie,
a w przypadku przestanego o$wiadczenia odbiorcy o posiadaniu na stanie magazynowym
wyrobu, nie przedstawiono od danego kontrahenta faktury korygujace;j).

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawita wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu - na 404 odbiorcow nie przedtozono dowodow
od 44 kontrahentéw, w tym w przypadku 13 dowodéw nie usunieto brakéw formalnych.

Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikOw wyrobu, organ prowadzgcy postgpowanie
nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz listwa zasilajaca z wylacznikiem, filtrem przeciwprzepigciowym,
typ: FMP5115, model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746 nie spelnia wymagan
oraz stwarza ryzyko poparzenia, a takze stanowi =zagrozenie dla zdrowia
1 zycia uzytkownikéw, a strona postepowania nie przedstawila wszystkich dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezbedne nakazanie
stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegnigcie
udostepniania wyrobu na rynku.

Biorgc pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci
usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i1 proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslil termin i1 sposdb poinformowania przez strone¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK sa: oryginaty badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢

okolicznos$¢, podpisane o$§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu; w przypadku
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uzyskania kolejnych zwrotow od kontrahentow - o$wiadczenie strony postgpowania, iz
znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostat wycofany z obrotu i nie bedzie udostepniany wraz
z podaniem liczby wycofanego wyrobu z obrotu. Prezes UOKIiK uzna, iz decyzja zostala
wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane
dowody.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie §rodki niezbgdne
do zagwarantowania, Ze s3a one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspdtmierne
i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzgtu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie okreslaja zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezb¢dne Srodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienigeznej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent DPMSOLID
LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowanéwko wprowadzit do obrotu wyrdb
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 88 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na

pouczeniu w nastepujacych przypadkach:
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1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spetnione lacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore niec wywotato negatywnych
nastgpstw dla wartoséci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrocenie przez strong postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystgpuje. Strona postgpowania DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg
w miejscowosci Kowanowko wprowadzita do obrotu 15 465 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko
poparzenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw i dostarczyla go 404
odbiorcom na terenie calej Polski w latach 2016-2019 r., zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w bardzo znacznej liczbie,

naruszenie przez nig obowigzkoéw okreslonych w ustawie 0 Systemach oceny zgodnos$ci
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I nadzoru rynku trwato dtugo, zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nia
prawa dotknety bardzo duzej liczby podmiotéw. Tym samym uznaé nalezy, iz dobro chronione
jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato w sposdb znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 2 czerwca 2020 r. wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pienigzna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych

na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach

lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

ktorego ma by¢ natozona kara;
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnos$ci jest m.in. produkcja, sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow,
a na jej stronie internetowej znajduje si¢ informacja, iz jest wieloletnim sprzedawcg artykutow
elektrycznych. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko
oparzenia, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu
15 465 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko oparzenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i Zycia
uzytkownikéw 1 dostarczyta go w latach 2016-2019 404 odbiorcom na terenie calej Polski,
gltéwnie do marketow, ktore z kolei dostarczyly wyrdéb bezposrednio do konsumentow.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy
zagrozenie w bardzo duzej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw okreslonych w ustawie
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dlugo, zasieg naruszenia byt znaczny,
a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety duzej liczby podmiotéw. Powyzsze okolicznosci,
z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim

jest zdrowie i zycie konsumentéw oraz skala skutkéw wywolanych naruszeniem przez nig
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przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uznat za okolicznosci obcigzajace strong postepowania.

Okoliczno$cig przemawiajgcg na korzys¢ strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postgpowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisac stronie post¢powania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy obowiazek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, Ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu bgda
spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego 1 wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
zwigkszong §wiadomos$ciag w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopetnita obowigzkoéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob niespetniajacych wymagan. W zwiazku
Z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym

zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym
do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r.,
sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni role producenta wyrobu,
ktory zostal dla niej wyprodukowany w Chinach. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze dopuscila si¢ naruszenia obowigzkéw w sposob celowy, co nie zmienia
jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynila si¢ do naruszenia przepiséw ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Jak zostalo przytoczone powyzej strona
postgpowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako producent miata obowigzek wprowadzi¢ do
obrotu wyrob spetniajagcy wymagania. Na zlagodzenie wymiaru kary pieni¢znej wptywa to, iz
wyrdb nie zostal przez strong postepowania bezposrednio wytworzony, tylko zostat
wyprodukowany dla niej przez inny podmiot majacy siedzibe w Chinach, zatem nie mozna
przypisac stronie postepowania wytgcznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa.

Pomimo ze strona postgpowania podjeta dobrowolne dzialania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach w celu uniknigcia skutkoéw naruszenia prawa, tj. zagrozenia
poparzenia uzytkownikow wyrobu, Prezes UOKiK nie mogt uzna¢ za wystarczajace dziatania
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
réwniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy
wyrobu: listwy zasilajacej z wylacznikiem, filtrem przeciwprzepieciowym, typ: FMP5115,
model KD-1115FM, kod EAN 5906881190746. KorzyS¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow) oraz Sredniej ceny sprzedazy
wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na ztozonym
przez strong postepowania oswiadczeniu, w ktorym poinformowata, ze §rednia cena sprzedazy
wyrobu wynosi 15,05 zt netto. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, przy ustaleniu, ze S$rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta
15,05 zt, iz korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 14 964 szt. (15 465 szt. sprzedanych, z czego
518 szt. stanowily zwroty wyrobu) wyniosta 224 952 z1.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem

nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
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postepowania, Prezes UOKIK uznal, iz na zlagodzenie wymiaru kary pieni¢znej wptywa fakt,
iz strona postgpowania zgodnie z postanowieniem podjeta dziatania w zakresie powiadomienia
konsumentéw niezwlocznie po otrzymaniu pisma, gdyz zamiescita ogloszenie w gazecie
o0 zasiegu ogolnopolskim wydanej w dniu 8 stycznia 2020 r. oraz okazata wickszos¢ dowodow
w wyznaczonym terminie. Z kolei za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, iz
strona postgpowania nie podjeta z nim nalezytej wspodtpracy, albowiem nie przekazata
wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Strona postgpowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na okoliczno$¢ podjecia
wymaganych dzialan powinna przedstawié, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodow wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie. Wskazaé przy tym
nalezy, iz wigkszo§¢ dowodow przestanych przez strong postgpowania w pierwszej transzy, nie
spetniata wymogow formalnych, 1 nie we wszystkich dowodach strona postepowania usuneta
braki formalne w wyznaczonym jej terminie na ich usuni¢cie. Strona postgpowania podnosita,
ze dotozyta wszelkich staran, zeby uzyska¢ dowody od wszystkich odbiorcow i ze pomimo
wystania do nich e-maili, pism za posrednictwem Poczty Polskiej oraz nawigzania kontaktu
telefonicznego, nie udato jej uzyska¢ wszystkich dowodow. Wskazac przy tym nalezy, iz strona
postepowania nie okazata wydrukow e-maili, czy tez potwierdzenia wystania pism za
posrednictwem Poczty Polskiej, na dowdd podjecia dziatan w celu uzyskania dowodow.
Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze, iz celem prowadzonego postgpowania
w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyrob i stad okazanie
dowodow od wszystkich kontrahentéw na dowdd wykonania postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu stwarzajacego zagrozenie z obrotu, daje podstawe do uznania, 1Z wyrdb
zostal wycofany z obrotu i nie bedzie dalej udostgpniany, a tym samym cel prowadzonego
postgpowania zostat osiagniety. Z kolei to na DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedziba
w miejscowosci Kowandwko jako stronie postepowania i podmiocie gospodarczym, ktory
wprowadzil do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i z tego tez wzglgdu to na stronie
postepowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia
wszelkich staran 1 podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodéw potwierdzajacych
ww. dzialanie. Nalezy przy tym wskaza¢, iz odbiorcami, od ktorych nie okazano dowodow sa
gléwnie markety, zatem nie mozna uzna¢, iz s3 to podmioty, z ktérymi utrudniono, czy wregcz
niemozliwe jest nawigzanie kontaktu. Poza wystaniem listow poczta oraz pocztga elektroniczng
1 kontaktem telefonicznym sa jeszcze inne mozliwosci skontaktowania z odbiorcami
krajowymi, takie jak kontakt osobisty z kontrahentami. Majagc na uwadze powyzsze,

w opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony postepowania dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej
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wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynilaby si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych, Prezes UOKIK
natozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 25 000 zt.

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
DPMSOLID LIMITED sp.k. z siedzibg w miejscowosci Kowanowko obowigzana jest uiscic¢
kwote 25 000 zl (stownie: dwadziescia pi¢é tysigcy zlotych) z tytutu kary pienigznej, na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca
wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy ui§ci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzj¢.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonala decyzje¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do

Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;
¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
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stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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