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PREZES URZEDU

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W POZNANIU

61-851 Poznan, ul. Zielona 8
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail : poznan@uokik.gov.p!

Poznan, dnia 29.12.2000 r.
RPZ - 411-S8/9/2000/8/AN+PL

DECYZJA Nr RPZ - 25/2000

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt | ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monocpolisiycznym i ochironie intereséw konsumentdw (tekst
jednolity: Dz U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.) - zwanej dalej ustaws antymonopolowa, po
przeprowadzeniu postepowania admir‘istracyjnego wszczqtego z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada si¢ na ,,BB Investment” Sp. z 0.0. w
Poznaniu, z tytulu niewykonania w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcow. o ktérym mowa w art 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
ktore polegalo na nabyciu w dniu 23.12.1999 przez ,.BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu
udziatéw w ..Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu, w wyniku ktérego spétka ,,BB Investment” Sp. z
0.0. W Poznaniu uzyskata ponad 50% catkowitej liczby gloséw na zgromadzeniu wspélr.ikow
~Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu Kkare pienieina w wysokosci 500 zl (slownie: pieéset
zlotych), ptatng do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2000 r. Pefnomocnik BB investment” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu, Pan Wtodzimierz Gtowacki (zwany daleJ Pelnomocnikiem), dokonat zgtoszenia do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Poznaniu taczenia
przeds1ebior"()w polegajacego na nabyciu w dniu 23 grudnia 1999 1. przez ..BB Investment”
Sp. z 0.0. w Poznaniu udziatéw w ,.Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu, w wyniku ktérego ..BB
Investment™ Sp. z 0.0. W Pomaulu tzyskata 100% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéw
spotki ..Emax” Sp. z 0.0. w Poznaniu. przy czym laczna warto$é rocznej sprzedazy towardw
obu podmictéw w roku poprzedzajacym rok dokonania faczenia przekroczyta 25 mln EURO.

Cceniajac skutki rynkowve dokonanej koncentracji, Urzad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow nie zglosit swych zastrzezen i poinformowat o zajetym stanowisku obie strony
taczenia w vismie z dnia 7 sierpnia 2000 roku. Urzad wszczal natomiast, przeciwko kazdej z
ww. spolek, postgpowania administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej za
nieterminowe zgloszenie dokonanej operacji. Postepowanie administracyjne w sprawie
nafozenia kary pienieznej na .EMAX” Sp. z 0.0. w Poznaniu zakonczylo sie w dniu 30
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listopada 2000 r. wydaniem decyzji administracyjnej nr RPZ - 22/2000, ustalajacej wysokos¢
kary na kwotg 7.000 zi (stownie: siedem tysiecy ziotych).

Po wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na
~BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu z tytulu niewykonania w terminie obowiazku
zgloszenia zamiaru faczenia przedsigbiorcéw, wyjasnienia zlozyt Petnomocnik spotki. W
swietle tych wyjasnien, nie dopelnienie obowiazku okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowej spowodowane bylo istnieniem watpliwosci czy obowiazek ten rzeczywiscie
na spolce spoczywa. Watpliwosci te, z jednej strony, wynika¢ mialy ze $cistych powiazan
kapitalowo - personalnych istniejacych miedzy taczacymi sie spétkami, z drugiej za$ strony, z
bigdnego oszacowania wartosci sprzedazy towardw i ustug obu spétek wraz z ich podmiotami
dominujacymi i zaleznymi w roku poprzedzajacym zgloszenie zamiaru laczenia. Wstepna
kalkulacia wskazywala na nie przekroczenie kwoty 25 min EURO, czyli brak jednej z
przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

Whioskujac o odstapienie od wymierzania kary, umorzenie postepowania w tej
sprawie, wzglednie wymierzenie kary w jak najnizszej wysokosci, Pelnomocnik strony
podkreslit, iz dokonane taczenie nie stanowilo zagrozenia dla konkurencji i interesow
konsumentéw. Celem faczenia byto, po pierwsze - uporzadkowanie dotychczasowej struktury
grupy kapitatlowej, po drugie - usprawnienie zarzadzania spoétkami, ktérych udziatowcami
(majacymi pakiety kontrolne w obu spotkach) sg te same osoby.

Pelnomocnik ,,BB Investment” Sp. z o0.0. w Poznaniu poinformowat ponadto, iz
przeciwko spdice nigdy wczesniej nie bylo prowadzone postepowanie w sprawie nie
wykonania obowiazku zgtoszenia zamiaru iqczenia przedsigbiorcéw. W ocenie Pelnomocnika
sp6iki, nalozenie kary w zaistnialej sytuacji godziloby w zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.) oraz pozostawaloby w sprzecznosci z celami
przyjetymi przez ustawodawce w ustawie antymonopolowe;j.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw,
zamiar {aczenia przedsigbiorcow polegajacy na objeciu lub nabyciu akcji lub udziatéw innego
przedsigbiorcy, powodujacym osiagnigcie lub przekroczenie 25%, 33% lub 50% gloséw na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow, w sytuacji gdy taczna wartosé rocznej
sprzedazy towaréw obu podmiotéw — w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia
zamiaru — przekracza 25 miliondéw EURO podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony

T(nnl(nrpnr*Jn 1 Konsumentdw w termi

in ud du}\uuaula \.«L_)’ Lulubbl, V4 }\LULQ ustawa WICLLC
ten obowigzek.

W przypadku planowanego taczenia, spelniajacego przeslanki okrte$lone w art. 11 ust.
2 pkt 3 ww. ustawy, w $wietle § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
grudnia 1999 roku w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw, jakim powinno
odpowiada¢ zgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcow, oraz okreslenia organéw
podmiotow zobowigzanych do dokonanla tego zgloszenia (Dz. U. nr 99, poz. 1161), zamiar
nabycia lub objecia akcji czy udzialéw zglaszaja Prezesowi Urzedu zaréwno organ
zarzadzajacy przedsigbiorcy zamierzajacego naby¢ (wzglednie objad) akcje czy udzialy, jak i
organ zarzadzajacy spoiki. ktorej udziaty lub akcje sa przedmiotem nabycia lub objecia.

W przedmiotowej sprawie obowiazek zgloszenia zamiaru faczenia spoczywal na
zarzadach obu spétek, to jest ,,EMAX” Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz ,.BB Investment” Sp. zo.0.
w Poznaniu.
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W ustawie antymonopolowej poczatek biegu terminu dla zgloszenia zamiaru taczenia
nie jest uregulowany w sposéb precyzyjny. Dlatego wzgledy praworzadnosei i potrzeba
uwzglednienia stusznego interesu przedsiebiorcéw, na ktérych opiera sie postepowanie
- administracyjne (art. 6 i 7 k.p.a.), uzasadniaja stanowisko, aby poczatek 14 — dniowego
terminu, wymienionego w art. 11 ust. 1 ustawy, przy braku dowodéw $wiadczacych o
momencie podjecia tego zamiaru, powiaza¢ z chwila zrealizowania zamiaru, czyli
zdarzeniem, o ktérvch mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz
zarzad .BB Investment™ Sp. z 0.0. w Poznaniu winien byt dokonaé zgloszenia najpézniej w
dniu 6 stycznia 2000 r.. czyli w terminie 14 dni od podjecia uchwatly o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego spotki ..BB Invesiment”, co nastapito w dniu 23 grudnia 1999 roku. Bez
watpienia bowiem w tej wiasnie dacie zamiar taczenia byl ostatecznie skonkretyzowany. Stad
uzna¢ nalezy, ze spétka .BB Investment” znajdowata si¢ w zwloce w wykonaniu ustawowego
obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia Prezesowi UOKIK od dnia 7 stycznia 2000 roku.
Zgtoszenia dokonano w dniu 14 lipca 2000 r., czyli po uptywie 6 miesiecy i po rozpoczeciu
biegu sidédmego miesiaca niewykonywania obowiazku.

Zgodnie z trescia art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezna do wysokosci 1 % przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania
obow1azku zgloszenia. o ktérym mowa w art. 11. Przychodem. w rozumieniu tego przepisu,
jest /12 przychodu danego przedsiebiorcy. uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacvm
dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowvm od
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osob prawnych lub od oséb fizycznych (o czym stanowi art.2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej).

Przychod, w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, osiagniety
przez .BB Investment™ Sp. z 0.0. w 1999 roku wyniést 4.162.804,32 2} (Zeznanie o wysokosci
osiqgnietego dochodu (poniesione] straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0séb
prawnych za rok podarkowy: 01.01.1999 - 31.12.1999, CIT - 8, sporzadzone dla ..BB
Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r., str. 2). Biorac pod uwage
podana tu wysokos¢ przychodu spoiki. dzialajac w oparciu o tre$¢ wyzej powolanych
przepiséw ustawy, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, iz kara pieniezna z
tytutu niewykonania przez ..BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu obowiazku zgloszenia
zamiaru faczenia wynosi¢ moze maksymalnie 24.283,03zk. Kwota ta stanowi wvnik
obliczenia: 4.162.804.32 zt (przvchod spétki w 1999 r) x /5 (przychod w rozumieniu
ustawy antymonopolowe]) * 1 % {maksymalna wartos¢ kary za kazdy miesiac niewykonania
obowiazku zgtoszenia) x 7 (liczba miesiecyv zwioki).

Wymierzajac kare w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset zlotych), a wiec w dolnych
granicach kary maksymalnej, Urzad mial na wzgledzie. iz dokonane laczenie nie
spowodowalo zagrozenia dla konkurencji na rynkach. na kitdérych przedsiebiorcy
uczestniczacy w laczeniu prowadza swoja dziatalnos¢. Istotna jest rdwniez okolicznosé. ze
Urzad miat mozliwos¢ dokonrania tej oceny z inicjatywy strony, gdyz zgtoszenia dokonano
bez wezwania Urzedu. a zarazem jest to pierwszy przypadek nie dopelnienia przez .BB
Investment™ Sp. z 0.0. W Poznaniu obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
antymonopolowej.

Uwzgledniono ponadto przedstawione przez strone wyjasnienia co do okolicznosci
opdznienia w realizacji ustawowego obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru laczenia. Nie
mniej jednak nie odstapiono od wymierzenia kary pienieznej, majac na wzgledzie funkcje
odzialywania karv na ksztattowanie zachowan uczesmikéw obrotu gospodarczego w
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zgodnosci z prawem, a w szczegdlnosci sklonienie do przestrzegania przepiséw ustawy
antymonopolowe] (funkcja prewencyjna kary). Biorac za$ pod uwage mozliwosci finansowe
,,BB Investment” Sp. z 0.0. (zysk netto za rok 1999 wyniést 1.610.106,23 zI), kara pieni¢zna
w takiej wysokosci nie moze by¢ uznana za kare dolegliwa dla spoiki.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Gchrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu. Karg pienigzng nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Otrzymuja :

1. Pelnomocnik ,.BB Investment” Sp. z 0.0. w Poznaniu
Pan Wilodzimierz Glowacki
radca prawny
.~Glowacki, Grynhoff, Hatazinski Spétka Jawna™
Kancelaria Prawna
ul. Grottgera 4
60-757 Poznan

2. Departarent Prawny
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie
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