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Warszawa, dn, 28 grudnia 2000,

DECYZJA Nr RWA- 43/2000

. Ma podstawie art. 104 k.p.a. i art, 16 ust. 2 pkt 1 ustawy 2 dnia 24 lutego 1990r,
o przeciwdziataniu  praktykom  monopolistycznym 1 ochronic  intereséw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 roku Nr52, poz. 547 z padn. Zin.), po
- przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszezgtego z urzedu, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, naklada sie na Prezesa
Zarzadu spotki Warszawski Roelno-Spoiywezy Rym:ls: Hurtowy S A, z smdmba_
w Ozarowie Mazowieckim ~ Pana -, karg plequn
wysokodci 10.441,55 2t (stownie: dziesigé tysigcy the:ryﬂta czterdziesei jeden * -"mn
zlotych) platng do budietu pafistwa z tytulu nie udzielenia na zadanie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw danych i informacji w postepowaniu
antymonopolowym prowadzonym na wniosek grupy przedsigbioreéw: Pani Heleny
Nikolow, Pana Piotra Bugaja, Pana Grzegorza Kwiatkowskiego, Pana Piotra
Byliniaka, Pana Pawla Sikorskiego, Pana Piotra Karweckiepo 1 Pana Tadeusza
Fasternaka przeciwko spilee Warszawski Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A.

2. Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu  praktykom  monopolistycznym i ochronie  interesdw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 roku Nr52, poz. 547 z pé#n. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszezetego z urzedu, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naklada sie na Wiceprezesa
Zarzadu spitki Warszawski Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A. z siedzibg w
Crrarowie Mazowieckim — Pana &.__ i, karg pienigzna w wysokosei
10.441,55 2z} (stownie: dziesigé tysigey czterysta czterdziesei jeden */qq ztotych)
platng do budzetu pansiwa z tytulu nie udzielenia na Zadanie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danych | informacji w postepowaniu
antymonopolowym prowadzonym na wniosek grupy przedsigbiorcdw: Pani Heleny
Nikotow, Pana Piotra Bugaja, Pana Grzegorza Kwiatkowskiego, Pana Piotra
Byliniaka, Pana Pawla Sikorskiego, Pana Piotra Karweckiego i Pana Tadeusza
Pasternaka przeciwko spitee Warszawski Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A.



UZASADNIENIE

W dniu 13 lipea 2000r, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
wszczal na wniosek z dnia 5 kwietnia 2000 roku (uwzupelniony pismem z dnia 18
kwietnia 2000 roku oraz pismem # dnia 29 maja 2000 roku) grupy przedsigbiorcow:
Pani Heleny Mikolow, Pana Piotra Bugaja, Pana Grzegorza Kwiatkowskiego, Pana
Piotra Byliniaka, Pana Pawla Sikorskiego, Pana Piotra Karweckiego i Pana Tadeusza
Pasternaka - podtrzymany pismem z dnia 26 czerwea 2000 rokuy, postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania spilce Warszawski Rolno-Spogywezy Rynek
Hurtowy S.A. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (WR-SRH $.A.) zaniechania
stosowania  praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku ushig umozliwiajacych prowadzenie hurtowego handlu
produktami rolno-spozywezymi w Warszawie poprzez uzalelnienie zawarcia umowy
najmu powierzchni handlowej od wykupienia pakietu akeji ww. spotki - co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy zdnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow
(Dz 1. 2 1999 roku Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.).

W zawiadomieniv o wszczgciu ww. postgpowania organ  antymonopolowy
wezwal Spilke do zloZzenia w terminie 14 dni szezegdbowych wyjasnied odnoénie ww,
zarzutu oraz przekazania danych, informacji i dokumentéw sprecyzowanych w pkt
1 -18. Ponadto, wezwal do ustosunkowania si¢ do wszystkich faktéw i wywoddw
podniesionych przez Wnioskodawedw  dotyczacych naruszenia — w  opinii
Wnioskodawedw — innych przepiséw ww. ustawy.

W odniu 2 sierpnia 2000r. organ antymonopolowy zostal poinformowany, iz na
mocy udzielonego w dniu 31 lipca 2000r, pelnomoenictwa, uprawnionym do
reprezentowania Spotki w ww. postepowaniu jest adw. Maciej Bednarkiewicz. Nie
przekazano jednakze odpowiedzi na ww. zawiadomienie oraz nie wystgpiono o
prelongatg wyznaczonego terminu.

Natomiast w dnin 24 sierpnia 2000r, Sekretariat Indywidualnej Kancelarii
Adwokackiej mec. Macicja Bednarkiewicza przeslal do Urzedu za posrednictwem
faksu informacjg, i% choroba mec. Bednarkiewicza uniemozliwia mu podjecie dziatan
w ramach ww. pelnomocnictwa do dnia 28 sierpnia 2000r. 7, zalaczonego
zaswiadczenia lekarskiego wynika, iz dotyczylo one jedynie okresu 22.08.2000r. —
28.08.2000r.

£ tych wzgledow odpowiedZ na pismo 2 dnia 13 lipea organ antymonopolowy
otrzymal dopiero w dniu 1 wrzesnia 2000y,

Pomimo znacznego przekroczenia wyznaczonego terminu, pismo Pelnomocnika
spotki WR-SRH S.A., nie zawieralo wszystkich 2gdanych w ww, zawiadomieniu
informacji, danych i dolumentéw — muin. nie przekazano:

- wykazu towardw (uslug) wytwarzanych lub sprzedawanych przez spotke WR-SRIT



S.A. 1 kazdego z jej podmiotéw zaleznych;

- ilodci i wartodé sprzedazy (w zl) poszezegdlnych towardw (ustug), o ktérych mowa
wyzej w 1999 roku oraz I pol. 2000 roku (dla kazdego roku odrebnic) oraz oceny
aktualnego, procentowego udziatu w rynku tych towardw (ustug);

- wykazu przedsigbiorcow - konkurentdw spitki WR-SRH S.A. w zakresie ww.
towardw (ustug); nalezato podad siedziby (adresy) oraz numery telefondw.; dane
nt. konkurentdw spitki nalezato podaé odrgbnie dla okresu do dnia 20 marca 2000
roku oraz dla okresu po 20 marca 2000 roku;

- E&nnil{a oplal za wszystkie ustugi swiadczone przez spolki zalezne od spétki WR-

RH 5.A.; :

- kalkulacji ekonomicznej oplat za wszystkie uslugi dwiadczone preez spolke WR-
SEH 8. A. oraz spolki od niej zaleine;

- informacji na temat zmian w wysokosciach oplat za wszystkie ushugi $wiadczone
przez spolki zaledne od spotki WR-SRH S.A;

- szezegblowego uzasadnienie przyjetej w ofercie specjalnej” z marca 2000 roku
ilodei akeji koniecznej do wykupienia w zaleznogei od wielkodei (w m®) bolsu (dia
kazdej ilodei odrgbnie), jak réwniez ceny akcji;

- informacji: (1) jak zmieniala sig sytuacja spolki w okresie ostatnich dwdéch lat oraz
(2} jak spolka ocenia perspektywy rozwoju hurtowego rynku rolno-spozywezego w
Warszawie i okolicach w aspekcie swojej dzialalnodei;

- przyczyny zamknigeia targowiska owocowo-warzywnego na Okeciu; kazda
z wymienionych przyczyn nalezalo szczegélowo uzasadnié;

- umdw podpisanych przez sptki EKOGREEN Sp. z o.0. w Warszawie i TARG-
POL Sp. z 0.0, w Warszawie z wlascicielami gruntdw;

- uchwaly Rady Nadzorczej WRS-RH S A, nr 2/01/2000 z dnia 10.01,2000r,

Wobec nieudzielenia przez Spotke danych i informacji w Zadanym zakresie,
pomimo zZnacznego przekroczenia wyznaczonego prrzer Urzad terminu, organ
antymonopolowy, w pidmie z dnia & wrzednia 2000r, ponownie wskazal kwestie
podniesione w zawiadomieniu, ktore WR-SRH S.A. pominela udzielajac odpowiedzi
pismem z dnia 30 sierpnia 2000r, 1 wezwal Spoltke do przekazania w terminie 7 dni
zadanych danych, informacji i dokumentéw pod rygorem nalozenia kary pienigznej, o
jakiej mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

W dniu 26 wrzednia 2000r. Pelnomocnik Spolki powolujac sig na stopien
skomplikowania sprawy, zakres informacji, jakie mialy zostaé¢ udzielone oraz na
bardzo utrudniony kontakt z mocodawca, wystapil o prolongate wyznaczonego
terminu o 14 dni. Urzad oczekiwal w tym terminie na pelng odpowied:.

MNatomiast w dniu 16 paZdziernika 2000r, wplyngto pismo Pelnomocnika spotki
WR-SRH S.A., zawierajace jedynie:

- wykaz towardw (usfug) wytwarzanych lub sprzedawanych przez spotke WR-SRH
S.AL 1 kaidy z jej podmiotdw zaleznych;

- informacje dotyczgee ilodei | wartodé sprzedazy (w zl) poszezegdlnych towardw
{uslug), o kitorych mowa wyze) w 1999 roku oraz [ pol. 2000 roku;

- cennik oplat za wszystkie uslugi $wiadczone przez spitki zalezne od spélki WR-
SRH 5.A;

- informacje na temat zmian w wysokodciach oplat za wszystkie ustugi swiadczone
przez spolki zaleine od spotki WR-SRH S.A;



- Biznes-plan przedsigwzigeia inwestycyjnego obejmujacego budowg i uruchomienie
Rynku Hurtowego w Broniszach k/Warszawy

Wobec powy#szego w dniu 27 paZdziernika 2000r, zostato wszezgte zgodnie z
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw
(Dz. U. z 1999 roku Nr52, poz. 547 z pdén. zm.) postgpowanie administracyjne
przeciwko czionkom Zarzadu spélki Warszawski Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy
S.A. (WR-SRH 5.A.) z siedzibg w Ozarowic Mazowieckim:

1. Panu R Prezesowi Zarzgdu,
2. Panu - - Wiceprezesowi Zarzadu,

w sprawie nalozenia, kary pienigZznej za nieudzielenie danych i informacji na #adanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.,

Wszezynajge postgpowanie organ antymonopolowy ponowil wezwanie zlozenia
danych, dokumentiow 1 informaciji, o ktore wystgpowal w ww. pismach =z dnia 13 lipca
2000r, oraz z dnia 8 wrzednia 2000r., a ktore nie zostaly przekazane,

W odniu 13 listopada 2000r, wplynglo do Urzedu pismo Pana adw, Macieja
Be::lnnklewmza wystgpujgcego w imieniu Pana .  kiego oraz Pana
vnt reee e POWyEsze pismo, podobnie jak poprzednie, nie zawieralo
wszystkmh #adanych danych, dokumentdw i informacji. W szezegdlnosei nie zostaly
przckazane umowy podpisane przez spolki EKOGREEN Sp. z o.0. w Warszawie i
TARG-POL Sp. z 0.0, w Warszawie z wiadcicielami gruntdw (nie przekazanic
uzasadniono m.in, brakiem zgody stron umdw na ich ujawnienie i brakiem mozliwodci
wyegzekwowania od Zarzaddw spolek udostgpnienia ww, umdw) oraz uchwata Rady
Nadzorcze) WRS-RH §5.A. nr 2/01/2000 z dnia 10.01.2000r. Nie przekazano rownics
kalkulacji ekonomiczne] oplat za wszystkie uslugi swiadczone przez spolke WE-SRIL
S.A. oraz spotki od niej zaleine, stwicrdzono jedynie, iz Jkalkulacja wynika z Biznes
planu przekazanego do Urzedu”. Tymezasem w zalgczonym do pisma Pelnomocnika
spotki 2 dnia 13 pazdziernika 2000r. Biznes-planie nie znajdujy sie odrgbne kalkulacje
uzasadniajgce ustalenie oplat za uslugi dwiadczone przez spolke WR-SRH 5.A. na
takim a nie innym poziomie, Natomiast w pkt VII — Przychody ze sprredazy zawarto
informacjg, iz przychody z wynajmu powierzchni preyjgto zgodnie z koneepoiq
programowo-przesirzenng  inwestyeli  oraz  Zolozeniami  Zarzgdu WRSRH S84
mozliwyeh do uzyskania cen za wynajem tef powierzehni (..), z kolei wielkodé
przyvchoddw z oplat za wjazd oszacowano na podstawie przyjetyeh powierzchni
wynaimu oraz zaloen dotyczgeyeh struktury pojazdiw wedlug tonaiu, Sredniego
zafadowania pojazdéw § zalotenia cen zblizonych do cen obowigzufgeych na
istniejqeym rynku prey wl. Modularnej. Niezalednie od powyiszego, nie przekazano
zadnych informacji odnosnie kalkulacji oplat za uslugi $wiadezone przez spolki
zalezne od spolki WR-SRH 5.A.

W pismie z dnia 9 listopada 2000r, nie przekazano réwniez informacji: (1) jak
zmieniala si¢ sytuacja spotki w okresie ostatnich dwach lat oraz (2) jak spdlka ocenia
perspektywy rozwoju hurtowego rynku rolne-spozywezego w Warszawie i okolicach



w aspekcie swojej dzialalnodci. Zdaniem Pelnomocnika ,udzielenie informacji w tym
zakresie bedzie mozliwe po uzyskaniu ekspertyzy, ktdry spitka zlecila ekspertom™.

Ponadto w  ww. pismie nic zawarto uzasadnienia przyjetej w ,ofercie
specjalne]” z marca 2000 roku ilodci akeji koniecznej do wykupienia w zaleznodel od
wielkosei (w m®) boksu, jak réwnie ceny alcji. Stwierdzono, i2 ,,uzasadnieniem do
kalkulacji tej Oferty sg zasady generowania kapitalu i podrednio znajduje uzasadnienie
w ocenie perspektywy rozwoju rynku”, ktdra jak wskazano powyzej ma byé dopiero
sporzadzona.

Do ww. pisma Pana adw. Macieja Bednarkiewicza nie zostaly zalczone
stosowne pelnomocnictwa, Organ antymonopolowy pismem z dnia 16 listopada 2000r,
wezwal Pana . . 2o oraz Pana . _ T a do uzupelnienia
brakow formalnych. Jednoczesnic poinformowal, iz przedstawione w ww. pifémie
wyjadnienia, z uwagi na ich zakres oraz tredé merytoryceng nie mogg byé uznane za
wyczerpujgeq 1 rzetelng odpowiedZ na wezwanie Prezesa Urzedu zawarte w
zawiadomieniu o wsacz@:cm W, postepowania, W ..-:wmc.ﬁku Z powyZszym ponownie
wezwano Pana . _1 oraz Pane .do przekazania w
terminie 7 dm petnego zakn:su wszystkich  Zadanych danych, informacji 1
dokumentdw.

W dniu 30 listopada wplynglo do Urzedu pismo Pana adw. Macieja
Bednarkiewicza zawierajgce Jedynie pelnomocnictwa z dnia 2 listopada 20001,
upowainigjace mec. Bednarkiewicza do wystgpowania w imieniu " ... . _
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Do dnia dzisiejszego nie ]}['?E[-CEFEIID do Urzgdu Zadnych dodatkowych
wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Organ an tymonopolowy zwaizyl, co nastepuje:

Przepis art. 16 uwst. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktvkom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow jest jednym z instrumentow
bedacych w dyspozycji Prezesa Urzgdu do realizacji jego ustawowych dzialan. Precpis
ten ma za zadanic umozliwié uzyskanie danvch i informacji na zadanie Prezesa
koniecznych na potrzeby toczacego sig postgpowania. Ma to za zadanie zapobiec
uchylaniu sig¢ oraz odmowie przez przedsigbioredw udnelama informacii [-:u;nmec?n}rch
Urzedowi do prowadzenia postgpowar.

Z nieudzieleniem danych i informacji na zadanie Prezesa mamy do czynienia,
w rozumieniu art, 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy z uplywem terminu wyznaczonego
przedsiebiorcy na przedioZenie stosownych materiafow, chyba Ze strona wyjasni
i uzasadni powody nieudzielenia tych informacii.

W przedmiotowe] sprawie odpowiedZ na zawiadomienie o wszezgciu
postepowania z dnia 13 lipca 2000r. wplyngla do Urzgdu dopiero w dniu 1 wrzeénia
2000r, Nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz zardwno Spotka jak i jej Pelnomocnik nie
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wystgpowali o prolongate 14 dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo z
dnia 13 lipca 2000r. Takze odpowied? na monit Urzedu z dnia 8 wrzednia 2000r,
zostala przekazana po uplywie wyznaczonego terminu.

Ponadto, pomimo znacznego przekroczenia WYZNACZONEZo przez organ
antymonopolowy terminu, pisma Pelnomocnika Spotki z dnia 30 sierpnia 2000r. oraz
z dnia 13 pazdziernika 2000r. nie zawieraly wszystkich Zadanych w  ww.
zawladomieniu informacji, danych | dokumentéw,

Mawet zagrofenie naloeniem kary na osobe kierujaca przedsigbioreg nie
podziatalo dyscyplinujaco na Spétke. Do dnia dzisigjszego nie zostaly bowiem
przekazane nastgpujgce informacje i dokumenty:

- umowy podpisane przez spolki EKOGREEN Sp. z 0.0, w Warszawie i
TARG-POL 8p. z 0.0. w Warszawie z wlaicicielami gruntéw;

= uchwala Rady Nadzorcze] WR-SRH S.A. nr 2/01/2000 z dnia 10.01.2000r.;

- informacje: (1) jak zmicniata sig sytuacja spolki w okresie ostatnich dwach
lat oraz (2) jak spitka ocenia perspektywy rozwoju hurtowego rynku rolno-
spozywczego w Warszawie i okolicach w aspekcie swojej dzialalnodei?

- kalkulacja oplat za uslugi dwiadezone przez spolki zalezne od spéiki WR-
SRH S.A.

Nie przekazano réwniez rzetelnych  informacji  odnoénie kalkulacji
ekonomicznej oplat za wszystkie ustugi swiadezone przez spolke WR-SRII S.A. oraz
urasadnienia przyjetei w ,ofercie specjalnei® z marca 2000 roku ilodci akcji
koniccznej do wykupienia w zaleznodei od wiclkodei (w m®) boksu, jak rdwniez ceny
aleji,

Malezy podkresli¢, *e informacje i dokumenty, Zadane przez organ
antymonopolowy dotyczyly wylacznie podstawowych danych z zakresu dziatalnodei
gospodarcze] przedsigbiorey, bedacych w jego dyspozyeji. Organ antymonopolowy
nig zadal przygotowania specjalnych opracowai lub ekspertyz, wymagajgcych
dodatkowych nakladéw czasu i $rodkdéw, lece jedynie podstawowych informacii i
kopil istniejgeych dokumentdw, Zatem wszystkie uzyskane w wyniku wielokrotnych
wystapien organu antymonopolowego informacje i dokumenty, mogly zostaé
przekazane w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszezgeiu postgpowania z
dnia 13 lipca 2000r,

Zdaniem  organu  antymonopolowego,  udziclanie  czesciowych i
niewyczerpujacych informacji pozwala domniemywaé, iz strona przeciwko ktérej
wszezgto w dniu 13 lipea 2000r. postgpowanie administracyine, kierowala sie checig
uniknigeia zlozenia #adanych informacji i spowodowania przesuniecia terminu
wydania decyzji w sprawie. Uchylanie si¢ Spolki i jei pelnomocnika od zlozenia
przedmiotowych informacji i dokumentéw uniemozliwia Prezesowi UOKIK ustalenie
W prowadzonym postgpowaniu prawdy obiekiywnej niezbednej do wlasciwego
rozstrzygnigcia sprawy,

W tych okolicznodciach organ antymonopolowy uznal za celowe i uzasadnione




wymierzy¢ osobie odpowiedzialng) za nicudzielenie danych | informacji kare
pienig#na,

Stronami  postgpowania administracyjnego w  rozumieniu  art, 28 k.p.a.
w przedmiocie naloZenia kary pienigznej z art, 16 ww, ustawy sq wszystkie osoby
wehodzace w sklad organu kolegialnego, kierujacego przedsighiorca, ktére poprzez
swoje dziatanie naruszyly przepisy ww. ustawy z ktdrymi zwigzana jest sankcja
okreslona w art. 16 (por. uchwata SN z 5 lipea 1995¢, [l CZP 84/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 11pazdziernika 1995r., XVII Amr 23/95),

Organ antymonopolowy, majge na uwadze fakt, i przckazywane preez Spotke
w toku ww. postgpowania pisma, jak réwniez udzielone w dnin 31 lipea 2000r.
pelnomocnictwo, sygnowane byly podpisami Pana Janusza Bylinskiego - Prezesa
Zarzadu oraz Pana Mirostawa Mazuruka - Wiceprezesa Zarzqdu - co wskazuje, iZ na
ww. czlonkach Zarzadu spoczywaly obowigzki zwigzane » ww, postgpowaniem -
uznal za stosowne objgcie tych czlonkdw Zarzadu spolki WR-SRH S.A. zakresem
postgpowania w sprawie natozenia kary na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,

Przepis art. 16 ust. 2 pkt | ww. ustawy moéwi, iZ na osobg kierujaca
przedsigbioreg lub zwigzkiem za nieudzielenie danych i informacji na zadanie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bad# jezeli dane te i informacje sg
merzetelne, Prezes UOKIK moze natozyé karg pieniging do  wysokodci
dziesigeiokrotnego przeciginego wynagrodzenia,

Organ antymonopolowy, starat si¢ ocenié¢ wszystkie czynniki mogace mieé
wplyw na adekwatnodé sankeji i jej dolegliwodei do stopnia zawinienia adresata. W
ocenie ww. organu wymierzenie kary w wysokodel stawki maksymalnej byloby
nadmierng dolegliwodcia, zwlaszeza wobec fakiu, 2e organ antymononolowy po raz
pierwszy naklada na Pana . - owaz Pana o -0 L e AT
za niendzielenie danych i informac)i,

Jednakze organ antymonopolowy oceniajac postepowanie ww. czlonkow
Zarzadu spotki WR-SRH S.A. jako brak woli wspélpracy i dzialanie na zwloke
uniemozliwiajgee zakonczenic postgpowania antymonopolowego i wydanie decyzji,
postanowit natozyé na Pana san v oo _ owazlanad ... e ¥
pienigzne w wysokodei 10.441,55 =, tj. na poziomie pigciokrolinego przecietnego
miesigeznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorslw za ostatni miesige kwartalu
poprzedzajacego dzief wydania decyzji. Jak ustalono, przecigine wynagrodzenie w
mysl art. 2 pkt 9 ww. ustawy, w miesigcu wrzesnin 2000r. wynosito 2088,31 PLN
brutto (Obwieszezenie Prezesa GUS z dnia 13 paidziernika 2000r. w sprawie |
przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia wsektorze przedsighiorstw we wrezeéniu
2000r. Monitor Polski z dnia 24 pazdziernika 2000r, Nr 33, poz. 689),

Stad, orzeka sig jak w sentencji.



Karg pienigzng nalezy wplacié na konto:
NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Antymonopolowege za  posrednictwem ninigjszej  Delegatury w  terminie
dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji.

oy |/ R
“odegtry W fHsj. szawlo
Tefhis

Otrzymuyje:

1. Pan
Maciej Bednarkiewicz
Indywidualna Kancelaria Adwokacka

Pelnomocnik Pana -
Prezesa Zarzqdu spotki
Warszawski Rolno-Spozywezy
Rynelk Hurtowy §.4.

ul. Smolna 32 m. 14
00-357 WARSZAWA

L LY

2, Pan
Maciej Bednarkiewicz
Indywidualna Kancelaria Adwokacka

FPetnomoenik Pana . -
Wiceprezesa Zarzqdu spilki

- Warszawski Rolno-Spoéywezy
Rynek Hurtowy 5.4

ul. Smolna 32 m. 14
00-357 WARSZAWA




