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DECYZ]JA nr RPZ 34/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

naktada si¢ na Gabriel¢ Werner prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: PRO
ENERGY w Gnieznie kare pieni¢zna w wysokosci 2.500 z1 (stownie: dwa tysiace pi¢éset zt),
stanowigcg rownowarto$¢ 556,02 euro (stownie: pigéset pigcdziesiat sze$¢ euro 2/100), za
nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw w postgpowaniu wyjasniajacym o sygn. akt RPZ-403/51/12/JM.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania Gabrieli Werner prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: PRO ENERGY w Gnieznie (dalej: Przedsi¢biorca),
uzasadniaja wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
pismem z dnia 10 sierpnia 2012r. Prezes Urzedu wezwal Przedsigbiorce m.in. do przedlozenia
wzorcow umow sprzedazy stosowanych w obrocie z konsumentami oraz kopii 10 umoéw
zawartych zgodnie z postanowieniami tych wzorcow oraz wskazania, jakie towary Przedsigbiorca
posiada w swojej ofercie 1 w jaki sposéb prowadzi ich sprzedaz. Prezes Urzedu wezwal ponadto
Przedsi¢biorce do przedstawienia certyfikatéw, zaswiadczen, licencji lub innych dokumentow
potwierdzajacych wlasciwosci lecznicze/medyczne oferowanych towarow. W wezwaniu tym
Prezes Urzedu pouczyl Przedsigbiorce, ze w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze nalozy¢ na niego kare pieniezng w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro. Wezwanie zostalo doreczone
Przedsi¢biorcy w dniu 21 sierpnia 2012r.

Z uwagi na nieprzekazanie wymaganych informacji i dokumentéw, Prezes Urzedu
ponownie wezwal Przedsi¢gbiorce do ich przedstawienia pismem z dnia 11 wrzesnia 2012r.,
ponownie pouczajac o mozliwosci nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pomimo prawidlowego dorgczenia ww. pisma w
dniu 13 wrzesnia 2012r. Przedsiebiorca nie zastosowal sie do wezwania Prezesa Urzedu.



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012r. Prezes Urzedu wszczal zatem z urzedu
postegpowanie w sprawie nalozenia na Przedsi¢biorce kary pieni¢znej w zwiazku z nieudzieleniem
informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy.

Przedsigbiorca nie ustosunkowal si¢ do postawionego zarzutu. W trakcie postgpowania nie
udzielil tez informacji i nie dostarczyl dokumentéw wymienionych w otrzymanych wezwaniach.
Przedsi¢biorca nie wskazal takze przyczyn braku odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedsiebiorcy sa
obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informaciji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzedu. Ust. 2 art. 50 ustawy stanowi, ze ww. zadanie powinno zawiera¢: wskazanie
zakresu informacji, wskazanie celu Zzadania, wskazanie terminu udzielenia informacji oraz
pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad.

Obowigzkiem kazdego przedsi¢biorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci si¢ z zadaniem
udzielenia informacji jest przekazanie informacji w sposob pelny. Informacje te powinny by¢
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw klada nacisk przede wszystkim
na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informaciji na potrzeby prowadzonego przez
niego postgpowania (por. E. Modzelewska- Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Warszawa 2002r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt XVII Amr 24/92). Zakres informacji wymaganych od
przedsigbiorcow okresla Prezes Urzedu, przy czym podmioty te zasadniczo nie moga
kwestionowac zakresu zadanych informacji. Ocena, czy zadane materialy sa niezbedne do
realizacji zadan przez Prezesa Urzedu nalezy bowiem do tego organu (tak np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998r. sygn. akt XVII Ama 62/98). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r. sygn. akt III SK 31/2004 podkreslil, obowigzek udzielania
informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wéwczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy
zadanie okresla wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2)
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przedsi¢biorcy rozumie si¢ przez to przedsi¢biorce w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 220, poz. 1447 ze zm.) za przedsigcbiorce uznaje
m.in. osobg¢ fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2
tej ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest m.in. zarobkowa dzialalno§¢ handlowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

Gabriela Werner prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: PRO ENERGY w
Gnieznie w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem jej dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna prowadzona
poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. Posiadajac status przedsigbiorcy na gruncie
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Gabriela Werner jest jednoczesnie
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Spoczywa tym samym na niej obowigzek przekazywania wszelkich niezbednych informacii i
dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego (sygn. akt RPZ-403/51/12/JM)
Prezes Urzedu dwukrotnie wzywal Przedsi¢biorce do udzielenia informacji 1 przedlozenia
dokumentéw, wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Obydwa wezwania Prezesa Urzedu skierowane do Przedsigbiorcy



odpowiadaly wymogom okres§lonym w art. 50 ust. 2 tej ustawy. Wskazywaly: zakres wymaganych
informacji, cel Zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraly pouczenie o sankcjach za
nieudzielanie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.
Do zadnego z wezwan Przedsigbiorca nie zastosowal si¢. Nie wskazal tez przyczyn, ze wzgledu
na ktére nie udzielit odpowiedzi na wezwania. Nalezy podkresli¢, ze wymaganych informacji i
dokumentéw Przedsi¢biorca nie przedlozyl takze po wszczeciu postgpowania w  sprawie
nalozenia kary pieni¢zne;.

Dokumenty, ktérych przedstawienia zadal Prezes Urzedu majg istotne znaczenie dla
wstepnego ustalenia, czy w ramach prowadzonej dzialalnosci Przedsi¢biorca nie narusza
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadnialoby wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Ich brak
uniemozliwil zgromadzenie niezbednego materialu dowodowego, powaznie utrudniajac sprawne
i efektywne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Zaniechanie Przedsig¢biorcy
skutkowalo niemoznoscia dochowania ustawowego terminu zakoficzenia tego postepowania
okreslonego w art. 48 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym
przepisem, postgpowanie wyjasniajace nie powinno trwaé diuzej niz 30 dni, a w sprawach
szczegoblnie skomplikowanych- nie dtuzej niz 60 dni od dnia jego wszczgcia.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci
stanowigcej réwnowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie nie
udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy.

Celem kary pieni¢znej nalozonej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest zdyscyplinowanie uczestnikoéw i ekonomia postgpowania
prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzedu w
zwigzku z nieudzieleniem informaciji maja charakter represyjny- stanowig sankcje za naruszenie
ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny-
zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci 1 zniechecajacy do takiego naruszenia.
Zagrozenie za$ karami, czyli potencjalna mozliwos$¢ ich nalozenia, nadaje karom pieni¢znym
charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych
przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie informacji opoézniaja lub uniemozliwiajq realizacje jego
zadan ustawowych.

Nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie
na konkretnego przedsi¢biorce nalozona zostanie kara pienigzna decyduje wigc Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze jej okolicznosci w pelni uzasadniajg
nalozenie na Przedsi¢biorce kary pieni¢znej. Majac na wzgledzie brak jakiejkolwiek reakeji
Przedsi¢biorcy na kierowane do niego kolejne wezwania, zawierajace pouczenia o sankcjach
prawnych za niezastosowanie si¢ do nich, Prezes Urzedu ocenil, Zze Przedsigbiorca umyslnie
uchylal si¢ od obowigzku udzielenia informacji, tj. co najmniej przewidywal mozliwosé
naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy 1 godzil si¢ z tym. Jak wskazano powyzej, kazde z wezwan
wystosowanych do Przedsi¢biorcy spetnialo wymogi formalne okreslone w art. 50 ust. 2 ustawy i
zostalo prawidlowo doreczone Przedsi¢biorcy. Fakt ten Przedsigbiorca calkowicie zignorowal.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie przesadza bezwzglednie o wysokosci kary naktadanej
przez Prezesa Urzedu. Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu kieruje si¢ zatozeniem, ze powinna
spetnia¢ zarowno funkcje represyjng, jak i prewencyjna. Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej
Prezes Urzedu powinien wziac¢ jednak pod uwage okolicznosci wynikajace z art. 111 ustawy, a
wiec uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznodci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Decydujac o wysokosci kary pienigznej w rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu wzial pod
uwage przede wszystkim stopien zawinienia Przedsigbiorcy, ktory nie odpowiedzial na zadne ze
skierowanych do niego wezwan, a ponadto nie przedlozyl zadanych informacji i dokumentéw



nawet po wszczeciu wobec niego postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej.
Przedsi¢biorca nie uzasadnil takze przyczyn swojego zaniechania. Zdaniem Prezesa Urzedu,
informacje i dokumenty wskazane w skierowanych do Przedsigbiorcy wezwaniach dotyczyly
podstawowych aspektéw dziatalnosci Przedsigbiorcy i nie wigzaly si¢ z zadnymi nadmiernymi i
skomplikowanymi dziataniami w celu ich pozyskania. Ich dostarczenie pozwolitoby na
zgromadzenie niezbednego materialu dowodowego i umozliwitoby wnikliwa ocene dziatalnosci
Przedsigbiorcy z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zdaniem Prezesa Urzedu, catkowicie bierne zachowanie Przedsigbiorcy moze swiadczy¢ takze o
lekcewazacym stosunku do organéw administracji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce kare pienigzng w
wysokosci 2.500 zlotych, co stanowi réwnowarto$¢ 566,02 euro. Warto$¢ euro zostala
przeliczona na zlote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu 30 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosil 4,4168 zI. Stosownie
doart. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warto$¢ euro, o ktérej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalona kara pieni¢zna jest adekwatna do okolicznosci sprawy
1 stopnia zawinienia Przedsiebiorcy, za$ jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsi¢biorcy, ze
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Natozona kara spelnia rownoczesnie funkcje prewencii ogélnej, zniechgcajac do
niewykonywania ustawowych obowigzkéw innych przedsiebiorcow.

Z uwagl na powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078
7822 31000 000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z
art. 479 § 2 kpc- od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury w Poznaniu.

Otrzymuje:
Gabriela Werner- PRO ENERGY

ul. Roosevelta 89A
62-200 Gniezno



