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DECYZJA Nr DDP-7/ 00

Na podstawie art. 104 kpa w zwiazku z art. 16 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547; ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania administracyjnego, naklada si¢ na Pana
Romana Plackowskiego - Prezesa Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej z
tytulu nieudzielenia danych i informacji na zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kare pienigzng w wysokosci 2000 zt (slownie dwa tysigce ziotych),
ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W zwigzku z prowadzonym przez organ antymonopolowy postepowaniem
administracyjnym przeciwko Naczelnej [zbie Aptekarskiej w Warszawie w sprawie
nakazania zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 4 w
zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz.
547; ze zm.), zwanej dalej ustawg antymonopolowa, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwany dalej Urzedem, zwrécit sie na podstawie art. 19a ww. ustawy
do wszystkich Okregowych lzb Aptekarskich, w tym réwniez do Wielkopolskiej
Okrggowej lzby Aptekarskiej pismem z dnia 11 maja 2000 r., znak: DDP-I-
54/1/00/79/BM, z prosbg o przekazanie informacji i materialdéw niezbednych dia
rozstrzygnigcia sprawy, o kiérej mowa wyzej, toczacej sie przed Urzedem, a
mianowicie:

1) podejmowanych przez Izbeg i kierowanych do aptek, w okresie od 1998 roku,
uchwat, zalecen i wytycznych w sprawach uznania za nieetyczne dzialar
aptekarzy polegajacych na zaniechaniu poboru ustawowo ustalanych oplat
przy realizacji recept refundowanych, udzielaniu rabatéw, stosowaniu kart
statego klienta” itp.;

2) prowadzonych, w okresie jw., postepowan przez Okregowego Rzecznika
OdpowiedzialnoSci Zawodowej wobec aptekarzy stosujacych praktyki
naruszajgce postanowienia Kodeksu Etyki Aptekarza RP w zakresie dzialan,
o ktérych mowa w pkt 1, wraz z informacjg o ich przebiegu i powzietych
rozstrzygnigciach oraz wnioskach © ukaranie kierowanych do sgdu
aptekarskiego.

Pismem z dnia 19 maja 2000 r., znak: Wikp. O.1.A./909/2000 Prezes Wielkopolskiegj
Okregowej Rady Aptekarskiej — Pan Roman Plackowski, kierujgcy dzialalinoscig




Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w okresie miedzy okregowymi zjazdami
aptekarzy, odméwit przestania zgdanych przez Urzad informacji uzasadniajac ww.
odmowe nastepujaco:

..."Jak wynika z tresci pisma z dnia 11 maja 2000 r., postgpowanie w sprawie
nakazania =zaniechania praktyk monopolistycznych dotyczy Naczelnej Izby
Aptekarskiej. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o izbach aptekarskich, Naczelna Izba
Aptekarska i okregowe izby aptekarskie sg odrebnymi jednostkami organizacyjnymi,
posiadajgcymi osobowo$¢ prawng. Sposdb funkcjonowania Wielkopolskigj
Okregowej lzby Aptekarskiej nie ma wigc znaczenia dla wyniku postepowania
prowadzonego przez Urzad w sytuacji, gdy postepowanie ma na celu nakazanie
zaniechania praktyk monopolistycznych Naczelng lzbe Aptekarska, kidra jak wyzej
powiedziano, jest odrebng osobg prawng, Oznacza to, ze Wielkopolska Okregowa
Izba Aptekarska nie jest w ogdle strong w sprawie, a zatem nie ma obowigzku
udzielaé¢ zadanych informacji.”.

Odmowa udzielenia informacji stanowita podstawe do wszczecia z urzedu w
dniu 7 sierpnia 2000 r. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postgpowania administracyjnego przeciwko Panu Romanowi Plackowskiemu —
Prezesowi Wielkopoiskiej Okregowej Rady Aptekarskiej w sprawie natoZenia, na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy antymonopolowej, kary pieniezne] z tytulu
nieudzielenia danych i informacji na zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, o ktdrym mowa w art. 19a ust. 1 ww. ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie © wszczeciu postepowania
administracyjnego Pan Roman Plackowski w pismie z dnia 18 sierpnia 2000 r., znak:
Wikp.O.1.A./1477/2000, nie wyjasniajac okolicznosci nieudzielenia informacji na
zadanie Urzedu, przekazat jedynie dane (bez kopii dokumentow), dotyczace
dziatania Wielkopolskiej Okregowej Ilzby Aptekarskiej oraz Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej tejze Izby w zakresie zagadnien okreslonych przez
Urzad w pismie z dnia 11 maja 2000 roku.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy antymonopolowej kazdy przedsiebiorca i zwigzek
przedsiebiorcodw, posiadajgcy dokumenty, dane i informacje niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy toczace] sie przed Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, jest obowigzany do ich udostgpnienia lub przekazania Urzedowi na
jego zadanie.

Odmowa ze strony Prezesa Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej udzielenia
zgdanych przez Urzad informacji i przestania materialu dowodowego spowodowala,
ze dane te nie zostaly uwzglednione w  postgpowaniu administracyjnym
prowadzonym przez organ antymonopolowy przeciwko Naczelnej Izbie Aptekarskiej,
zakoniczonym wydang w tej sprawie decyzjg z dnia 14 lipca 2000 r. Nr DDP-4/00.

Przestanie tych danych (przywotanym wyzej pismem z 18 sierpnia 2000 r.) dopiero w
wyniku wszczecia postepowania administracyjnego przeciwko Prezesowi
Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej, nie moze stanowi¢ okolicznosci
usprawiedliwiajacej pierwotna odmowe udzielenia Urzedowi Zadanego zakresu
informaciji.



Z art. 16 ust, 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 9 wynika, ze kwota nalozonej
kary na osobe kierujacg przedsiebiorcg, lub zwigzkiem za nieudzielenie danych i
informacji moze wynies¢ do wysokosSci dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, za ostatni miesigc kwartalu
poprzedzajacego dzieh wydania decyzji organu antymonopolowego.

Z danych opublikowanych w Biuletynie Informacyjnym Giéwnego Urzedu
Statystycznego nr 7 z 2000 r., przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
w czerwcu 2000 r. wynosito 2.049,04 zt. Wobec powyzszego maksymalny wymiar
kary, jakg mogtby nalozyé organ antymonopolowy na Prezesa Wielkopolskiej Rady
Aptekarskiej- Pana Romana Plackowskiego, stanowi kwotg 20.490,40 zi.

Ze wzgledu na zasade stosowania $rodkdéw przymusu jedynie w zakresie
niezbednym do osiggnigcia pozgdanego rezultatu oraz zasade, by sankcje byly
adekwatne do stopnia zawinienia adresata, organ antymonopolowy uznat, Ze byloby
nadmierng dolegliwoscia, zwlaszcza wobec faktu, ze Urzad po raz pierwszy nakiada
na osobe Pana Romana Plackowskiego kare za nieudzielenie informaciji,
zastosowanie kary pienieznej w wysoko$ci stawki maksymalne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, ustalona niniejszg decyzjg kara w wysoko$ci
2.000 z, tj. na poziomie stanowigcym 9,76 % maksymalnego wymiaru kary, zdaniem
organu antymonopolowego, pozostaje w rozsgdnym stosunku do zagrozenia interesu
publicznego i winna spelni¢ gtéwne cele restrykcyjne oraz prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze orzeka sie jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Sgdu Okregowego w Warszawie —
sadu antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentdw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Kare pieniezng nalezy wptaci¢ na konto: NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1
w terminie dwutygodniowym od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Z up. Prezesa

Otrzymuije: DY RE KTO R

. Dopin@ (Yntu Przemysio
Pan Roman Plackowski - Prezes 1

Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej

Wielkopolska Okregowa lzba Aptekarska
ul. Palacza 87
60-273 Poznan



