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Bydgoszcz, 15 pazdziernika 2001 roku

RBG-54-S-3/01/MW

Decyzja nr RBG-44/2001

Na podstawie art. 43 ust. 3, art. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr
122 poz. 1319), dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego:

I. zamyka si¢ postepowanie wyjasniajace;

I1. odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko
Torunskim Zakladom Materialow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
oraz Przedsi¢biorstwu Handlu Hurtowego ,, FARMPOL” Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdyni z powodu braku naruszenia interesu publicznoprawnego.

Uzasadnienie:

Elzbieta Czyza, Piotr Bielen, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma
Lemar E. Czyza, P. Bielen Spotka jawna (zwani dalej wnioskodawcami)
wystapili z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Torunskim Zakladom Materialow Opatrunkowych S.A. z siedziba
w Toruniu (zwanymi dalej TZMO), ktore zorganizowaly sie¢ dystrybucyjng, w
zakresie dystrybucji pieluchomajtek dla dorostych. Zdaniem wnioskodawcow,
przedsi¢biorcy funkcjonujacy w ramach sieci dystrybucyjnej TZMO sg
zalezne od TZMO finansowo i funkcjonuja na preferencyjnych warunkach.
Whnioskodawca zarzuca, iz przedsi¢biorcy, dzialajacy w ramach sieci
dystrybucyjnej dostarczajg towar do klienta detalicznego po cenie nizszej, niz
towar dostarczany do hurtowni.

Whiosek o wszczecie postepowania antymonopolowego dotyczyl rowniez
Przedsi¢biorstwa Handlu Hurtowego FARMPOL Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni
(zwanego dalej Farmpolem)

Zdaniem wnioskodawcow, TZMO s3 jedynymi polskimi producentami
pieluchomajtek dla dorostych (jako dowod przedlozono reklam¢ TZMO z
Gazety Olsztynskiej).

TZMO otrzymaly zgode na refundacje¢ pieluchomajtek SENI w Warminsko —



Mazurskiej Regionalnej Kasie Chorych. Warunkiem refundowanej sprzedazy
pieluchomajtek jest ich dowoz do pacjenta w cenie 1,40 zl za sztuke
pieluchomajtek w rozmiarze L i M oraz w cenie 1,10 zl za sztuke
pieluchomajtek w rozmiarze S. Pieluchomajtki, zdaniem wnioskodawcow,
mozna zamowi¢ w P.H.H. ,,Farmpol” Sp. z o.0. pod bezplatng linig telefonu.
Whnioskodawca podnosi ponadto, iz cena, zaproponowana Kasie Chorych
przez strony, przeciwko ktorym skierowany jest wniosek odbiega znacznie od
cen zaproponowanych wnioskodawcom.

Ceny pieluchomajtek, ulegly od 15 lutego 2001 roku zmianie i ksztaltuja si¢
obecnie na poziomie: rozmiar L — 2 z} za sztuke, rozmiar M — 1,69 zl, rozmiar
S — 1,49 zl.

Whioskodawcy stoja na stanowisku, iz pieluchomajtki, w rozmiarach L i S
sprzedawane s3 ponizej kosztow produkcji. Wnioskodawcy zarzucaja rowniez,
iz uniemozliwia im si¢ dokonywania zakupow pieluchomajtek bezposrednio od
TZMO i zmusza do zakupéw w Farmpolu.

Reasumujgc informacje zawarte we wniosku, wnioskodawcy sformutowali
nastepujace zarzuty:

1. ,,sprzedaz ponizej cen zakupu (produkcji) — dumping;

2. polityka majaca na celu wyniszczenie innych firm, nie na zasadzie
konkurencji handlowej, ale na zasadzie narzucania nieporownywalnej polityki
upustowej(...);

3. wymuszanie koniecznosci zakupow tylko we wskazanych firmach
(FARMPOL)”.

Zdaniem wnioskodawcy, zasygnalizowana sytuacja dotyczy nie tylko
wojewoddztwa warminsko — mazurskiego, ale rowniez wszystkich wojewddztw,
w ktorych TZMO prowadzi refundacj¢ pieluchomajtek po cenach nizszych niz
ceny zakupu.

Odpowiadajac na wniosek o wszczgcie postgpowania:

TZMO uznal wniosek za pozbawiony jakichkolwiek podstaw. W pierwszym
rzedzie TZMO podkreslil, iz nie ma na rynku pieluchomajtek w Polsce pozycji
monopolistycznej lub dominujacej. Zdaniem TZMO, spotyka on si¢ z powazng
konkurencjg gléwnie ze strony polskich przedstawicielstw duzych koncernow
zagranicznych (Paul Hartman Polska Sp. z 0.0., SCA Hygiene Product Sp. z
0.0., Ontex Polska Sp. z o0.0., Tyco Polska Sp. z 0.0.). Oprocz przedstawicielstw
firm zachodnich z TZMO konkurujg takze liczni polscy przedsig¢biorcy,
prowadzacy handel hurtowy pieluchomajtkami. Jednym z takich
przedsi¢biorcow jest — zdaniem TZMO — wnioskodawca, oferujacy
pieluchomajtki roznych marek, czesto po cenie nizszej od ceny produktow
TZMO.

TZMO podnosi, iz od stycznia 2001 roku w pelnym zakresie, na terenie
wojewddztwa warminsko — mazurskiego, uczestniczy w sprzedazy
refundowanej przez Warminsko — Mazurska Regionalng Kas¢ Chorych. W
roku 2000 TZMO prowadzilo sprzedaz refundowang tylko w jednym punkcie
(Braniewo), podczas, gdy wnioskodawca prowadzil i prowadzi nadal taka



sprzedaz na obszarze calego wojewodztwa warminsko — mazurskiego.
Bezpodstawny — zdaniem TZMO — jest zarzut sprzedawania pieluchomajtek
ponizej ceny zakupu (produkcji). Zdaniem TZMO, nieporozumieniem jest
postugiwanie si¢ przez wnioskodawce argumentem, iz cena pieluchomajtek,
uzgodniona migdzy TZMO a Warminsko — Mazurskg Regionalng Kasg
Chorych jest nizsza od ceny z cennika TZMO.

Przedsi¢biorstwo Handlowo Hurtowe ,,Farmpol” Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni,
ustosunkowujac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, podnioslo, iz

- strony (TZMO i P.H.H. Farmpol Sp. z 0.0.) co do dystrybucji pieluchomajtek
zawarly jedynie umowe o Swiadczenie ustug logistycznych, majaca wylacznie
na celu zapewnienie prawidlowej ich dystrybucji, nie zas umowg sprzedazy;

- celem umowy logistycznej, zawartej przez Farmpol nie byla dalsza
odsprzedaz pieluchomajtek. Zdaniem pelnomocnikéow P.H.H. Farmpol,
dzialania stron umowy logistycznej w Zadnej mierze nie mieszczg si¢ w
hipotezie normy zawartej w art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku
nr 122 poz. 1319). W ramach umowy logistycznej Farmpol swiadczy ustugi na
rzecz TZMO polegajace m.in. na dowozeniu pieluchomajtek do pacjentow
indywidualnych i Doméw Pomocy Spolecznej. Naleznosci otrzymywane za
pieluchomajtki przekazywane sa bezposrednio do kasy TZMO:;

- Farmpol dokonuje marginalnie zakupow — w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnos$ci — pieluchomajtek bezposrednio od TZMO. Przy tych
zakupach korzysta z rabatu handlowego, ktorego wysokos¢ zalezy obrotow.
Whioskodawcy podniesli, iz TZMO posiada pozycj¢ dominujaca na rynku, na
dowod czego przedlozyli dane o rynku farmaceutycznym, pochodzace z IMS
Poland Ltd. Sp. z 0.0. Zdaniem wnioskodawcow to TZMO proponuje Kasie
Chorych — kwestionowane przez wnioskodawcow — ceny. Roznica mi¢dzy ceng
cennikow3 i ceng sprzedazy jest rzecza normalng pod warunkiem, ze nie
przekracza pewnych wartosci. Zdaniem wnioskodawcow, sprzedaz
pieluchomajtek, po cenach oferowanych przez TZMO (1,25 zl za sztukg)
powoduje podporzadkowanie sobie klientow lub likwidacj¢ konkurencji,
natomiast sprzedaz z 70% zyskiem jest — zdaniem wnioskodawcow —
»Wykorzystywaniem pozycji monopolistycznej w celu osiagni¢cia nadmiernych
korzys$ci”. Dzialania TZMO powodujg niszczenie dzialajgcych réwnolegle
firm, zwlaszcza, Ze nie moga one zakupic¢ pieluchomajtek SENI w chociazby
zblizonych cenach.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcow, TZMO okreslilo swoja pozycj¢ na
rynku pieluchomajtek na ok. 30% (podkreslajac, iz sa to dane szacunkowe).
Zdaniem TZMO istnieja na rynku polskim inni przedsi¢biorcy (np.
Hartmann, SCA, Tyco, Ontex, Gespar itd.). Ponadto TZMO podniosl, iz ceny
ustalane z kasami chorych s3 wynikiem post¢gpowania konkursowego,
prowadzonego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 27 listopada 1998 roku w sprawie konkursu ofert na
zawieranie przez Kasy Chorych umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych
(Dz.U. nr 148 poz. 978 z pézn. zm.). Nieprawdziwy jest — zdaniem TZMO —



zarzut, iz sprzedaz w wojewodztwie warminsko — mazurskim jest nierentowna
i dofinansowywana z zyskow osiaganych w innych wojewodztwach. Wedlug
TZMO, ceny oferowane przez wnioskodawcow sa niejednokrotnie nizsze od
limitéw cen Warminsko — Mazurskiej Regionalnej Kasy Chorych. Zaden
przedsi¢biorca, wedlug TZMO, nie ma obowigzku nawigzywania wspolpracy
handlowej z kazdg firma, ktora tego zazada. TZMO podniost ponadto, iz
szpitale zainteresowane sa zakupem towaro bezposrednio od producenta, nie
zas$ od posrednikow.

Reasumujac swe wywody, TZMO stwierdzil, iz wniosek o wszczecie
postepowania antymonopolowego stanowi probe wymuszenia na TZMO
podjecia wspolpracy z wnioskodawcami.

Whnioskodawcy wniesli o zbadanie, czy dowoz pieluchomajtek Super Seni do
pacjentow na terenie calego wojewodztwa warminsko — mazurskiego w cenie
brutto 1,40 z! nie jest cena dumpingowg. Wnioskodawcy wyrazaja watpliwos¢,
czy upust 40% nie zakrawa na sprzedaz ponizej cen produkcji, oraz czy marza
ponad 65% nie jest traktowana jako praktyka monopolistyczna.
Whioskodawcy podtrzymali swe stanowisko, iz TZMO jest w Polsce
monopolista w zakresie sprzedazy Srodkow higieny osobistej, w tym
pieluchomajtek dla dorostych. Zdaniem wnioskodawcow, importerzy srodkow
higieny ,,s9 liczni, ale poza Hartmann i Tena niewiele znaczacy na rynku
polskim (skala 1-2 TIR-6w miesi¢cznie).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

Podstawowym aktem prawnym, w oparciu o ktory Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow realizuje swoje zadania jest ustawa z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku
nr 122 poz. 1319). Ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsi¢biorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Prezes Urzedu podejmuje wigc
dzialania chroniace przedsi¢biorcow tylko wowczas, gdy wraz z zagrozeniem
interesu danego przedsi¢biorcy, zagrozony jest interes publicznoprawny.
Obowiazujaca obecnie linia orzecznicza Sadu Antymonopolowego kladzie
niezwykle silny nacisk na podejmowanie przez organ antymonopolowy dzialan
jedynie w przypadkach zagrozenia interesu publicznoprawnego. Wyrokiem z
dnia 28 maja 2001 roku (sygn. akt XVII Ama 82/00) Sad Antymonopolowy
oddalil odwolanie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach,
wystepujacego w imieniu konsumenta. W ocenie Sadu sprawa nie dotykala
interesu publicznoprawnego. Stowo ,,publiczny”, wedlug Sadu oznacza
,dotyczacy ogétu” a nie indywidualnej osoby czy okreslonej grupy. Podobne
stanowisko Sad zaprezentowal w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku (sygn.
akt XVII Ama 87/00), w sprawie w ktorej wnioskodawcami byli
przedstawiciele plantatorow rzepaku.

Oceniajac stan faktyczny, ustalony w toku niniejszego post¢gpowania,



stwierdzic¢ nalezy, iz spor wnioskodawcy z Torunskimi Zakladami Materialow
Opatrunkowych S.A. z siedziba w Toruniu oraz Przedsi¢biorstwem Handlu
Hurtowego ,, FARMPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni ma charakter
prywatnoprawny — dotyczy bowiem jedynie interesow wymienionych wyzej
przedsi¢biorcow i nie ma przelozenia na interesy szerokich, blizej
nieokreslonych grup przedsi¢biorcow, konsumentow.

Prezes Urzedu nie przesadza o shlusznosci czy nieslusznosci zarzutow
wnioskodawcy — stwierdza jedynie, iz administracyjno — prawna droga
dochodzenia swych roszczen jest, w tym przypadku, niewlasciwa. Roszczenia
wnioskodawcy winny by¢ dochodzone przed sadem powszechnym. Ustawa z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
1993 roku nr 47 poz. 211 z p6zn. zm.), w art. 15 pkt 1 stanowi, iZ czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi¢biorcom dost¢pu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ushug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w
celu eliminacji innych przedsi¢biorcow.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsi¢biorca, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢é:

- zaniechania niedozwolonych dzialan;

- usunigcia skutkow niedozwolonych dzialan;

- zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie;

- naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych;

- wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych.
Odmowa wszczegcia postgpowania antymonopolowego nast¢gpuje wprawdzie z
powodu braku interesu publicznoprawnego, jednak — nijako na marginesie —
odnies¢ si¢ nalezy do kwestii rynku wlasciwego w niniejszej sprawie,
ewentualnego istnienia porozumienia oraz bezczynnosci wnioskodawcow
(ktora to bezczynnos¢ wplynela na przedluzenie si¢ postegpowania
administracyjnego).

Cigzar dowodu, co do wykazania pozycji dominujacej przedsi¢biorcy
ograniczajacego konkurencje, spoczywa na wnioskodawcy. W toku niniejszego
postepowania wnioskodawcy nie wykazali jednoznacznie, iz TZMO jest
dominantem na rynku wlasciwym. Nie mozna uznaé¢ za dowod w sprawie
tabeli p.t. ,,TZMO. Sprzedaz wartosciowa PLN w %”, gdyz nie wynika z niej
czego dotyczy sprzedaz wartosciowa. Wnioskodawcy calkowicie pomineli w
swych rozwazaniach istnienie konkurentow TZMO. Dopiero, po podniesieniu
zagadnienia istnienia konkurencji przez TZMO, wnioskodawcy oswiadczyli, iz
»impotrerzy sg liczni, ale poza Hartmann i Tena niewiele znaczacy na polskim
rynku”. W stanowisku wnioskodawcow nie ma jednak slowa o udziale w
rynku znaczacych przedsigbiorcow, tj. Hartmann i Tena i ich wplywie na
rynek handlu materialami higieny osobistej.

W przypadku rozpatrywania sprawy z punktu widzenia zawarcia
porozumienia migdzy TZMO i Farmpolem, udzial w rynku przedsi¢biorcow
zawierajacych porozumienie musi by¢ wyzszy od 10%. Z zebranych w toku




postepowania wyjasniajacego informacji wynika jednak, iz TZMO zawarlo z
Farmpolem umowg¢ o Swiadczenie ushlug logistycznych, majgca wylacznie na
celu zapewnienie prawidlowej ich dystrybucji, nie zas umowe sprzedazy. Nie
mozna w tym przypadku twierdzi¢, iz zostalo zawarte jakiekolwiek
porozumienie, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji na rynku.
Tworzenie sieci dystrybucyjnych jest jednym z wielu racjonalnych zachowan
przedsi¢biorcow dzialajacych na rynku. Sprzedaz produktow — miala w tym
przypadku, charakter marginalny.

Na koniec zwrdci¢ nalezy uwage na bezczynnos¢ wnioskodawcy, ktory bardzo
dlugo (dwa miesigce) nie odpowiadal na pismo Prezesa Urzedu, dotyczace
okreslenia rynku wlasciwego w niniejszej sprawie. Okolicznos¢ ta wplyngla na
przedluzenie postgpowania wyjasniajacego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posSrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:
E. Czyza, P. Bielen

Lemar Spoétka jawna

ul. Towarowa 7
10-416 Olsztyn

Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych
ul. Zotkiewskiego 20/26
87-100 Torun

Przedsigbiorstwo Handlu
Hurtowego ,,FARMPOL” Sp. z o.0.
ul. Stryjska 24

81-506 Gdynia



