DELEGATURA

UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 16.07.2007r.

RKT-410-01/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 22/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119,
Nr 170, poz. 1217 1 Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 i Dz.U. Nr 99, poz. 660) oraz
zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
Parexbud Sp. z 0.0., 20-701 Lublin, ul. Naleczowska 24, ztozony w dniu 17.05.2005r.,

L

II.

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,

o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy, zawarcie przez:

a. Impex Trade Sp. z 0.0., 40-955 Katowice, ul. Bytkowska 1B,

b. Marka P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Zaktad Meblowy ,,Fornit”,
Jaworzno,

c. Zaklad L&L, A. Leda, E. Leda, R. Leda Spétka jawna, 43-600 Jaworzno, ul. Szczakowska
35,

porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na uzgodnieniu przez ww.

przedsigbiorcow cen w ofertach skltadanych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawg i montaz wyposazenia

budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”

zorganizowanym przez Lubelski Zarzad Drogowych Przej$s¢ Granicznych w Chetmie

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27 czerwca 2005 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow:

a. naklada si¢ na Impex Trade Sp. z o.0., 40-955 Katowice, ul. Bytkowska 1B, kare
pieniezng w wysokosci 108 292 PLN (slownie zlotych: sto osiem tysigcy dwiescie
dziewigcédziesiat dwa),

b. naklada si¢ na Marka P. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza jako: Zaktad Meblowy
,Fornit”, Jaworzno, kare pieni¢zna w wysokosci 508 514 PLN (stownie ztotych: pigéset
osiem tysigcy pigcset czternascie),

c. naklada si¢ na Zaktad L&L, A. Leda, E. Leda, R. Leda Spoétka jawna, 43-600 Jaworzno,
ul. Szczakowska 35, kare pienigzng w wysokosci 326 893 PLN (stownie ztotych: trzysta
dwadzies$cia sze$¢ tysigcy osiemset dziewigédziesiat trzy),



ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2005r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej ,,organem antymonopolowym”) wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
Parexbud Sp. z o0.0. z siedziba w Lublinie (zwanego dalej ,Spotka Parexbud” Ilub
»Wnioskodawca”) o wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko: Impex Trade Sp.
z 0.0. z siedziba w Katowicach (zwany dalej ,,Impex Trade”), Zakladowi L&L A. Leda, E. Leda,
R. Leda Sp. j. z siedziba w Jaworznie (zwany dalej ,,Zakladem L&L”) oraz Markowi P.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Meblowy ,,Fornit” w Jaworznie (zwany
dalej ,,Zakladem Meblowym Fornit”) (dowdd: karty nr 2-46). Wnioskodawca zarzucit ww.
przedsigbiorcom (zwanym dalej wspdlnie ,,Uczestnikami postgpowania”) zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow” lub ,,ustawa antymonopolowa”) polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach
sktadanych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez
ogloszenia na ,,Dostaw¢ 1 montaz wyposazenia budynkoéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym
w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” zorganizowanym przez Lubelski Zarzad Drogowych
Przej$¢ Granicznych w Chetmie (zwany dalej ,,LZDPG” lub ,,Zamawiajacym”).

W uzasadnieniu wniosku Spotka Parexbud wskazata, iz wraz z Uczestnikami postgpowania
antymonopolowego brata udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
negocjacji bez ogloszenia, o ktorym mowa powyzej. Z zalaczonych do wniosku dokumentow
wynika, ze przedmiotem zamodwienia publicznego, o uzyskanie ktorego ubiegali si¢ ww.
przedsigbiorcy, byta dostawa i montaz wyposazenia budynkow, ktorego zestawienie — stanowiace
cze$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — obejmowato 374 szczegotowych pozycji
(w tym m.in. sprz¢tu komputerowego i innego biurowego sprzgtu elektronicznego, mebli, sprzgtu
weterynaryjnego 1 laboratoryjnego), z ktorych kazda podlegata osobnej wycenie. W wyniku
poréwnania ofert zlozonych przez Uczestnikow postgpowania Wnioskodawca stwierdzit po
pierwsze, ze istnieja migdzy tymi ofertami $ciste zaleznosci cenowe.

Whnioskodawca wskazal mianowicie, ze okoto 90% z 374 cen jednostkowych zawartych
w ofertach ztozonych przez Impex Trade i Zaktad Meblowy Fornit miato identyczne lub prawie
identyczne wysokosci. W przypadku przewazajacej wigkszosci pozycji ofertowych ceny
jednostkowe zaproponowane przez Zaktad Meblowy Fornit byly bowiem takie same lub
dokladnie o 1% wyzsze od cen zaoferowanych przez Impex Trade. Z kolei ceny jednostkowe
zawarte w ofercie ztozonej przez Zaktad L&L w okoto 90% pozycji byty doktadnie o 14%
wyzsze od cen zaoferowanych przez Zaktad Meblowy Fornit i doktadnie o 15% wyzsze od cen
zaproponowanych przez Impex Trade. Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze zalezno$ci wskazuja
na to, ze oferta ,,wyj$ciowa” dla ofert ztoZzonych przez Zaktad Meblowy Fornit oraz Zaktad L&L
byla oferta Impex Trade, w oparciu o ktora pozostali przedsigbiorcy skalkulowali zaproponowane
przez siebie ceny.

Spotka podniosta w dalszej kolejnosci, ze ztozone przez poszczegolnych wykonawcow oferty
opiewaty na nastgpujace sumy:

Impex Trade 2 684 514,21 PLN brutto
Zaktad Meblowy Fornit 2 921 856,80 PLN brutto
Parexbud 2 987 737,90 PLN brutto
Zaktad L&L 3227 047,00 PLN brutto




Whioskodawca wskazal, ze pomimo iz najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym oferta byta
oferta ztozona przez Impex Trade, zamdéwienie uzyskal w ostatecznosci Zaktad Meblowy Fornit.
W ocenie Wnioskodawcy do wylonienia zwycigzcy doszto w nastgpujacy sposob.

Whnioskodawca podnidst, iz w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zostaty
ztozone cztery oferty — jego oraz Uczestnikow postgpowania. W toku postgpowania Zamawiajacy
odrzucit oferty Impex Trade, Zaktadu Meblowego Fornit 1 Zakladu L&L z uwagi na
niedopetnienie warunkéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastgpnie
Impex Trade ztozylo protest na zaniechanie Zamawiajacego polegajace na nieodrzuceniu oferty
ztozonej przez Spotke Parexbud, do ktorego dolaczyli réwniez pozostali wykluczeni oferenci.
Protest ten zostat w czg$ci oddalony, a w czg$ci uznany, w zwiazku z czym zamawiajacy wezwat
wszystkich oferentéw do usunigcia zawartych w ofertach brakow. Wnioskodawca wskazat, ze
braki w ofertach uzupetili wszyscy oferenci za wyjatkiem Impex Trade Sp. z o.0. —
przedsigbiorcy, ktory zaproponowal najnizsza ceng. Nieuzupelienie w terminie brakow oferty
przez Impex Trade byto zdaniem Wnioskodawcy zamierzone 1 umozliwito uzyskanie zamowienia
przez Zaktad Meblowy Fornit — przedsigbiorce, ktory oferta nie byta pierwotnie najkorzystniejsza
Cenowo.

Opisane przez Wnioskodawce prawidtowosci nie mogly by¢ w jego ocenie przypadkowe
i $wiadcza o tym, ze w opisanej sprawie doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. W opinii Wnioskodawcy zarowno fakt wystgpowania $cistych zaleznosci cenowych
pomigdzy zlozonymi przez Uczestnikdw postgpowania ofertami, jak i zachowania w toku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazuja na to, ze przedsigbiorcy ci dziatali
W sposob uzgodniony, co mialo na celu wptynigcie na przebieg i wynik przetargu oraz
wyeliminowanie z niego pozostalych oferentéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zamdwienia.

Poniewaz analiza wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego oraz zalaczonych
do niego dokumentéw dala podstawy do przyjecia, ze w niniejszej sprawie mogto dojs¢ do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, w dniu 05.07.2005r. Postanowieniem nr 1
zostalo wszczete w przedmiotowe] sprawie zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy postepowanie
antymonopolowe (dowdd: karta nr 48).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Uczestnicy
postgpowania podniesli, co nastgpuje.

Marek P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaktad Meblowy Fornit odnoszac si¢ do
postanowionego zarzutu wskazal, ze zlozony przez Spotkg Parexbud wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego jest calkowicie bezzasadny 1 w zadnym wypadku nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie. W jego przekonaniu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawe 1 montaz
wyposazenia budynkow na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w woj. lubelskim”
nie doszlo do stosowania w jakimkolwiek zakresie praktyk ograniczajacych konkurencje
polegajacych na uzgadnianiu cenowych warunkéw ofert. Brak jest jakichkolwiek przestanek,
ktore wskazywatyby na zasadno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow naruszenia
przez Uczestnikow postgpowania art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Zdaniem Uczestnika argumenty Spotki Parexbud, iz w niniejszej sprawie doszto
do zawarcia ,klasycznej zmowy prowadzacej do wyeliminowania innych wykonawcdéw” sa
zupetnie nietrafne 1 w duzej czesci nieprawdziwe. Nie sposob stwierdzi¢ bowiem, ze w wypadku,
gdy nawet czg$¢ pozycji cen jednostkowych pokrywa si¢ z cenami zawartymi w innych ofertach,
potwierdza to uzgadnianie przez oferentow warunkow skladanych ofert. Wrecz przeciwnie —
zdaniem Zaktadu Meblowego Fornit — pokrywanie si¢ tych pozycji (zreszta tylko niektorych
z nich, a nie wszystkich, jak wskazuje Wnioskodawca) wtasnie tym bardziej podkresla brak
jakichkolwiek porozumien ograniczajacych konkurencj¢ i potwierdza dazenie do wygrania
przetargu niezaleznie przez wszystkie podmioty poprzez przedstawienie najbardziej korzystnych
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z whasnego punktu widzenia cen. Zaktad Meblowy Fornit podnidst, iz Wnioskodawca formutuje
pewne stwierdzenia w sposob kategoryczny nie dysponujac jakimikolwiek dowodami w tym
zakresie, opierajac si¢ wylacznie na wlasnej intuicji.

Przedsigbiorca wskazal takze, iz zna zasady uczestnictwa w postgpowaniach o zamowienia
publiczne 1 zawsze przestrzega obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa,
a kwestionowanie tego przez Wnioskodawcg w sposob tak bezzasadny jak we wniosku
0 Wwszczgeie niniejszego postgpowania jest co najmniej watpliwe. Podnidst réwniez,
iz z przedstawionych przez samego Wnioskodawce wyliczen wynika jednoznacznie,
iz zaproponowana przez niego oferta byla najmniej korzystna — zaproponowana cena byla
najwyzsza. Ceny pozostatych trzech oferentow rowniez w znaczny sposob roznily sig;
w konsekwencji zostata wybrana oferta najbardziej korzystna dla Zamawiajacego. Ttumaczenie
Whnioskodawcy, iz dzialania jednego z oferentow w sposob zamierzony dazyly do wyboru innego
oferenta i w zwiazku z tym celowo nie uzupetnil brakéw w ofercie sa nielogiczne
1 niezrozumiate.

Zaklad Meblowy Fornit podniodst takze, iz jego argumentacj¢ zdaje si¢ w jednoznaczny
sposdb potwierdza¢ postgpowanie arbitrazowe, jakie toczylo si¢ w przedmiotowej sprawie.
Rozpatrujacy odwolanie' Uczestnika postgpowania arbitrzy wskazali bowiem na zasadnosé
przywrocenia go do przetargu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Zaktadu
Meblowego Fornit jako najkorzystniejszej. Wnioskodawca, pomimo powotywania wielu
niejednokrotnie niezwigzanych ze sprawa argumentow, nie podnosi jednak nigdzie argumentéw
1 twierdzen arbitrow, ktére pozostaja przeciez w oczywistym zwiazku ze sprawa. Dziatania
Whioskodawcy nalezy zatem traktowaé wylacznie jako konsekwencje braku wyboru jego oferty
przez Zamawiajacego, ktora — jak wskazat Zaktad Meblowy Fornit — byla najmniej korzystna ze
wszystkich. Co wigcej Wnioskodawca podkresla fakt wspdtdziatania ze soba pozostalych trzech
oferentow, co zdaniem Zakladu Meblowego Fornit w sposdéb jednoznaczny uwidacznia,
iz dzialania Wnioskodawcy zmierzaja do tego, aby wszelkimi §rodkami wykluczy¢ pozostatych
oferentow (dowdd: karty nr 676-678).

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Zaklad L&L
rowniez nie zgodzil si¢ z zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg.
Przedsigbiorca wskazal, iz kategorycznie zaprzecza, jakoby uczestniczac w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia zorganizowanym przez
Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Chetmie dokonat jakichkolwiek uzgodnien
cenowych warunkow ofert z innymi wykonawcami (dowdd: karta nr 699).

Spotka Impex Trade nie skorzystala z mozliwosci ustosunkowania si¢ do postawionego
jej zarzutu.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Organ Antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pierwszy z Uczestnikow postgpowania antymonopolowego — Marek P. prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Jaworzna pod numerem [...] pod nazwa Zaklad Meblowy ,Fornit”

' W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe i montaz wyposazenia budynkéw na
Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” Zamawiajacy najpierw wybral jako
najkorzystniejsza ofert¢ Zaktadu Meblowego Fornit (po wykluczeniu z przetargu Spotki Impex Trade). Protest w tej
sprawie (wskazujacy, ze pomigdzy pozostatymi oferentami mogto doj$¢ do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg) zlozyta Spotka Parexbud. Zamawiajacy protest uznal, w zwiazku z czym dokonal wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wnioskodawcy. Czynnos$¢ t¢ oprotestowal z kolei Zaktad Meblowy Fornit. Protest nie
zostal przez Zamawiajacego uwzgledniony, w zwiazku z czym Zaktad Meblowy Fornit ztozyt odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych (wlasnie o tym odwotaniu mowa jest powyzej). Zostato ono rozpatrzone na jego
korzy$é, na skutek czego uzyskat on zamowienie.



w Jaworznie. Przedmiotem dziatalno$ci ww. przedsigbiorcy jest miedzy innymi produkcja mebli,
dziatalno$¢ ustugowa w zakresie wykanczania mebli, produkcja krzeset i mebli do siedzenia,
produkcja mebli biurowych, sklepowych i1 kuchennych, zaktadanie stolarki budowlanej, a takze
sprzedaz hurtowa komputeréw, urzadzen peryferyjnych 1 oprogramowania, sprzedaz hurtowa
maszyn i urzadzen biurowych oraz mebli biurowych. Dziatalno$¢ gospodarcza Uczestnik
postgpowania prowadzi od dnia 16 pazdziernika 1982 roku (dowdd: karta nr 681).

Kolejny Uczestnik postgpowania antymonopolowego — Zaklad L&L A. Leda, E. Leda, R.
Leda Spotka jawna z siedziba w Jaworznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Katowicach pod numerem KRS: 0000119725. Zgodnie z wpisem, przedmiotem
dziatalnosci tego przedsigbiorcy sa migdzy innymi: pozostate ustugi telekomunikacyjne,
wykonywanie robdt ogolnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkow oraz w zakresie
rozdzielczych obiektow liniowych: rurociagow, linii elektroenergetycznych
1 telekomunikacyjnych. Zaktad L&L powstal w 2001 roku w wyniku przeksztatcenia spotki
cywilnej w jawna (dowod: karty nr 705-708). Spotka wyjasnita, ze podstawowa czeScia jej
dziatalnosci jest produkcja 1 dystrybucja osprzetu do budowy linii napowietrznych oraz osprzetu
uziemiajacego na uzytek odbiorcoOw z branzy telekomunikacyjnej i energetycznej (dowdd: karta
nr 1651).

Ostatni uczestnik postgpowania — Impex Trade Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Katowicach pod numerem KRS: 0000006580.
Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest migdzy innymi dziatalno$¢ w zakresie
projektowania budowlanego, urbanistycznego, technologicznego, zaktadanie stolarki budowlanej,
wykonywanie robot budowlanych wykonczeniowych i murarskich, produkcja mebli, krzesel,
dziatalno$¢ ustlugowa w zakresie wykanczania mebli (dowdd: karty nr 998-1005). Spotka
wskazala, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci specjalizuje si¢ przede wszystkim
w opracowywaniu projektow aranzacji i wystroju wnetrz, wyposazaniu sal operacyjnych bankow
(w lady, boksy kasowe, stanowiska dysponenckie), wyposazaniu archiwéw (w regaty jezdne,
regaly stacjonarne), wyposazaniu pomieszczen biurowych (w meble, Scianki dzialowe, sufity
podwieszane, podlogi dystansowe, oswietlenie, wykladziny, zaluzje, galanteri¢ biurowa itp.),
a takze kompleksowym wyposazaniu hoteli (pokoje, recepcje, restauracje) oraz obiektow
oswiatowych (szkét wyzszych, gimnazjow, sal audytoryjnych) (dowod: karta nr 996).

Whnioskodawca — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Parexbud Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lublinie pod numerem KRS:
0000033491. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest migdzy innymi budownictwo oraz
handel hurtowy i detaliczny (dowod: karty nr 11-13).

Zamawiajacy — Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Chelmie jest jednostka
podporzadkowana Wojewodzie Lubelskiemu. LZDPG dziata na podstawie ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn. Dz.U. 2005 r. Nr 226, poz. 1944
z pézn. zm.), ktorej art. 17 naktada na Wojewodow obowiazek stalego utrzymywania wszystkich
rodzajow przej$é granicznych. Zrédtem finansowania biezacego utrzymania drogowych przejsé
granicznych jest budzet panstwa, za$ inwestycji na terenie drogowych przej$¢ granicznych
zarowno budzet Panstwa, jak i $rodki pozyskane z funduszu PHARE 1 Funduszu Schengen.
LZDPG w Chelmie zarzadza migdzy innymi Drogowym Przej$ciem Granicznym w Dorohusku
obslugujacym ruch towarowo — osobowy na granicy polsko — ukrainskiej. Przejscie pelni réwniez
role punktu kontroli weterynaryjnej, fitosanitarnej i sanitarnej”.

2 http://www 1.bip.mbnet.pl/enginev254.php?attr=bGFuZ21kPTEmZ209NiZtaW Q9Mikmc3RyPTIz
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W dniu 23.04.2005r. Lubelski Zarzad Drogowych Przej§¢ Granicznych w Chelmie wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia® na
»Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkow na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku
w  wojewodztwie lubelskim” przekazujac Spolce Parexbud, Uczestnikom niniejszego
postgpowania antymonopolowego oraz Spotce Qumak-Sekom SA z siedziba w Warszawie
»Zaproszenia do negocjacji” (dowod: karty nr 594-609). Wartos¢ przedmiotowego zamowienia
zostala oszacowana na kwotg¢ 3 002 780,00 PLN. Ustalenia warto$ci Zamawiajacy dokonat
w dniu 23.03.2005r. na podstawie aktualnie obowiazujacych cen rynkowych (dowdd: karta nr
66).

Wraz z ,,Zaproszeniami” przedsigbiorcy otrzymali projekt umowy o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zestawienie sprzgtu i wyposazenia bgdacego przedmiotem zamowienia wraz ze
szczegotowym opisem (dowdd: karty nr 615-662). Zakres zamowienia obejmowat wykonanie
dostawy sprzetu specjalistycznego dla stuzb granicznych oraz urzadzen laboratoryjnych, sprzgtu
komputerowego, urzadzen transportowo-podnosnych 1 mebli. Ogoétem przedstawiony
w zestawieniu zakres dostawy obejmowat 374 szczegdlowych pozycji podlegajacych wycenie,
w tym mig¢dzy innymi:

e urzadzenia biurowe 1 informatyczne: kserokopiarki, urzadzenia faksujace, telefony,
niszczarki, laptopy, zestawy komputerowe, zestawy multimedialne, elektryczne maszyny do
pisania, skanery, drukarki, kalkulatory,

e aparaty fotograficzne cyfrowe, kamery cyfrowe, telewizory, magnetowidy,

e wyposazenie laboratoryjne 1 weterynaryjne, w tym: nozyczki lekarskie, nozyczki
laboratoryjne, zestawy sekcyjne, zestawy chirurgiczne, szafy laboratoryjne na odczynniki,
szafy lekarskie 1 laboratoryjne, stoty laboratoryjne, sekcyjne, wyciagi laboratoryjne, kuwety
laboratoryjne, statywy na probowki, termometry laboratoryjne, termometry weterynaryjne,
mikroskopy, pipety, wagi elektroniczne, wagi laboratoryjne, taznie wodne laboratoryjne,
suszarki laboratoryjne, krzesta laboratoryjne, kosze do sterylizacji,

e palniki gazowe, palniki spirytusowe,

e urzadzenia do demineralizacji wody, destylatory do wody, myjki ultradzwigkowe, urzadzenia
do mycia i dezynfekcji,

e wilgotnos$ciomierze do drewna, probniki do poboru proszkéw i granulatdw, pompy do cieczy
tatwopalnych ,

e meble: gabinetowe, biurowe, krzesta, fotele, kanapy, biurka, lady recepcyjne, szafy
ubraniowe, regaly, szafy na akta i segregatorowe, regaly przeszklone, potki, wieszaki, szafy

3 Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm.) Negocjacje bez ogloszenia to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym zamawiajqcy negocjuje
warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranymi przez siebie wykonawcami, a nastepnie zaprasza
ich do skladania ofert. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w powyzszym trybie wowczas, gdy zachodzi co
najmniej jedna z czterech okoliczno$ci wymienionych w art. 62 ust. 1 pkt 1) — 4) ww. ustawy. W przedmiotowej
sprawie podstawa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego trybie negocjacji bez
ogloszenia bylo uniewaznienie dwoch przeprowadzonych uprzednio przetargéw nieograniczonych (ktére zostang
oméwione w dalszej czesci decyzji) oraz okoliczno$é¢, iz posiadane przez Zamawiajacego $rodki finansowe
zabezpieczajace w 70% przedmiotowe zadanie musialy zosta¢ wykorzystane w $cisle okreslonym terminie (do dnia
30.06.2005r.) (dowdd: karty nr 561-563, 589). Formalna podstawa zatwierdzenia powyzszego trybu udzielenia
zamowienia byla natomiast Decyzja Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych (zwanego dalej ,,Prezesem UZP”’) Nr
ZT/1154/05 z dnia 22.03.2005r. (dowod: karta nr 589). Decyzja ta zostala wydana na wniosek LZDPG, po
wczesniejszej odmowie zatwierdzenia przez Prezesa UZP trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki (Decyzja
Prezesa UZP Nr ZT/1153/05 z dnia 18.03.2005r.) (dowod: karty nr 586-588). Wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy zostali
zaproszeni przez Zamawiajacego do negocjacji bez ogloszenia brali udzial we wczeéniejszych przetargach
nieograniczonych dotyczacych tego samego przedmiotu zamowienia i zaproponowali w nich najnizsze ceny (dowod:
karta nr 592).



metalowe, stoliki, stoty konferencyjne; regaly przesuwne, szafy narzedziowe, komplety
wypoczynkowe,

e wyposazenie kuchenne: kuchnie mikrofalowe, kuchnie elektryczne, kuchnie gazowe, okapy
kuchenne, patelnie teflonowe, otwieracze do puszek, garnki stalowe, zestawy nozy, czajniki
elektryczne, chtodziarki, chtodziarko — zamrazarki,

e pily reczne kwasoodporne, stalki do nozy, wiertta rurkowe do produktéw mrozonych, noze
rzeznickie do badania migsa, wiertarki, obrabiarki wieloczynno$ciowe, pilarki spalinowe,
odkurzacze przemystowe i rgczne;

e urzadzenia chtodnicze: chtodziarki, chlodziarko — zamrazarki, szafy chtodnicze, zamrazarki,
termotorby;

e wyposazenie tazienkowe: pojemniki na papier toaletowy, pojemniki na reczniki papierowe,
pojemniki na mydto, suszarki,

e kosze na $mieci, kontenery na $mieci,

e detektory do wykrywania przemytu, wideoendoskopy, wykrywacze metalu, mierniki
odlegtosci, termohigrometry, pehametry, puszki sterylizacyjne

e wozki: narzedziowe, elektryczne samojezdne, akumulatorowe, widlowe, podnos$nikowe,
paletowe, do transportu beczek, transportowe, dwukotowe reczne,

e drabiny sktadane, drabiny podestowe,

o reflektory przeno$ne, reczne, halogenowe, lampy, latarki,

e apteczki z wyposazeniem, rekawice ochronne, r¢kawice kwasoodporne, okulary ochronne,
kaski,

o klatki dla psow i kotow, klatki transportowe, klatki dla ptakow, ptazow, gadow, kagance dla
psow, kolnierze ochronne dla pséw 1 kotéw, smycze

e grzejniki elektryczne, olejowe, nagrzewnice olejowe, klimatyzatory, wentylatory,

e dywany, chodniki dywanowe, wycieraczki, kotary prysznicowe, Zaluzje, rolety,

e pralki automatyczne.

W wystosowanych do wykonawcoéw zaproszeniach Zamawiajacy okreslit rowniez niektore
warunki udziatu w postgpowaniu; wskazano migdzy innymi, ze w postgpowaniu moga wziacé
udziat wykonawcy, ktorzy wykaza si¢ posiadanymi na rachunku bankowym S$rodkami lub
zdolnoscia kredytowa na kwote nie mniejsza 30% ceny ofertowej (dowod: karta nr 594).

W zaproszeniach okre$lono rowniez kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie. Wskazano,
ze jedynym kryterium, jakim kierowac¢ bedzie si¢ Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejsze;j
oferty jest cena, ktorej waga wynosi 100% (dowdd: karta nr 595). Wszyscy zaproszeni
wykonawcy potwierdzili wzigcie udziatu w negocjacjach (dowod: karty nr 664-668).

W dniu 01.04.2005r. w siedzibie Lubelskiego Zarzadu Drogowych Przejs¢ Granicznych
w Chelmie odbyly si¢ negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi przedsigbiorcami.
Ich przedmiotem byly migdzy innymi warunki realizacji zaméwienia dotyczace:
- terminu realizacji zadania;
- kosztow przegladéw gwarancyjnych;
- okresu gwarancji;
- wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
- warunkow rozliczenia;
- terminu platnosci.

Podczas negocjacji nie prowadzono rozmdéw na temat cenowych warunkéw ofert.
Z przeprowadzonych z poszczegdlnymi oferentami negocjacji sporzadzone zostaly protokotly
potwierdzajace dokonane ustalenia (dowdd: karty nr 669-673).

Pismami z dnia 04.04.2005r. LZDPG =zaprosil wszystkich przedsigbiorcow, z ktorymi
prowadzone byly negocjacje do ztozenia ofert na zamodwienie obejmujace dostawg i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie



lubelskim (dowdd: karty nr 424-428). W zalaczeniu do zaproszen wykonawcy otrzymali
specyfikacj¢ istotnych warunkow zamodwienia (zwana dalej ,,siwz”) dla przedmiotowego
kontraktu (dowdd: karty nr 1875-1943).

Pkt 6 Rozdzialu I siwz, okreslajacy sposob dokonywania oceny ofert, przewidywat (co byto
podane do wiadomosci oferentdw juz w ,,.Zaproszeniach do negocjacji”’), ze jedynym kryterium
oceny ofert bedzie cena, ktorej waga wynosi 100%. Wskazano, ze ocena ofert dokonywana
bedzie wedlug wzoru (Cn:Cb) x Wc x 100 pkt, gdzie Cn oznacza cen¢ najnizsza, Cb — ceng
badana, a Wc — wage kryterium ceny (100%). Oferta zwycigska bedzie ta, ktéra uzyska
najwyzsza liczbg punktow (dowadd: karta nr 1878).

W pkt 3.1. Rozdziatu I siwz powtdrzono réwniez przekazany wczesniej oferentom warunek
udziatu w przetargu, przewidujacy ze W postepowaniu mogq wziqc¢ udzial wykonawcy, ktorzy
wykazq sie posiadanymi na rachunku bankowym srodkami lub zdolnosciq kredytowq na kwote
nie mniejszq niz 30% ceny ofertowej (dowod: karta nr 1878).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia okre$lata rowniez wykaz zatacznikow, jakie
nalezato zalaczy¢ do ofert. Zgodnie z pkt 2.9 Rozdziatu III siwz oferta powinna zawieraé
Informacj¢ o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert (dowod: karta nr 1884).

Zgodnie z pkt 3 Rozdzialu III siwz, niedostarczenie przez Wykonawce dokumentow
wskazanych w Specyfikacji (w tym wymienionych powyzej) lub podanie nieprawdziwych
danych spowoduje wykluczenie wykonawcy z postgpowania (dowod: karta nr 1884).

Oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez
ogloszenia na ,,Dostawg i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym
w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” ztozyto ostatecznie 4 wykonawcow: Spotka Parexbud
(dowdd: karty nr 129-121), Zaktad Meblowy Fornit (dowod: karty nr 213-251), Impex Trade
(dowod: karty nr 252-302) oraz Zaklad L&L (dowdd: karty nr 303-382). Oferty nie ztozyt
natomiast piaty z przedsigbiorcéw zaproszony do wzigcia udzialu w postepowaniu tj. spotka
Qumak-Sekom SA z siedziba w Warszawie.

W dniu 15.04.2005r. o godz. 13:00 nastapito publiczne otwarcie ofert. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal, iz na finansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote w wysokosci 3 663 391,60 PLN (dowdd: karta nr 70). Poszczegdlni przedsigbiorcy
zaoferowali wykonanie przedmiotu zamowienia po cenach brutto:

Impex Trade: 2 684 513,77 PLN (dowdd: karta nr 253);

Zaktad Meblowy Fornit: 2 921 856,24 PLN (dowod: karta nr 214);
Spotka Parexbud: 2 987 737,84 PLN (dowod: karta nr 129);
Zaktad L&L: 3 277 047,43 PLN (dowod: karta nr 306).

Zamawiajacy, kierujac si¢ jedynym kryterium oceny ofert, jakim byta cena, wybratby wigc —
jako najkorzystniejsza — ofert¢ Impex Trade. Oferta zlozona przez tego przedsigbiorcg byta
bowiem oferta najtansza.

Pismem z dnia 19.04.2005r. LZDPG dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych?® zazadat od Impex Trade wyjasnien dotyczacych treici ztozonej przez te
Spotke oferty. Zamawiajacy wskazat, iz w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
w rozdziale 1 Instrukcja dla Wykonawcow pkt 3 ppkt 3.1. jednoznacznie okreslono, ze
w postgpowaniu moga wzia¢ udzial Wykonawcy, ktorzy m.in. wykaza si¢ posiadanymi na
rachunku bankowym $rodkami lub zdolno$cia kredytowa na kwot¢ nie mniejsza niz 30% ceny
ofertowej. Zamawiajacy podnidst, ze zalaczniki do oferty ztozonej przez Impex Trade tj. pismo

* Przepis ten (zdanie pierwsze) stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcéw
wyjasnien dotyczqcych tresci zlozonych ofert.



Volkswagen Bank Direct Bankowo$¢ Bezposrednia Volkswagen Bank Polska SA w Warszawie z
dnia 04.01.2005r. (dowod: karta nr 298)° oraz pismo (,,Opinia bankowa”) Kredyt Bank SA I
Oddziat w Katowicach z dnia 13.04.2005r. (dowod: karta nr 299)° w niejednoznaczny sposob
okreslaja spetnienie ww. warunku. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wskazal, iz Impex
Trade do dnia 22.04.2005r. do godz. 15:00 powinno w sposéb jednoznaczny wyjasni¢ wielkos¢
posiadanych $rodkow lub zdolno$¢ kredytowa w nawiazaniu do ztozonych przez Spotke ww.
zatacznikow (dowod: karta nr 442).

Do dnia 22.04.2005r. do godz. 15:00 Impex Trade nie ztozylo wyjasnien, o ktéorych mowa
powyzej. Dlatego tez LZDPG pismem z dnia 25.04.2005r. poinformowat o wykluczeniu Impex
Trade z udzialu w postgpowaniu udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych’ oraz o odrzuceniu jego oferty, stosownie do art. 24 ust.
4 ww. ustawy® (dowod: karty nr 443-446).

W skierowanym do LZDPG pismie z dnia 27.04.2005r. Impex Trade wskazato, iz zataczniki
do oferty w postaci dwdch informacji z bankoéw okreslaja jednoznacznie spetnienie wymaganych
przez siwz warunkow w zakresie posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowe;.
Przedsigbiorca podniost, ze Zamawiajacy nie okreslit, iz wielko$¢ posiadanych srodkéw powinna
dotyczy¢ tylko jednego konta bankowego. Wskazat rowniez, iz posiadanie przez przedsigbiorce
wigcej niz jednego konta jest powszechna praktyka i nie moze stanowi¢ powodu do nierownego
traktowania wykonawcow. Na pi$mie tym widnieje rowniez odrgczna adnotacja sporzadzona
przez pracownika LZDPG o tresci: Wyjasnienia (nie spetnia siwz) wplynelo po terminie
27.04.2005 (dowod: karta nr 447)

Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykluczeni zostali roéwniez Zaktad
L&L oraz Zaktad Meblowy Fornit. O odrzuceniu ztozonych przez tych przedsigbiorcow ofert
Zamawiajacy zawiadomil ich w pismach z dnia 25.04.2005r. (dowdd: karty nr 444-446).
Obydwie oferty zostaty odrzucone z uwagi na niespetnienie warunku okreslonego w Rozdziale
I, pkt 2 ppkt 8 specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, ktory zobowiazywat
wykonawcow do zataczenia do sktadanych ofert ,Informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru
karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych’
wystawionej nie wczes$niej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert”.

W pismie skierowanym do pierwszego z ww. oferentow LZDPG wskazal, iz Zaktad L&L nie
przedstawil — cho¢ powinien byt — informacji, o ktorej mowa powyzej. W ztozonej przez siebie
ofercie Zaktad L&L zaznaczyl bowiem, ze przedmiotowa informacja o karalnosci ,,nie dotyczy”
go (dowod: karta nr 337). Zdaniem Zamawiajacego przedstawione przez wykonawce stanowisko
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa; dzialajacy w formie spotki jawnej
Zaktad L&L ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661). Powinien byt zatem przedstawi¢ stosowna w tym
zakresie informacj¢ o karalnosci zgodnie z pkt 2 ppkt 8 Rozdziatu I1I siwz (dowod: karty nr 444-
445).

> W pi$mie tym potwierdzono, ze Impex Trade jest posiadaczem rachunku bankowego, na ktérym saldo na dzien
30.12.2004r. wynosito [...] PLN.

8 W pismie tym poinformowano, ze Impex Trade posiadaczem podstawowego rachunku bankowego, na ktérym
obroty z ostatnich 6 miesi¢gcy zamknely si¢ kwota [...]. Na dzien 03.01.2005r. najwyzsze saldo na rachunku
bankowym wynosito [...] PLN.

7 Zgodnie z tym przepisem, Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie (..) wykonawcéw,
ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie tych warunkow.

¥ Zgodnie z tym przepisem, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

? Zgodnie z tym przepisem, Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie podmioty zbiorowe,
wobec ktorych saqd orzeki zakaz ubiegania sie o zamowienia, na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary.
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W pi$mie informujacym o odrzuceniu oferty Zakladu Meblowego Fornit, Zamawiajacy
podkreslil natomiast, iz w Rozdziale I, pkt 2 pkt 2.8. siwz okreslono, iz do oferty nalezy dotqczy¢
wszystkie wymagane dokumenty okreslone i sporzqdzone zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w rozdziale I1I. Jezeli jakas informacja nie dotyczy wykonawcy winien w danym miejscu wpisac
,nie dotyczy”. Zaklad Meblowy Fornit, jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza, nie byl obowiazany do ztozenia informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie opisanym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W ofercie powinien byl zatem wskazaé, ze przedmiotowa informacja go ,nie dotyczy”.
Przedsigbiorca nie spetnit natomiast tego warunku (dowdd: karta nr 239) w zwiazku z czym jego
oferta zostata odrzucona (dowod: karta nr 446).

O fakcie odrzucenia ofert ztozonych przez Impex Trade, Zaklad Meblowy Fornit oraz Zaktad
L&L oraz o przyczynach ich odrzucenia, Zamawiajacy poinformowal pozostalych oferentow
pismami z dnia 26.04.2005r. (dowod: karty nr 448-452).

W dniu 29.04.2006r. do LZDPG wptynat protest Impex Trade na zaniechanie Zamawiajacego
w trakcie postgpowania przetargowego polegajace na nie odrzuceniu oferty ztozonej przez
Spotke Parexbud. Przedsigbiorca zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. nie odrzucenie oferty ztozonej przez Spotkg Parexbud,
pomimo iz jej tres¢ byla niezgodna z ww. ustawa oraz nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dowdd: karty nr 453-454). W tym samym dniu Zamawiajacy
zawiadomit pozostatych wykonawcoéw o fakcie zlozenia protestu oraz o mozliwos$ci przystapienia
do postgpowania protestacyjnego (dowadd: karty nr 455-460). Do wniesionego przez Impex Trade
protestu przystapili Zaktad Meblowy Fornit oraz Zaktad L&L (dowdd: karty nr 461-462).

Pismami z dnia 04.05.2005r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o rozstrzygnigciu
postgpowania protestacyjnego. Protest zostal uwzgledniony w czg$ci dotyczacej naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a oddalony w zakresie dotyczacym
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy(dowod: karty nr 463-478).

Poniewaz czgéciowe uznanie zarzutéw podniesionych w protescie oznaczalo koniecznosé
odrzucenia oferty ztozonej przez Spotke Parexbud, a tym samym uniewaznienie postgpowania'’
(W postegpowaniu nie pozostalaby bowiem zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu), LZDPG
korzystajac z mozliwosci, jaka daje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych'',
wezwal wszystkich oferentéw do uzupehlienia ztozonych ofert oraz zatacznikow do ofert
(migdzy innymi w zakresie, jaki byt podstawa do wcze$niejszego ich odrzucenia). W zwiazku
z tym:

e Impex Trade zostal wezwany do dostarczenia m.in. informacji z banku potwierdzajacej
wielko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowa na kwotg nie mniejsza
niz 30% ceny ofertowej (dowdd: karta nr 467);

e Zaklad Meblowy Fornit zostat wezwany m.in. do uzupelnienia oferty poprzez wskazanie, ze
Informacja o karalnos$ci z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Prawo zamdwien publicznych ,,nie dotyczy” go (dowdd: karta nr 473);

e Zaklad L&L zostal wezwany m.in. do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie Informacji
o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigey przed data
otrzymania wezwania (dowdd: karta nr 477).

' Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie zlozono Zadnej oferty nie podlegajqcej odrzuceniu.

"' Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w wyznaczonym terminie nie zlozyli
dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, do uzupeinienia tych dokumentow
w okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie skutkowaloby uniewaznieniem postepowania.

10



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ww. oferenci zostali rowniez wezwani do uzupelnienia
ofert w pokrywajacym si¢ czg§ciowo zakresie. Zarowno Impex Trade, Zaklad Meblowy Fornit,
jak 1 Zaktad L&L zostali wezwani do zaparafowania wszystkich stron oferty, zgodnie
z wymogiem ujetym w Zataczniku nr 2 do siwz (dowdd: karty nr 268, 473, 476). Ponadto
w przypadku Zakladu Meblowego Fornit i Impex Trade, obydwu wykonawcow Zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia w identycznym zakresie stron 2 i 26 ztozonych przez nich ofert (dowdd:
karty nr 215, 253-254, 238, 277, 469, 473). Termin uzupelnienia ofert uptywal w dniu
10.05.2005t. o godz. 14:00 (dowdd: karty nr 465, 468, 473, 476).

We wskazanym powyzej terminie Impex Trade nie dostarczyl Zamawiajacemu informacji
z banku potwierdzajacej wielkos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa na
kwote nie mniejsza niz 30% ceny ofertowej. W pozostatym zakresie oferta zostala przez niego
uzupekniona zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego. Wszyscy pozostali oferenci uzupeili oferty
terminowo. Oferty Impex Trade, Zaktadu Meblowego Fornit i Zakladu L&L zostaty poprawione
w tym samym dniu — 10.05.2005r. (dowod: karty nr 215, 238-239, 254, 277-278, 307)

W  zlozonych w toku postgpowania antymonopolowego wyjasnieniach odno$nie
nieuzupelnienia w terminie oferty w zakresie dotyczacym informacji o wysokosci posiadanych na
rachunku bankowym $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej, Spotka Impex Trade
wskazala, ze zalaczone przez nia do oferty zaswiadczenie (...) byto ztoZone zgodnie z wymogami
wymaganymi w zaproszeniu do sktadania ofert i opiewato na wymaganq przez Zamawiajqcego
kwote. Impex Trade Sp. z o.o0. nie ztoZyla nowego zaswiadczenia, gdyz jedyne jakie posiadata
i mogta uzyskac zostato juz ztoZone i byto w jej mniemaniu prawidtowe. Zamawiajqcy odrzucajqc
oferte uzasadnil, iz stowo ,,saldo” uzyte w zaswiadczeniach z banku nie jest rownoznaczne
z wysokosciq posiadanych srodkow. Na tej podstawie po raz kolejny oferta Impex Trade Sp. z o.o.
zostata odrzucona. Zamawiajqcy zazqdal nowego zaswiadczenia, ktorego spotka nie mogta
uzyskaé ze wzgledu na brak wymaganych srodkow w danej chwili (dowod: karta nr 1009).
Z drugiej strony w toku postgpowania Spotka Impex Trade podniosta, iz Decyzja odno$nie
uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Dostawe i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie
lubelskim” zostata podjgta w ostatniej chwili, gdyz Spotka do konca nie byla pewna spetnienia
wymogow formalnych odnos$nie wysokosci posiadanych $srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej. Spotka mogla jedynie otrzymac¢ opini¢ wskazujaca na saldo konta firmowego na
konkretny dzien. Impex Trade nie byto jednak pewne, jak Zamawiajacy zinterpretuje ztozenie
opinii z dwoch bankow, ktére dopiero po zsumowaniu daja wymagana przez niego kwotg.
Watpliwosci co do spetlnienia wymogdéw formalnych pozostaty, jednakze z uwagi na fakt, ze
Spolce zalezato na udziale w przetargu, zdecydowala si¢ na ztozenie oferty (dowod: karty nr
1737, 1994).

W wyjasnieniach przedstawionych w toku postgpowania antymonopolowego Zamawiajacy
wskazal natomiast, ze Spotka Impex Trade powinna byta zalaczy¢ do oferty informacjg¢ z banku
potwierdzajaca wysokos$¢ salda tylko jednego rachunku, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przez uptywem terminu sktadania ofert. Wynika to z art. 1 ust. 3 pkt 2 obowiazujacego w dacie
wszczecia omawianego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz. 645)"
(dowdd: karty nr 1799, 2045).

12 Zgodnie z tym przepisem, W celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia, zamawiajqcy moze zqda¢ nastepujqcych dokumentow: informacji banku, w
ktorym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
skladania ofert.

11



W pismach z dnia 11.05.2005r. LZDPG zawiadomit wykonawcow o wykluczeniu Impex
Trade z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Meblowy Fornit, ktory zaproponowal wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwot¢ 2 921 856,24 PLN (dowdd: karty nr 479-486). Po odrzuceniu
oferty Impex Trade, oferta Zakladu Meblowego Fornit byla bowiem oferta najtansza. Oferta ta
byla jednoczes$nie drozsza o oferty ztozonej przez Impex Trade o 237 342,47 PLN.

W dniu 16.05.2005r. do LZDPG wplynal protest Spotki Parexbud na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na tym, iz dokonat on wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty
Zaktadu Meblowego Fornit. W tresci protestu Wnioskodawca wskazatl, iz istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zaktad
Meblowy Fornit, Spotka Impex Trade oraz Zaklad L&L dopuscili si¢ praktyk naruszajqcych
przepis art. 7w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...), a takze dopuscili si¢
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry wprowadza
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
quqcffgo organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnos$ci zakresu prac lub
ceny .

Spotka Parexbud w wuzasadnieniu protestu podniosta, iz: Jak wynika z analizy
przeprowadzonej przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Parexbud (...) wymienieni
powyzej wykonawcy w tym Zaktad Meblowy Fornit (...) dopuscili sie praktyki naruszajqcej
przepisy art. 7w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dn. 16.04.19993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...), zgodnie z ktorymi
Zamawiajqcy powinien odrzuci¢ oferte bgdz oferty m.in., gdy ich zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a wiec narusza interesy innego przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem
z dyspozycjq art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do ktorego odsyta
art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych — czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in.
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: sprzedaz towarow
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Spoétka Parexbud w dalszej kolejnosci
wskazala, 1z (...) analiza ofert wymienionych Wykonawcow daje podstawy do podejrzenia,
ze mamy tutaj do czynienia z klasyczng zmowq prowadzqcq do wyeliminowania innych
wykonawcow, a co za tym idzie wypaczenia istoty catego przeprowadzonego postepowania
o zamowienie publiczne. Przemawia za zawarciem takiego porozumienia zdaniem
Whnioskodawcy fakt, iz Wiekszos¢ pozycji cen jednostkowych wykonawcow Impex Trade Sp.
z 0.0. i Marka P. jest de facto identyczna (lub prawie identyczna) — dotyczy to wiekszosci pozycji
ztoZonych ofert (...) 90% calosci ich tresci. Spotka Parexbud wskazata rowniez, ze w trakcie
analizy ofert odkryla $ciste zalezno$ci cenowe pomigdzy oferta Zaktadu L&L a ofertami dwoch
pozostatych uczestnikow postgpowania. Oferta Zaktadu L&L w wiekszosci pozycji rozni sie
doktadnie o 14% od oferty wykonawcy Zaktadu Meblowego Fornit (...) i doktadnie o 15% od
oferty wykonawcy Impex Trade (...). Jak podnidst Wnioskodawca w tresci protestu, wedlug jego
oceny, (...) ofertq ,,wyjsciowq” byta oferta Impex Trade (...), do ktorej pozostali wykonawcy (...)
dopasowali swoje oferty konstruujqc je poprzez dodanie odpowiednich wskaznikow marzy
w przewazajqcej czesci pozycji tak, aby uzyskaé wiekszq szanse na wygrang biorqc pod uwage
cene, jak i poprawnos¢ ztozonych ofert (...). Spotka Parexbud podniosta w dalszej kolejnosci, iz
nie ma zadnych watpliwosci, ze opisane powyzej prawidlowos$ci nie sa przypadkowe. Podniosta,
iz prawdopodobnie podobne fakty miaty miejsce rowniez w poprzednich, uniewaznionych
przetargach nieograniczonych dotyczacych ,,Dostawy i montazu wyposazenia budynkéow na

1 Zlozenie przedmiotowego protestu przez Spotke Parexbud zbieglo si¢ w czasie ze zlozeniem do organu
antymonopolowego wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.
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Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”. W zwiazku
z powyzszym Spoétka Parexbud wniosta o powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenie ofert Zaktadu Meblowego Fornit oraz Zaktadu L&L (dowod: karty nr 487-
489).

Dokonane przez organ antymonopolowy na podstawie analizy ztozonych ofert ustalenia
potwierdzity fakt istnienia $cistych zalezno$ci cenowych pomiedzy ofertami ztozonymi przez
Impex Trade, Zaktad Meblowy Fornit oraz Zaktad L&L. Zaleznos$ci pomigdzy ww. ofertami
przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela Nr 1. Zaleznosci pomigdzy cenami jednostkowymi poszczegodlnych pozycji ofertowych zawartymi w ofertach
Impex Trade i Zaktadu Meblowego Fornit ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostaw¢ i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w
Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” zorganizowanym przez LZDPG w Chelmie (dowod: karty nr 511-517, 216-
235, 255-274).

Zaleznos¢ pomigdzy cenami jednostkowymi

zawartymi w ofercie Zakladu Meblowego Fornit
a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie Impex
Trade, obliczona wedtug wzoru:
(cena zaproponowana przez Zaktad Meblowy Fornit /
cena zaproponowana przez Impex Trade) x 100%

Czestos¢ wystepowania
danej zaleznosci (ile razy
dana zaleznos$¢ pomigdzy

cenami powtarza sig)

Czestos¢ wystepowania
danej zalezno$ci
w procentach

100,00% 45 razy 12,03%

101,00% 294 razy 78,61%

Inne zaleznos$ci (od 99,56% do 232,30%) 35 razy 9,36%
Razem 374 100,00%

Jak wynika z powyzszego, ceny jednostkowe zawarte w ofercie zlozonej przez Zaktad
Meblowy Fornit sa identyczne lub doktadnie o 1% wyzsze od cen jednostkowych zawartych
w ofercie Impex Trade w ponad 90% wszystkich pozycji ofertowych (dotyczy to 339 pozycji na
374). W przypadku 7,75% cen jednostkowych zalezno$ci sa natomiast zréznicowane; ceny
jednostkowe zaproponowane przez Zaklad Meblowy Fornit stanowia od 99,56% do 232,30%
wartosci analogicznych cen jednostkowych zawartych w ofercie Impex Trade.

Tabela nr 2. Zalezno$ci pomigdzy cenami jednostkowymi poszczegdlnych pozycji ofertowych zawartymi w ofertach
Impex Trade i Zakladu L&L ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji
bez ogloszenia na ,,Dostaw¢ i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w
wojewodztwie lubelskim” zorganizowanym przez LZDPG w Chetmie (dowod: karty nr 511-517, 255-274, 309-329).

Zalezno$¢ pomigdzy cenami jednostkowymi
zawartymi w ofercie Zaktadu L&L a cenami Czgstos¢ wystepowania Crestoéé wystepowania
jednostkowymi zawartymi w ofercie Impex Trade, danej zaleznosci (ile razy gane' zalzzfgéci W
obliczona wedlug wzoru: dana zalezno$¢ pomigdzy Jrocen tach
(cena zaproponowana przez Zaktad L&L / cena cenami powtarza sig) p
zaproponowana przez Impex Trade) x 100%
113,86% 42 razy 11,23%
115,00% 253 razy 67,65%
Inne zaleznosci (od 103,08% do 230%) 79 razy 20,86%
razem 374 100,00%

Jak wynika z powyzszej tabeli 294 z 374 cen jednostkowych zawartych w ofercie Zaktadu
L&L (co stanowi 78,88% wszystkich pozycji ofertowych) jest doktadnie o 13,86% lub o 15%
wyzsza od odpowiednich cen jednostkowych zawartych w ofercie Impex Trade. W pozostatych
przypadkach (20,86% pozycji ofertowych) zalezno$ci cenowe sa zroznicowane; ceny
zaoferowane przez Zaktad L&L sa wyzsze od cen zaoferowanych przez Impex Trade o od 3,08%
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do 130% (przy czym w wigkszosci tych przypadkow ceny zaoferowane przez Zaktad L&L sa
o okoto 20-30% wyzsze od cen zaoferowanych przez Impex Trade).

Pismami z dnia 20.05.2005r. Zamawiajacy zawiadomil wykonawcoéw o uwzglednieniu
wniesionego przez Spotkg Parexbud protestu. W zwiazku z tym LZDPG postanowit odrzucié
oferty Zaktadu Meblowego Fornit 1 Zaktadu L&L 1 wybra¢ jako najkorzystniejsza ofert¢ ztozona
przez Wnioskodawce — Spoltke Parexbud, opiewajaca na kwote 2987 737,84 PLN.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Zamawiajacy wskazal, iz w po ponownym dokonaniu analizy
(...) ofert (...) uznal, iz faktycznie doszto do naruszenia przepisow art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy (...) o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dowod: karty nr 499-510).

W dniu 25.05.2005r. Zaktad Meblowy Fornit wnidst protest na czynnosci zamawiajacego
polegajace na odrzuceniu oferty ww. przedsigbiorcy i1 przyjeciu, ze oferta ta nie podlega ocenie
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia. W proteScie wskazano m.in., iz oferta Zakladu
Meblowego Fornit ztozona w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
negocjacji bez ogtoszenia na ,,Dostawe i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu
Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, (...) nie zawiera razqco niskiej ceny i jest wazna na podstawie odrebnych przepisow.
Podniesiono réwniez, iz Zamawiajqcy niestusznie zarzuca (...) uzgadnianie cen jednostkowych ze
wskazanymi w protescie uczestnikami postepowania. Kalkulacje cen jednostkowych wskazujqce
powtarzalne roznice marzowe pomiedzy ztoZonymi ofertami, dowodzq jedynie, ze dane podmioty
gospodarcze znajq ceny konkurencji powziete z oficjalnych katalogow lub tez ofert handlowych.
Zaktad Meblowy Fornit podkreslit rowniez, iz stosownie do przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku w szczego6lnosci poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztoéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow. Zdaniem przedsigbiorcy, cena jego oferty jest natomiast
rzetelnie skalkulowana z uwzglednieniem cen wlasciwych materiatow, kosztow pracy urzqdzen
oraz kosztow robocizny w petnym wymiarze. W opinii Zaktadu Meblowego Fornit, ztozona przez
niego oferta nie stanowi zatem czynu nieuczciwej konkurencji, spetnia wszelkie wymogi i nie
podlega odrzuceniu, jako razaco niska (dowdd: karty nr 518-520). Do wniesionego przez Zaktad
Meblowy Fornit protestu przystapit Zaktad L&L (dowdd: karta nr 529)

Whiesiony przez Zaktad Meblowy Fornit protest zostal przez Zamawiajacego oddalony.
W zwiazku z powyzszym ww. przedsigbiorca w dniu 02.06.2005r. ztozyt od powyzszego
rozstrzygnigcia odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu
Przedsigbiorca podtrzymal wszystkie zarzuty zawarte w oddalonym przez LZDPG protescie
(dowdd: karty nr 534, 1950-1951).

Po rozpoznaniu odwotania Zaktadu Meblowego Fornit na rozprawie w dniu 17.06.2005r.,
Zesp6Ot Arbitréw Urzedu Zamoéwien Publicznych orzeklt, iz Uwzglednia odwolanie i nakazuje
Zamawiajqcemu powtornq ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujqcego. W uzasadnieniu
wyroku Zespdt Arbitrow wskazal migdzy innymi, ze Nie moze by<¢, (...) uznane za podstawe
odrzucenia oferty wykazane przez Zamawiajqcego podobienstwo, nawet daleko idqce, sktadnikow
ofert. Ceny tych ofert dotyczq branzy, w ktorej oferenci czesto sporzqdzajq katalogi, publikujq te
ceny, znajdujq sie w posiadaniu katalogow innych firm, co sprawia, ze ceny w reprezentowanym
segmencie rynku sq tatwo dostepne. Dlatego w przypadku stwierdzenia podobienstwa sktadnikow
kilku ofert konieczne jest udowodnienie, ze takie sporzqdzenie ofert zmierza do celow wskazanych
w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dowdd: karty nr 547-553).

W pismach z dnia 20.06.2005r. Zamawiajacy powiadomil wykonawcow, ze w zwiazku z ww.
wyrokiem Zespotu Arbitrow, wybrat jako najkorzystniejsza ofertg¢ na kwotg brutto 2 921 856,24
PLN ztozona przez Zaktad Meblowy Fornit (dowdd: karty nr 554-559). W dniu 27.06.2005r.
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zostata zawarta pomiedzy LZDPG w Chetmie a Zakladem Meblowym Fornit Umowa nr 18/TI-
2221/D/05 na wykonanie dostawy i montazu wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu
Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
(dowdd: karty nr 383-387).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze czg$ciowo zamowienie zostato
wykonane przy wykorzystaniu wlasnej produkcji Zakladu Meblowego Fornit, jednakze
przewazajaca czgS$¢ sprzetu i wyposazenia niezbgdnego do realizacji zamowienia publicznego
polegajacego na ,,Dostawie i montazu wyposazenia budynkow na Drogowym PrzejsSciu
Granicznym w Dorohusku w wojewoddztwie lubelskim” zwycigzca przetargu — Zaktad Meblowy
Fornit zakupit od Spotki Impex Trade (dowod: karta nr 1948). Przedsigbiorca przedstawit
potwierdzajace ten fakt faktury VAT wystawione przez Impex Trade oraz dokumenty
potwierdzajace dokonane migdzy przedsigbiorcami z powyzszego tytutu rozliczenia (dowdd:
karty nr 1951-1972, 1977-1979, 2577-2592).

Jak wynika z przedstawionego w toku postgpowania antymonopolowego zestawienia, 326
pozycji ofertowych zostato nabytych przez Zaktad Meblowy Fornit od Spotki Impex Trade, a 41
pozycji ofertowych, obejmujacych meble (w tym szafki, szafy, stoly, stoliki, regaty, komody,
biurka, lady, kanapy, wersalki), stanowita produkcja wlasna zwycigzcy postgpowania. Z 7
pozycji ofertowych Zamawiajacy zrezygnowal po podpisaniu umowy. W sumie zatem blisko
89% catosci przedmiotu realizowanego zamowienia zostalo przez Zaklad Meblowy Fornit
zakupione u konkurenta, ktory ubiegat si¢ o to samo zaméwienie — Spotki Impex Trade (dowod:
karty nr 2593-2596).

Wedtug szacunkéw Zaktadu Meblowego Fornit ,,czysty zysk™ uzyskany przez przedsigbiorce
w zwiazku z realizacja zamdwienia publicznego na ,,Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkow
na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” wynidst okoto
[...] PLN (r6znica miedzy kwota zakupu sprzetu od Impex Trade a kwota sprzedazy na rzecz
LZDPG w Chelmie pomniejszona o koszt rozszerzenia gwarancji, koszty energii zuzywanej do
dziatalno$¢ produkcyjnej, koszty leasingu samochodow, koszty obstugi ksiegowej, prawnej)
(dowdd: karty nr 2656-2657).

Z kolei marza zysku uzyskana przez Impex Trade w zwiazku ze odsprzedaza na rzecz
Zakladu Meblowego Fornit sprzg¢tu i wyposazenia niezb¢dnego do wykonania zamdwienia
publicznego wyniosta okoto [...] PLN [Zalacznik Nr 1, pkt 1 — tajemnica przedsigbiorstwa Spotki
Impex Trade] (dowdd: karty nr 2661-2689).

Jak juz podniesiono we wczesniejszej czesSci decyzji przeprowadzenie przez LZDPG
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Dostawg 1 montaz wyposazenia
budynkoéw na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim”
w trybie negocjacji bez ogloszenia bylo poprzedzone dwoma uniewaznionymi przetargami
nieograniczonymi dotyczacymi ww. przedmiotu zamowienia.

W dniu 05.12.2003r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 181, poz. 77700 ukazato si¢
ogloszenie o pierwszym z przetargdbw nieograniczonych dotyczacych ,,Dostawy i montazu
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie
lubelskim”'*. Powyzsze postepowanie przetargowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami
uchylonej juz, a obowiazujacej w dacie jego wszczgcia ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia zostala przez Zamawiajacego okreslona na kwotg
2 449 339,10 PLN w oparciu o aktualnie obowiazujace ceny rynkowe (dowdd: karta nr 1838).
Oferty w przedmiotowym postgpowaniu ztozylo 6 wykonawcow: trzech przedsigbiorcow

" http://www.uzp.gov.pl/biulety/2003/181/181_7700.html
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bedacych stronami niniejszego postepowania antymonopolowego tj. Spoétka Parexbud (dowdd:
karty nr 1399-1458), Zaktad Meblowy Fornit (dowod: karty nr 1354-1398) 1 Impex Trade
(dowod: karty nr 1279-1353), a takze trzech innych przedsigbiorcow — Gildia Sp. z 0.0. z siedziba
w Lublinie, Tehand Sp. z o.0. z siedziba w Lublinie i PPH Polnet Sp. z 0.0. =z siedziba
w Poznaniu (dowod: karta nr 1846). W dniu 03.02.2004r, w siedzibie Zamawiajacego odbyto si¢
publiczne otwarcie ofert (dowdd: karta nr 1839). Poszczegoélni oferenci zaproponowali
wykonanie przedmiotu zamowienia po nastgpujacych cenach brutto (dowod: karta nr 1846):
Impex Trade — 2 360 636,32 PLN;

Zaktad Meblowy Fornit — 2 551 534,29 PLN;

Gildia Sp. z 0.0. —2 989 296,11 PLN;

Tehand Sp. z 0.0. —3 274 059,75 PLN;

Spotka Parexbud — 3 858 917,63 PLN;

PPH Polnet Sp. z 0.0. — 6 072 928,20 PLN.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym przetargu byla cena, ktorej waga wynosita
100% (dowdd: karty nr 1850-1856).

W toku postgpowania przetargowego, pismami z dnia 27.02.2004r. LZDPG poinformowat
wszystkich wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przetargu, iz w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowania przetargowego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Spotke
Impex Trade na kwote brutto 2 360 636,32 PLN (dowdd: karty nr 2371-2376). W dniu
05.03.2004r. do LZDPG wplynat protest Spotki Tehand wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na: dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Impex Trade, braku
wykluczenia ww. wykonawcy z przetargu badz odrzucenia jego oferty oraz braku wykluczenia
z przetargu Zakladu Meblowego Fornit badz odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Spoétka
Tehand wniosta uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty Spotki Impex Trade,
wykluczenie Impex Trade i Zaktadu Meblowego Fornit z przetargu oraz dokonanie ponowne;j
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdod ofert waznych niepodlegajacych
odrzuceniu (dowod: karty nr 2380-2385). W uzasadnieniu protestu Spotka Tehand,
przedstawiajac zarzuty wzgledem Impex Trade i1 Zakladu Meblowego Fornit wskazala,
iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslil, ze w postgpowaniu
moga uczestniczy¢ oferenci, ktorzy m.in. przedstawia referencje dotyczace zrealizowanych
w ostatnich 3 latach minimum dwoch kontraktach o zakresie: dostawa i montaz wyposazenia
o wartoSci powyzej 1000000 PLN. Jednoczesnie siwz stwierdza, Ze niedostarczenie
przedmiotowych dokumentéw lub podanie nieprawdziwych danych spowoduje wykluczenie
oferenta z postgpowania przetargowego. Spotka Tehand podniosta, iz przedsigbiorcy Impex
Trade 1 Zaktad Meblowy Fornit nie spetnili ww. warunku uczestnictwa w przetargu (dowdd:
karta nr 2380-2385).

W uzasadnieniu protestu podniesiono, ze z zataczonego do oferty Impex Trade ,,Wykazu
zrealizowanych robot obejmujacych dostawy 1 montaz wyposazenia w okresie ostatnich 3 lat
o wartos$ci powyzej 1 000 000 zt kazda, potwierdzonych referencjami” (dowdd: karty nr 1306-
1307, 1335-1336, 1339) wynika, ze w 2000 i 2001 roku Spotka wykonata [...] kontrakty
o wymagane] warto$ci. Spotka Tehand wskazata natomiast, iz majac na uwadze, ze termin
sktadania ofert uptywal w 2004 roku, wykonawcy powinni byli przedstawi¢ przynajmniej dwie
referencje dotyczace kontraktow zrealizowanych w ostatnich 3 latach tzn. w roku 2001, 2002
1 2003, na kwot¢ nie mniejsza niz 1 000 000 PLN. Tylko jedna z przedstawionych przez Impex
Trade referencji spelniata zdaniem protestujacego wykonawcy ten warunek. Pozostale dotycza
kontraktow zrealizowanych najpdzniej w roku 2000 (a wigc nie w okresie ostatnich 3 lat), w tym
jedna dotyczy zamowienia na kwote nizsza niz 1 000 000 PLN, co wynika z zalaczonych do
oferty referencji (dowdd: karta nr 1339).

W odniesieniu do Zaktadu Meblowego Fornit Spotka Tehand wskazala natomiast, iz jedna
z przedstawionych przez tego przedsigbiorcg¢ referencji nie zawiera informacji o wartosci
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zrealizowanego kontraktu, w zwiazku z czym brak jest mozliwosci okreslenia przez
Zamawiajacego, jakiej wartosci robot referencja ta dotyczy (dowdd: karta nr 1394). Z kolei druga
referencja dotyczy realizacji zamowienia, co do ktdrego postgpowanie przetargowe nie zostalo
jeszcze zakonczone (dowod: karta nr 1393).

W dniu 10.03.2004r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o oddaleniu protestu (dowdd:
karty nr 2392-2401). W dniu 17.03.2004r. od ww. rozstrzygnigcia odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych wniosta Spotka Gildia (dowdd: karta nr 2418).

W wyroku z dnia 29.03.2004r. Zespot Arbitrow orzekl o uwzglednieniu wniesionego
odwotania 1 nakazal Zamawiajacemu powtorzenie czynnos$ci oceny ofert. W uzasadnieniu
wyroku Zespot Arbitrow zgodzit si¢ ze stanowiskiem odwolujacego, ze oferty Impex Trade
1 Zaktadu Meblowego Fornit powinny zosta¢ odrzucone ze wzgledu na niespelnienie wymogu
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia dotyczacego obowiazku przedstawienia
przynajmniej dwoch referencji z wykonanych w ostatnich 3 latach kontraktow o warto$ci robot
nie mniejszej niz 1 000 000 euro. Zespot Arbitréw uznat, ze jedna z referencji przedstawionych
przez Impex Trade nie okre$la daty realizacji dostaw i montazu wyposazenia, a zatem nie spetnia
wymogow okreslonych w siwz. Jego zdaniem nie powinny by¢ brane réwniez pod uwage
przedstawione przez Impex Trade referencje dotyczace kontraktéw zrealizowanych w roku 2000
1 wezesniej, gdyz pod pojeciem ,,ostatnich trzech lat” nalezy rozumie¢ lata 2001-2003 (biorac pod
uwagg, ze termin sktadania ofert uptynat w dniu 27.01.2004r.). Zespot Arbitréw podzielit takze
poglad odwotujacego, iz referencje przedstawione przez Zaktad Meblowy Fornit nie spetnialy
wymagan siwz, gdyz nie zawieraty informacji o warto$ci robot oraz czasie ich realizacji (dowdd:
karty nr 2424-2431).

Po dokonaniu ponownej oceny ztozonych ofert zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia
29.03.2004r., LZDPG w pismach z dnia 05.05.2004r. zawiadomil Impex Trade oraz Zaklad
Meblowy Fornit o wykluczeniu ww. wykonawcdéw z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zobowiazujacych wykonawcéw do przedstawienia co najmniej dwoéch referencii
z wykonanych w ostatnich trzech latach kontraktow na dostawg i montaz wyposazenia o wartosci
powyzej 1 000 000 PLN kazdy (dowod: karty nr 1859, 2467-2468).

W dniu 10.05.2004r. Impex Trade 1 Zaklad Meblowy Fornit wnie$li protesty na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na wykluczeniu przedmiotowych wykonawcow z przetargu (dowdd:
karty nr 2470-2473). Zostaly one przez Zamawiajacego oddalone, o czym powiadomit on
przedsigbiorcow pismami z dnia 14.05.2004r. (dowod: karty nr 2481-2483). Wykonawcy ztozyli
odwotania od powyzszego protestu do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych (dowdd: karty nr
2484-2488).

Podkreslenia wymaga, ze zardwno ztozone przez Impex Trade 1 Zaktad Meblowy Fornit
protesty, jak i odwolania mialy bardzo podobna forma graficzng i tre$¢. Te same akapity zostaly
przez przedsigbiorcOw zaznaczone pogrubiona czcionka. W obydwu protestach 1 obydwu
odwotaniach znajduja si¢ rowniez fragmenty o identycznym brzmieniu (karty nr 2471-2473,
2484-2486).

Wyrokami z dnia 31 maja 2004 r. Zespot Arbitrow oddalit odwotania wniesione przez Impex
Trade 1 Zaktad Meblowy Fornit. Zespot Arbitrow orzekt, iz wykluczajac przedmiotowych
wykonawcow z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego LZDPG nie naruszyt
przepisOw siwz oraz przepisOw ustawy o zamoOwieniach publicznych. Zespot Arbitrow uznal, iz
wykluczenie przedsigbiorcéw bylo uzasadnione, gdyz nie przedstawili oni wymaganych przez
siwz referencji z wykonanych kontraktéw (dowdd: karty nr 2499-2509).

W zwiazku z zapadlym orzeczeniem i wykluczeniem z przetargu Spotki Impex Trade
i Zakladu Meblowego Fornit, postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo
uniewaznione z uwagi na okoliczno$¢, ze cena najkorzystniejszej oferty nie podlegajacej
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odrzuceniu przewyzszata kwotg, ktora Zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (dowod: karta nr 1863).

W toku postgpowania antymonopolowego dokonano pordéwnania 358 cen jednostkowych
zawartych w ofertach zlozonych w omawianym przetargu nieograniczonym przez Zaklad
Meblowy Fornit oraz Spotke Impex Trade. Ustalono, ze migdzy cenami jednostkowymi
poszczegbdlnych pozycji przedmiotu zamowienia istnieja Sciste, liniowe zaleznosci, ktore
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela Nr 3. Zaleznosci pomigdzy cenami jednostkowymi poszczegoélnych pozycji ofertowych zawartymi w ofertach
Zaktadu Meblowego Fornit i Spotki Impex Trade ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,.Dostaw¢ i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu
Granicznym w Dorohusku w wojewoddztwie lubelskim” zorganizowanym przez LZDPG w Chelmie, ogloszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 181, poz. 77700 z dnia 05.012.2003r. (dowod: karty nr 1282-1302, 1803,
1358-1379).

Zalezno$¢ pomigdzy cenami jednostkowymi
zawartymi w ofercie Zaktadu Meblowego Fornit
a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie
Impex Trade, obliczona wedtug wzoru:

(cena zaproponowana przez Zaktad Meblowy Fornit
/ cena zaproponowana przez Impex Trade)

Czgstos¢ wystepowania
danej zaleznosci (ile razy
dana zaleznos$¢ pomigdzy

cenami powtarza sig)

Czgstos$¢ wystgpowania
danej zalezno$ci
w procentach

x 100%

109,52% 336 93,85%
Inne zaleznosci (od 71,19% do 180,32%) 22 6,15%

Razem 358 100,00%

Jak wynika z przedmiotowego porownania, 336 z 358 cen jednostkowych zawartych
w ofercie Zaktadu Meblowego Fornit byto doktadnie o 9,52% wyzsze od cen jednostkowych
zawartych w ofercie Impex Trade. Powyzsza zalezno$¢ dotyczy zatem 93,85% wszystkich
pozycji ofertowych. W przypadku 6,15% pozycji ofertowych (22 pozycje) zaleznoSci migdzy
cenami byly zréznicowane; ceny jednostkowe zaproponowane przez Zaktad Meblowy Fornit
byly nizsze od cen Impex Trade o maksymalnie 28,81% lub wyzZsze od cen zaoferowanych przez
Impex Trade o maksymalnie 80,32%.

Istnieja rowniez inne podobienstwa migdzy ztozonymi przez Zaktad Meblowy Fornit a Impex
Trade ofertami. W ofertach, w wykazie sprzgtu bgdacego przedmiotem zamowienia, obydwaj
przedsigbiorcy w identyczny sposob pomingli pozycje nr 52 (dowdd: karty nr 1360, 1284).

Ponadto w nagtowku oferty ztozonej przez Zaklad Meblowy Fornit (ktérego miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢ w Jaworznie), widnieje nazwa miejscowosci
»Katowice”. W Katowicach ma natomiast siedzibg Spotka Impex Trade (dowdd: karta nr 1356).

W dniu 05.07.2004r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 108, poz. 31717 ukazato si¢
ogloszenie o drugim z postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawg¢ 1 montaz wyposazenia budynkow na Drogowym Przejsciu
Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim”'®. Warto$¢ zamowienia oszacowana
zostala przez Zamawiajacego na kwote 2 199 415,00 PLN. Ustalenia warto$ci zamowienia
dokonano w dniu 25.06.2004r. wedlug aktualnie obowiazujacych cen rynkowych (dowodd: karta
nr 1805). Oferty w przedmiotowym przetargu ztozyto pigciu wykonawcow: Zaklad Meblowy
Fornit (dowod: karty nr 1518-1557), Zaktad L&L (dowdd: karty nr 1558-1622), Spotka Parexbud
(dowdd: karty nr 1459-1517), Qumak-Sekom S.A. z siedziba w Warszawie 1 Tehand Sp. z o.o.
z siedziba w Lublinie (dowdd: karta nr 1817). W dniu 31.08.2004r. o godz. 13:00 nastapilo

'3 http://www.uzp.gov.pl/biulety/2004/108/108 _1717.html
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publiczne otwarcie ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia w wysokosci 2 683 286,30 PLN (dowdd:
karta nr 1808). Poszczegdlni przedsigbiorcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zaméwienia po
nastgpujacych cenach brutto (dowdd: karta nr 1817):

e Zakltad Meblowy Fornit — 2 858 867,31 PLN;

Zaktad L&L —3 131 855,56 PLN;

Spotka Parexbud — 3 390 593,16 PLN;

Qumak-Sekom SA — 3 398 813,46 PLN;

Tehand Sp. z 0.0. —3 417 711,02 PLN.

Zgodnie z warunkami przetargu ocena ofert dokonywana byta wedlug kryterium najnizszej
ceny (dowdd: karta nr 1822).

Pismem z dnia 03.09.2004r. LZDPG dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych'® zwrocit si¢ do Zaktadu Meblowego Fornit o udzielenie wyjanien
dotyczacych 31 elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny (dowod: karty nr 2212-
2213). W odpowiedzi udzielonej w tym samym dniu Zaklad Meblowy Fornit potwierdzit
wykonanie wskazanych przez Zamawiajacego pozycji oferty po cenach zawartych w ofercie.
Przedsigbiorca podniodst, ze jego oferta cenowa podyktowana jest oszczednosciq wykonania
zamowienia (dowdd: karta nr 2214).

Pismami z dnia 06.09.2004r. Zamawiajacy poinformowal uczestnikow przetargu
0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ofert
ztozonych przez: Spotke Parexbud, Zaktad L&L oraz Spotke Qumak-Sekom (dowod: karty nr
2216-2225, 1821). Oferty zostaty odrzucone z uwagi na okolicznos¢, iz ich tre$¢ nie odpowiadata
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W przypadku Spotki Qumak Sekom i Parexbud
zataczniki do ofert zawierajace zestawienie sprzgtu bedacego przedmiotem zamowienia zostaty
sporzadzone niezgodnie z wzorem przedmiotowego zatacznika stanowiacego cze$¢ siwz.
W przypadku Zakladu L&L przyczyna odrzucenia oferty bylo niespelnienie warunku
dotyczacego przedstawienia wykazu zrealizowanych zamowien od roku 2002 wilacznie
obejmujacych wykonanie dostawy i montazu wyposazenia o wartosci powyzej 1 000 000 PLN
kazda, potwierdzonych referencjami (przedsigbiorca podat bowiem informacj¢ o jednej dostawie
bedacej w trakcie realizacji, a niezakonczonej) oraz niespetnienie warunku siwz w zakresie
przedstawienia informacji dotyczacej przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw oraz
liczebnosci personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat oraz w zakresie
przedstawienia wykazu osob i podmiotow, ktére beda wykonywac¢ zamdwienie wraz z informacja
na temat ich kwalifikacji niezbgdnych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci (w informacji ogélnej o firmie nie podano bowiem wykazu
0s0b, ktore beda wykonywac zamoéwienie).

W dniu 14.09.2004r. Zamawiajacy poinformowat pozostalych w przetargu oferentow, iz
w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez Zaktad Meblowy Fornit opiewajaca na
kwotg: 2 858 867,31 PLN (dowod: karty nr 2227-2228).

W dniu 21.09.2004r. wniesiony zostat przez Spotke Tehand protest na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na nieodrzuceniu oferty Zaktadu Meblowego Fornit oraz dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez tego przedsigbiorcg jako najkorzystniejszej. Spotka Tehand wniosta
o odrzucenie ww. oferty, uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. W uzasadnieniu protestu Spotka podniosta, iz Zaktad Meblowy

'® Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajqcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczqcych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
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Fornit zlozyl oferte w sposob naruszajacy siwz poprzez niezgodne z obowiazujacymi przepisami
naliczenie podatku VAT oraz fakt, ze oferta zawiera razaca niska ceng (dowdd: karty nr 2229-
2232).

W dniu 24.09.2004r. LZDPG zawiadomit Spotke Tehand o oddaleniu wniesionego przez nia
protestu (dowod: karty nr 2235-2237). W zwiazku z tym w dniu 04.10.2004r. ww. przedsigbiorca
wniost od powyzszego rozstrzygnigcia odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(dowod: karty 2241-2242). W wyroku z dnia 19.10.2004r., po rozpoznaniu odwotania Spotki
Tehand, Zespot Arbitréw orzekt o uniewaznieniu postgpowania przetargowego. W uzasadnieniu
wyroku podniesiono, ze postgpowanie przetargowe dotknigte jest szeregiem bledow formalnych,
ktore skutkuja jego uniewaznieniem. Zespot Arbitrow zgodzit si¢ z zarzutami odwotania, iz
w ofercie Zaktadu Meblowego Fornit zastosowano nieprawidtowa stawke VAT, co jest bledem
w obliczeniu ceny skutkujacym odrzuceniem oferty. Podniést ponadto, ze Zamawiajacy zaniechat
zwrocenia si¢ do wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza ceng o wyjasnienie przyczyny bardzo
znacznych rozbiezno$ci cenowych pomigdzy niektorymi elementami oferty a wycena tychze
elementow przez Zamawiajacego dokonana podczas ustalania warto$ci zamoéwienia. W wyroku,
wskazano réwniez, iz po otwarciu ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena najkorzystniejszej oferty
znacznie przekracza §rodki, jakie Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Zamawiajacy nie podjal zadnych krokow zmierzajacych od otrzymania brakujacych mu okoto
176 000 PLN tylko wybral oferte najtansza, przekraczajaca kwote srodkow, jakimi dysponowat.
W zwiazku z powyzszym, wobec istnienia r6znicy pomigdzy posiadanymi $rodkami a kwota
najnizszej oferty — LZDPG winien byl uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zgodnie
z ktorym Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktorq zamawiajqcy moZe przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia) (dowod: karty nr 2252-2257).

W dniu 09.11.2004r. Lubelski Zarzad Drogowych Przejs¢ Granicznych w Chelmie wnidst
skarge na ww. wyrok Zespotu Arbitrow do Sadu Okrgegowego w Lublinie — II Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego, zaskarzajac go w catosci (dowod: karty nr 2258-2268).

W wyroku z dnia 24.02.2005t. sygn. akt II Ca 689/04 Sad Okrggowy w Lublinie 11 Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit skarge Zamawiajacego. W uzasadnieniu wyroku Sad podniost, ze
ustalenia oraz dokonane przez Zespot Arbitrow i1 ich ocena prawna byly prawidlowe, wobec
czego Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wilasne. W szczego6lnosci Sad uznal, ze
w okolicznosciach sprawy zaistnialy przestanki uniewaznienia postgpowania przetargowego
okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przetarg powinien byt by¢
zatem uniewazniony z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jaka
Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (dowdd: karty nr 1261-1267).

W toku postgpowania antymonopolowego dokonano poréwnania 374 cen jednostkowych
zawartych w ofertach ztozonych w omawianym przetargu nieograniczonym przez Zaklad
Meblowy Fornit oraz Zaktad L&L. Ustalono, ze migdzy cenami jednostkowymi poszczegolnych
pozycji przedmiotu zamdwienia istniejq $ciste, liniowe zaleznoS$ci, ktére przedstawia ponizsza
tabela.
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Tabela Nr 4. Zaleznosci pomigdzy cenami jednostkowymi poszczegoélnych pozycji ofertowych zawartymi w ofertach
Zaktadu Meblowego Fornit i Zaktadu L&L zlozonych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Dostaw¢ i montaz wyposazenia budynkoéw na Drogowym Przej$ciu
Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” zorganizowanym przez LZDPG w Chelmie, ogloszonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 108, poz. 31717 z dnia 05.07.2004r. (dowod: karty nr 1521-1537, 1564-
1579).

Zaleznos$¢ pomigdzy cenami jednostkowymi
zawartymi w ofercie Zaktadu Meblowego Fornit
a cenami jednostkowymi zawartymi w ofercie
Zaktadu L&L, obliczona wedtug wzoru:
(cena zaproponowana przez Zaktad L&L / cena
zaproponowana przez Zaktad Meblowy Fornit)

Czgsto$¢ wystgpowania
danej zaleznosci (ile razy
dana zaleznos$¢ pomigdzy

cenami powtarza sig)

Czgstos¢ wystgpowania
danej zalezno$ci
w procentach

x 100%

109,26% 13 razy 3,47%

110,28% 345 razy 92,25%
Inne zaleznosci (od 98,92% do 110,60%) 16 razy 4,28%

Razem 374 100,00%

Jak wynika z powyzszej tabeli, 345 z 374 cen jednostkowych zawartych w ofercie Zakladu
L&L bylo doktadnie o 10,28% wyzsze od cen jednostkowych zawartych w ofercie Zaktadu
Meblowego Fornit. Powyzsza zalezno$¢ dotyczy zatem 92,25% wszystkich pozycji ofertowych.
W 3,48% pozycji ofertowych (13 pozycji) ceny jednostkowe zaproponowane przez Zaktad L&L
byty wyzsze o doktadnie 9,26% od cen zaproponowanych przez Zaktad Meblowy Fornit. W
przypadku 1 pozycji cena Zakladu L&L byla nizsza od ceny zaoferowanej przez Zaktad
Meblowy Fornit o 1,08%. W pozostatych przypadkach (15 pozycji ofertowych) ceny Zaktadu
L&L byty wyzsze od cen Zaktadu Meblowego Fornit, jednak nie wigcej niz o 10,6%.

W trakcie postgpowania antymonopolowego zwrocono si¢ do Uczestnikow postgpowania
o wytlumaczenie $cistych zaleznosci pomiedzy cenami jednostkowymi zawartymi w ofertach
ztozonych przez nich w poszczegodlnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawg 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym
w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” (karty nr 1623 verte, 1625-1626, 1784-1786).
W przedstawionych wyjasnieniach przedsigbiorcy przyznali, ze zaleznosci pomigdzy cenowymi
warunkami zlozonych w przetargach ofert wynikaja z faktu istnienia wzajemnych kontaktéw
pomigdzy przedsigbiorcami oraz wymiany informac;ji.

Sktadajac wyjasnienia w przedmiotowym temacie Spoétka Impex Trade wskazata, iz (...)
pierwotnie byla firmq zajmujqcq sie wyposazeniem wnetrz biurowych. Od 2001r. firma
systematycznie poszerzala zakres dzialalnosci gospodarczej, biorqc udzial w tzw. ,, trudnych”
przetargach publicznych, skomplikowanych tematycznie i obejmujqcych wiele branz. Na
przestrzeni kilku lat firma Impex Trade wygrala kilka tego typu przetargow, stajqc sie niejako
specjalistq w dostarczaniu i wyposazaniu jednostek administracji publicznej w sprzet obejmujqcy
wiele branz i nie powiqzanych tematycznie np. meble biurowe, komputery, meble metalowe,
sprzet laboratoryjny (m.in. urzqdzenia do pobierania probek, mikroskopy), specjalistyczny sprzet
na potrzeby przejs¢ granicznych (m.in. detektory przemytu, videoendoskopy, kamery
termowizyjne). Kazdy przetarg to wycena stworzona specjalnie wedtug siwz danego przetargu
z doktadnym opisem przedmiotu zamowienia. Firmy z ktorymi wspolpracujemy niejednokrotnie
zwracajq sie do nas z prosbq o wycene do danego przetargu. My rowniez czesto korzystamy
z takiej mozliwosci. Spotka wskazata takze, ze w badanym przez organ antymonopolowy zakresie
(dotyczacym trzech wyzej opisanych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego) kilku
przedsigbiorcow zwrécito si¢ do niej z prosba o wycene (m.in.. ,,L&L”, , Zaktad Meblowy
Fornit”, , Parexbud”). Przedsigbiorcy ci otrzymali od Spotki Impex Trade ofertg cenowa na
mozliwy do zaoferowania przez nia sprzet (dowdd: karta nr 1642).
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Impex Trade wyjasnito rowniez, iz w przypadku badanych przez organ antymonopolowy
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego prawdopodobne jest, Ze zainteresowane firmy
zwrocily sie (...) telefonicznie (o dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia). Jako ze nasza
firma posiadata petng SIWZ nie bylo potrzeby dostarczenia nam specyfikacji. Spotka wskazata
rowniez, ze Oferty dla dwoch firm: Fornit oraz L&L zostaly dostarczone osobiscie w formie pliku
na ok. 3-4 dni przed terminem zlozenia ofert. Impex Trade podniosto ponadto, ze Firma
Parexbud nie oczekiwala (...) peinej oferty, uzyskata jedynie ceny telefonicznie na niektore
pozycje w kosztorysie. Spotka Impex Trade wyjasnita rowniez, ze decyzja odnosnie jej
uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez
ogloszenia zostata podjeta w ostatniej chwili, gdyz Spotka do konca nie byta pewna spetnienia
wymogow formalnych (dowod: karta nr 1737).

Impex Trade wyjasnito w dalszej kolejnosci, ze Regutq w kontaktach handlowych przyjetych
przez (...) firme jest sporzqdzanie wycen, gdyz tylko znajqc ceny klient moze u nas zlozyé
zamowienie. Tak tez bylo w tym przypadku. Mielismy nadzieje, iz nawet, gdyby nasza firma w
przetargu nie wygrata istnieje szansa, ze firma, ktora wygra przetarg zakupi u nas przynajmniej
niektore elementy z naszej oferty, tym bardziej, Ze czes¢ elementow to sprzet specjalistyczny, ktory
nie jest powszechnie dostepny (dowdd: karty nr 1737-1738).

Zaklad Meblowy Fornit, wyjasniajac zalezno$¢ migdzy cenowymi warunkami oferty jego
1 oferty Impex Trade zlozonych w trzecim z postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego na
,Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym przejsciu Granicznym w Dorohusku
w wojewddztwie Lubelskim”, wskazat ze przy ustalaniu cen jednostkowych kierowat si¢ przede
wszystkim oficjalng ofertq firmy IMPEX TRADE (ktora jest doswiadczonym, pewnym dostawcq
wyposazenia tego typu) jak tez wlasnq politvka cenowq (...). (...) z informacji, jakie posiada
Przedsiebiorca oferta IMPEX TRADE nie byta publikowana — przedsigbiorca natomiast otrzymat
Jja na skutek zapytania wniesionego do IMPEX TRADE (karta nr 1628). Zaktad Meblowy Fornit
wskazat takze, iz (...) trudno jednoznacznie wskazac¢ petne wyjasnienie zaistniatej sytuacji (t].
faktu istnienia $cistych zaleznosci cenowych pomigdzy ofertami poszczegdlnych Uczestnikow
postgpowania). Do wskazanej powyzej oferty IMPEX TRADE, z ktorej korzystat Przedsiebiorca
,dolozona” zostata przez niego kwota w wysokosci ok. 1%. Przedsiebiorca jednoczesnie nie
wiedzial, iz IMPEX TRADE takie wezmie udzial w tym samym postepowaniu wskazujqc
doktadnie ceny katalogowe. Tym samym najwyrazniej zbieznos¢ pewnych kwot i wartosci. Nie
oznacza to jednak jakiegokolwiek ustalania jakichkolwiek warunkow cenowych czy innych.
Przedsiebiorca oficjalnie wystqpit do IMPEX TRADE z zapytaniem o przestanie oferty
katalogowej i na niej przede wszystkim si¢ opieral w ustalaniu cen jednostkowych. Fakt wziecia
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego takze przez IMPEX TRADE byt
przeciez zupetnie niezalezny od Przedsiebiorcy (dowod: karta nr 1629).

Niemal identyczne wyjasnienia Zaktad Meblowy Fornit przedstawit w odniesieniu do
wczesniejszych dwoch przetargdéw nieograniczonych. Przedsigbiorca podnidst rowniez, ze nie
dysponuje wiedzq w zakresie sposobu tworzenia oferty przez Impex Trade, jednakze w wypadku,
gdy bazowal on na cenach wskazanych Przedsiebiorcy istnieje potencjalna mozliwosé, iz ceny
mogq by¢ liniowo zalezne. Wskazal takze, iz nie jest w stanie zweryfikowa¢ zalezno$ci miedzy
cenowymi warunkami wlasnej oferty a cenami oferty Zakladu L&L, gdyz nie utrzymywat i nie
utrzymuje z tym przedsigbiorca jakichkolwiek kontaktow biznesowych badz innych (dowdd:
karta nr 1949).

W przestanych w toku postgpowania wyjasnieniach Zaktad Meblowy Fornit wskazat takze, iz
W odniesieniu do kwestii oferty handlowej firmy IMPEX TRADE oferta handlowa zostata
przekazana osobiscie w formie nosnika danych (...) oraz, ze Zapytanie byto dokonane w formie

elektronicznej (dowod: karta nr 1740).

W dalszych wyjasnieniach przedstawionych w toku postgpowania antymonopolowego Zaktad
Meblowy Fornit podnidst réwniez, ze Spédtka Impex Trade byta dla niego de facto
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podwykonawca. Wigkszo$¢ przedmiotow, ktdrego dotyczylo zamowienie na ,,Dostawe i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie
lubelskim” nie jest produkowana przez Zaklad Meblowy Fornit. Chcac zatem wzia¢ udziat
w przetargu 1 mie¢ mozliwos$¢ zwigkszenia obrotow i1 osiagnigcia zysku, konieczny stat si¢ zakup
tych przedmiotéw u osoby trzeciej. Dlatego Zaktad Meblowy Fornit zdecydowat o skorzystaniu
z oferty Spotki Impex Trade, ktora byta mu znana z dotychczasowych kontaktow handlowych.
Zaktad Meblowy Fornit zaznaczyt rowniez, iz na podstawie udzielonych mu informacji byt
przekonany, ze Spoétka Impex Trade nie bedzie brata udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawe 1 montaz wyposazenia
budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”.
Stalo si¢ jednak inaczej, lecz Spotka Impex Trade zostata wykluczona z przetargu w dalszym
etapie z powodu niespetlnienia wymogow, ktore — w przekonaniu Zaktadu Meblowego Fornit —
powinny byly w ogodle wykluczy¢ mozliwos$¢ zgloszenia przez Impex Trade swojej oferty
w przedmiotowym postgpowaniu (karta nr 2538). Zaktad Meblowy Fornit wyjasnit w dalszej
kolejnosci, ze po otrzymaniu oferty od spotki Impex, ale i zapewniania, zZe otrzyma rabat
w wysokos¢ przynajmniej [...]%, zastosowat prosty zabieg. Do cen wskazanych w ofercie dodat
1% marzy. Jak wskazal przedsigbiorca, z jego do$wiadczenia wynika, ze koszty zwiazane z
logistyka (transport, montaz itp.) powierzona osobom trzecim z reguly nie przekraczaja kwoty
[...]% warto$ci zaméwienia. Ponadto, w toku rozmdéw ze Spotka Impex Trade uzyskano
dodatkowy upust 1 ostateczny rabat wyniost [...]% (dowdd: karty nr 2538-2539). Tym samym
zysk Zaktadu Meblowego Fornit, w przypadku wyboru jego oferty, wynidstby przynajmniej
[...]%, zgodnie z ponizszymi obliczeniami (dowod: karta nr 2539):

Cena wyjs$ciowa Impex: =100%,

Marza Fornit: +1%,

Cena Fornit dla zamawiajacego: =101%, z tego koszty:
Podwykonawcy Fornit (logistyka): -[...]%

Cena ostateczna Impex: -[...]%

Zysk Fornit: [...]%

Zaktad Meblowy Fornit podkreslil, Ze migdzy nim a Impex Trade istniata jedynie relacja
opisana powyzej, calkowicie uzasadniona gospodarczo 1 prawnie. Nie istnialo zadne
porozumienie migdzy przedsigbiorcami w innym zakresie. Tym bardziej nie bylo porozumienia
migdzy Zaktadem Meblowym Fornit a Zakltadem L&L, z ktorym nie tacza go zadne stosunki
(dowod: karta nr 2539).

W zwiazku z przedstawionymi wyjasnieniami, Zaktad Meblowy Fornit zwrocil réwniez
uwage na tres¢ orzeczenia Sadu Antymonopolowego z dnia 1 marca 1993 r. sygn. Amr 37/92,
w mys$l ktorego w braku istnienia dowodow bezposrednich na fakt zawarcia przez uczestnikow
rynku zakazanego prawem monopolistycznego porozumienia, okolicznos¢ ta moze byé
udowodniona w sposob posredni, jezeli podobienstwo postepowania podmiotow gospodarczych
lub ich zwiqzkow nie da sie wyjasni¢ — przy uwzglednieniu wszystkich przestanek — bez zalozenia
wczesniej uzgodnionego zachowania tych podmiotow na rynku. Zaktad Meblowy wskazat, iz
wobec faktu, ze Spotka Impex Trade jest de facto podwykonawca dla Zaktadu Meblowego
Fornit, zbiezno$¢ cenowa pomigdzy przedsigbiorcami jest catkowicie uzasadniona i moze by¢
wyjasniona bez zatozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania tych podmiotow na rynku.
Takiego ustalonego zachowania bowiem nie byto (dowdd: karta nr 2539).

Zaktad L&L wyjasnil, ze W zwiqzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie negocjacji bez ogtoszenia na ,, Dostawe i montaz wyposazenia budynkow na Drogowym
Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” Spotka L&L zwrocila sie do
IMPEX TRADE Sp. z o.0. w Katowicach z prosbq o wycene do danego przetargu zdajqc sobie
sprawe, ze ww. firma ma wieksze doswiadczenie w branzy meblowej. Uzyskana wycena byta
niewqtpliwie podstawq bazowq do opracowania wlasnej oferty cenowej, ale nigdy nie ustalano

23



Jakiejkolwiek zaleznosci w warunkach cenowych pomiedzy IMPEX TRADE czy tez innymi
oferentami (dowdd: karty nr 1651-1652). W toku postepowania antymonopolowego Zaktad L&L
poinformowat réwniez, ze przestana mu oferta Spotki Impex Trade stanowita podstawe bazowq
do opracowania wiasnej oferty, co polegato na szacunkowym — procentowym naliczeniu naszej
oferty cenowej uwzgledniajqcej przewidywany zysk. Spotka L&L wskazala takze, iz nie
dociekata, czy spotka IMPEX TRADE w Katowicach zostata zaproszona do ziozZenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na
., Dostawe i montaz wyposazenia budynkow na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku
w wojewodztwie lubelskim”, a wiec tym samym nie posiadala w tym zakresie Zadnej
swiadomosci. Przedsigbiorca wyjasnil ponadto, ze oferta od IMPEX TRADE zostata dostarczona
osobiscie przez pracownika spotki bezposrednio przed terminem zlozenia ofert w przetargu (...)
(dowod: karta nr 1759). W toku postgpowania antymonopolowego Zaktad L&L przedstawit
réwniez ofertg otrzymana od Impex Trade w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamdowienia
publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia (dowod: karty nr 1760-1779). W przedmiotowe;]
ofercie dokonano wyceny wigkszos$ci pozycji zamowienia (32 pozycje nie zostalty wycenione).

Jak ustalono, ceny jednostkowe zawarte w ofercie sporzadzonej dla Zakladu L&L miatly
identyczne wartosci, jak ceny, ktore Impex Trade faktycznie zaproponowato w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawe 1 montaz
wyposazenia budynkow na Drogowym Przej$ciu granicznym w Dorohusku w wojewddztwie
lubelskim”. Przestana w zwiazku z zapytaniem oferta byla wigc oferta, jaka Impex Trade
w rzeczywistosci ztozyto w przedmiotowym postgpowaniu (dowod: karty nr 265-274, 1760-
1779).

W toku postgpowania antymonopolowego Zaklad L&L wyjasnil réwniez, iz wycena
otrzymana od IMPEX TRADE jako firmy majqcej duze doswiadczenie w branzy meblowej byta
podstawq do opracowania wilasnej oferty cenowej, ktora polegata na narzuceniu marzy na
poszczegolne elementy wyceny. Podniost tez — w odpowiedzi na pytanie o zaleznosci w cenowe
migdzy jego oferta i oferta Zakltadu Meblowego Fornit — iz nie jest mu wiadomo, jakimi
kryteriami w ustalaniu swojej oferty kierowal si¢ ten przedsigbiorca, albowiem brak jest
jakichkolwiek powiazan gospodarczych, prawnych jak rowniez zadnych form kontaktow
osobistych migdzy Zaktadem Meblowym Fornit a Zaktadem L&L (dowdd: karta nr 1974).

W toku postgpowania antymonopolowego wyjasnienia odno$nie omawianych kwestii
przedstawil rowniez Wnioskodawca — Spotka Parexbud. Spotka o$wiadczyta, iz przy realizacji
drugiego przetargu nieograniczonego dotyczacego ,,Dostawy i montazu wyposazenia budynkow
na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim zorganizowanym
przez Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Chetmie, zwroécita si¢ do Impex Trade
o dokonanie wyceny czg$ci wyposazenia (mebli), jakie miato by¢ dostarczone w ramach tego
zamoOwienia. Miato to miejsce w miesiacu sierpniu 2004 roku. Prosbe o dokonanie tej czg¢sciowe;j
wyceny Spotka przestata do Impex Trade za posrednictwem faksu (dowdd: karta nr 1788).
Whnioskodawca przedstawit rowniez kopig przestanej do Impex Trade prosby o sporzadzenie
oferty handlowej dla 103 pozycji ofertowych. (karty nr 1789-1794). Spotka Parexbud wskazata
rowniez, ze w odpowiedzi przestana zostata oferta droga elektroniczna. Jednocze$nie Spotka
zastrzegla, ze nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w pozostatych przetargach
organizowanych przez Lubelski Zarzad Drogowych Przejs¢ Granicznych w Chelmie nie
wysytano do Impex Trade podobnych zapytan ofertowych (karta nr 1788).

W toku postgpowania antymonopolowego dokonano szczegdélowego pordwnania cen
zawartych w ofertach skladanych w poszczegolnych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Dostaweg i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym
w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” przez Spotke Parexbud i cen zawartych w ofertach
pozostalych uczestnikow postgpowania. Nie stwierdzono wystgpowania zadnych S$cistych
zalezno$ci pomigdzy cenowymi warunkami tych ofert.
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W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze pomigdzy Impex Trade a Zaktadem
L&L oraz Zakladem Meblowym Fornit zachodza powiazania o charakterze gospodarczym,
obligacyjnym.

W powyzszym zakresie ustalono, ze w zalaczeniu do ofert zlozonych w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na Dostawg 1 montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie
lubelskim” oraz w pierwszym przetargu nieograniczonym dot. ww. przedmiotu zamodwienia,
Spotka Impex Trade przedstawita listy referencyjne z dnia 25.01.2001r. i z dnia 26.05.2003r.
wystawione przez Zaklad L&L (dowod: karty nr 294, 1335). Jak ustalono, przedmiotowe
referencje dotyczyly umowy zawartej z Impex Trade w dniu 16.06.1999r., ktérej przedmiotem
byto wyposazenie wraz z montazem obiektu biurowego Zaktadu L&L polozonego w Jaworznie
przy ul. Szczakowskiej 35 w meble biurowe, wyktadziny, sprzet audiowizualny, komputerowy
oraz inne urzadzenia multimedialne, za kwot¢ brutto [...] PLN (dowdd: karty nr 1653-1655).
Zaktad L&L przedstawil rowniez Protokot zakonczenia bezptatnego serwisu pogwarancyjnego z
tytutu ww. umowy z dnia 30.04.2003r. (karta nr 1656) oraz wskazal, ze z Spotka Impex Trade
laczyty go jeszcze 2 inne umowy:
- Umowa Nr 1/2000 z dnia 15.11.2000r. na wykonanie czyszczenia i konserwacji wyktadzin
1 konserwacji mebli w siedzibie Zaktadu L&L w Jaworznie, przy ul. Szczakowskiej 35 (karty
nr 1657-1659);
- Umowa Nr 2/2000 z dnia 01.12.2000r. na wykonanie ,przelozenia wykladziny — zmiana
wzoru” w siedzibie Zaktadu L&L w Jaworznie przy ul. Szczakowskiej 35 (karty nr 1660-
1662).

Zaktad L&L wyjasnil ze zwiazki handlowe ze Spotka Impex Trade ulegly zakonczeniu
w 2003r. (dowdd: karta nr 1652).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja rowniez wyjasnienia przedstawione przez Spotke Impex
Trade, ktora podniosta, ze wspotpracg z Zaktadem L&L rozpoczgta w 1999 roku. Impex Trade
wskazato, ze podpisato kontrakt handlowy dotyczacy dostawy wyposazenia, prac adaptacyjnych
oraz kompleksowego serwisu dostarczanego sprzgtu dla nowo wybudowanej siedziby Zaktadu
L&L. Spotka podniosta rowniez, ze ostatnie kontakty handlowe migdzy przedsigbiorcami miaty
miejsce w 2003 r. Na dzien 30.09.2005r. Zaktad L&L nie zaopatrywat si¢ w Spotce Impex Trade
1 nie korzystat z jej serwisu (dowod: karta nr 1643).

Zaktad L&L wyjasnit takze, ze brak jest jakichkolwiek powiazan gospodarczych badz
prawnych pomigdzy nim a Zakladem Meblowym Fornit. Z przedsigbiorca tym nigdy nie
prowadzono wspotpracy handlowej (dowdd: karta nr 1652).

W toku postgpowania antymonopolowego Spoétka Impex Trade poinformowata, ze tacza ja

z Zakladem Meblowym Fornit powiazania o charakterze gospodarczym. Wspodipraca

z przedmiotowym przedsigbiorca rozpoczgla si¢ na przetlomie 2000 i 2001 roku. Impex Trade

wskazato rowniez, ze od wielu lat wspotpracuje z Zakladem Meblowym Fornit w zakresie

zakupu mebli stanowiacych wyposazenie wngtrz biurowych (dowdd: karta nr 1643). Na
potwierdzenie faktu istnienia powiazan gospodarczych pomiedzy ww. przedsigbiorcami Spoika

Impex Trade przedstawita umowy handlowe dotyczace cesji wierzytelnosci:

- Umowe cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 20 maja 2004 r., dotyczaca przeniesienia na
Zaklad Meblowy Fornit wierzytelnosci w kwocie [...] PLN przystugujacej Impex Trade
z tytulu zawartej] w dniu 27.04.2004r. umowy na wykonanie, dostawe¢ 1 montaz mebli dla
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Lodzkiego (dowod: karty nr 1644-1645);

- Umowe cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 28 czerwca 2004 r., dotyczaca przeniesienia na
Zaklad Meblowy Fornit wierzytelnosci w kwocie [...] PLN przystugujacej Spotce Impex
Trade z tytutu zawartej w dniu 01.6.2004r. umowy na wykonanie i montaz mebli biurowych i
zaluzji pionowych w celu urzadzenia pomieszczen biurowych Komendy Powiatowej Policji
w Lezajsku (dowod: karty nr 1646-1647);
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- Umowe cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 25.04.2005r., dotyczaca przeniesienia na Zaktad
Meblowy Fornit czg$ci wierzytelnosci w kwocie [...] PLN przystugujacej Impex Trade
z tytutu zawartej w dniu 23.03.2005r. umowy na zdemontowanie starego wyposazenia oraz
wykonanie 1 dostarczenie nowych mebli 1 wyposazenia wraz z dokonaniem aranzacji wnetrz
budynku Jasny Patac w Zakopanem (dowod: karty nr 1648-1649);

- Umowe cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 5 kwietnia 2004 r., dotyczaca przeniesienia na
Zaklad Meblowy Fornit wierzytelnosci w kwocie [...]JPLN przystugujacej Impex Trade
z tytulu zawartej w dniu 26.02.2004r. umowy na wykonanie, dostawg i montaz mebli
w pomieszczeniach Kancelarii Senatu przy ul. Frascati 2 w Warszawie (dowod: karty nr
1995-1996).

Fakt zawarcia przedmiotowych umow potwierdzit réwniez Zaktad Meblowy Fornit (dowdd:
karta nr 1629). Przedsigbiorca przedstawit rowniez faktury VAT, ktore zabezpieczone byly
wspomnianymi umowami cesji wierzytelnosci (karty nr 1980-1990)

W toku postgpowania antymonopolowego dokonano roéwniez analizy przedstawionych przez
Uczestnikow postgpowania rejestrow korespondencji wychodzacej 1 przychodzacej obejmujacych
okres od 01.01.2005r. do 30.06.2005r. tj. okres obejmujacy i poprzedzajacy przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na
,Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku
w wojewodztwie lubelskim”, ktorego dotyczy postawiony w niniejszej sprawie zarzut.

Na podstawie analizy podrgcznego rejestru pism przychodzacych (dowod: karty nr 1019-
1071) oraz pocztowego rejestru pism wychodzacych (dowdd: karty nr 1072-1111)
przedstawionych przez Impex Trade, a takze wykazu z pocztowej ksiazki nadawczej
przedstawionego przez zaklad Meblowy Fornit (karty 1125-1249) ustalono, ze w badanym
okresie dochodzito do wymiany korespondencji migdzy ww. przedsigbiorcami (dowod: karty nr
1020, 1023, 1040, 1049, 1055, 1062, 1063, 1065, 1066, 1068, 1084, 1126, 1157, 1159, 1175,
1180, 1183, 1189, 1198, 1206, 1246). Przedmiotowa korespondencja obejmowala:
zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, aneksy do zawartych migdzy przedsigbiorcami umow cesji
wierzytelnosci, faktury wystawione przez Zaktad Meblowy Fornit na rzecz Impex Trade (na
taczna kwote ponad [...] PLN) oraz skierowane do Impex Trade wezwanie do zaptaty kwoty |[...]
wraz z odsetkami (dowdd: karty nr 1742-1757, 2014-2015).

W toku postgpowania antymonopolowego Spotka Impex Trade, Zaklad Meblowy Fornit oraz
Zaklad L&L przedstawili dokumenty potwierdzajace wysokos$¢ osiagnigtych w 2006 roku
przychodéw z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (dowod: karty nr 2785 — tajemnica
przedsigbiorstwa Zaktadu Meblowego Fornit, 2756, 2763).

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

I. W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331), ktora zastapita ustawe z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080;
Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217 1 Nr 249, poz. 1834). Przepis przejsciowy
zwarty w art. 131 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie ,,nowej” ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Dlatego tez, biorac pod
uwage, ze niniejsze postgpowanie antymonopolowe wszczgte zostato pod rzadami ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie znajduja przepisy tej ustawy.
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Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow. Ustawa antymonopolowa nalezy wigc do
sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcoOw naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojgcie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim
wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywoluja na rynku niekorzystne
zjawiska'’. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konkurencji chroni zatem interes
publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego'®.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtlowego funkcjonowania rynku gospodarczego jest
mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow
ustawy antymonopolowej jest wigc konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujeciu nalezy
uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku
rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie'”. Tylko
w warunkach konkurencji przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych
podmiotow w celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towaré6w i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji
wymaga samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, takich jak zmowy przetargowe, czyli porozumienia zawierane migdzy
uczestnikami przetargow, a wigec wszelkie formy dziatan, ktére sa w stanie ograniczy¢ wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej uczestnikdw rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do
zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania bgdace przedmiotem oceny
W niniejszym post¢gpowaniu antymonopolowym przejawiajace si¢ w zawarciu porozumienia
polegajacego na uzgodnieniu przez przedsigbiorcow bioracych udzial w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,.Dostawg i montaz wyposazenia budynkéw na
Drogowym PrzejSciu Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim” warunkow
cenowych skladanych ofert godza w tak rozumiana konkurencjg, gdyz w sztuczny sposob
doprowadzity do zmiany stosunkdw rynkowych migdzy zaangazowanymi w zmowe
przedsigbiorcami, wpltywajac tym samym na przebieg i wynik przetargu. Zawarta zmowa
przetargowa w oczywisty sposob rzutowala bowiem na prawidlowos¢ funkcjonowania
mechanizmu konkurencji, ktory jest istota kazdego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze zawarte porozumienie stanowito niedozwolona ingerencj¢ w
swobodg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez niezalezne podmioty, ktora skutkowata w
sposob negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale roOwniez narazila Zamawiajacego na
niekorzystne rozporzadzanie mieniem publicznym, ktoérego jest on dysponentem, narazajac
posrednio na straty ogol spoteczenstwa. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach

"7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90.
'® Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/01.
" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 28 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 105/02.
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przedmiotowej sprawy naruszony zostal interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku 1 nalezytego dysponowania srodkami publicznymi,
co uzasadnia oceng¢ zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Spoétce Impex Trade, Zaktadowi
Meblowemu Fornit 1 Zaktadowi L&L postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow cen w ofertach skladanych
w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na
,Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkow na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku
w wojewddztwie lubelskim” zorganizowanym przez Lubelski Zarzad Drogowych Przejsé
Granicznych w Chelmie. Stosownie do powotanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajqce na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujqcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow
i przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert w szczegolnosci
zakresu prac lub ceny. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz postawiony w niniejszej sprawie zarzut
bezposrednio odnosi si¢ do trzeciego z postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego na
»Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku
w wojewddztwie lubelskim”, przeprowadzonego w trybie negocjacji bez ogloszenia, ktdre
zakonczyto si¢ w czerwcu 2005 roku podpisaniem przez Zamawiajacego umowy z Zakladem
Meblowym Fornit.

Postgpowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne
toczy si¢ z udziatem os6b majacych przymiot stron. Zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie
o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Postgpowanie antymonopolowe moze by¢ wszczgte wylacznie stosunku do podmiotu
posiadajacego status przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcéw. To do tych uczestnikow rynku
skierowany jest bowiem zawarty w ustawie antymonopolowej zakaz stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. W mysl art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808), pod pojgciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pdézn. zm.) tj. osobe
fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dziatalnoscia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie
z przepisem art. 2 przedmiotowej ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$é
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W S$wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Uczestnicy niniejszego
postepowania antymonopolowego tj. Impex Trade Sp. z o0.0. w Katowicach i Zaklad L&L A.
Leda, E. Leda, R. Leda Spotka jawna z siedziba w Jaworznie posiadaja przymiot przedsigbiorcy.
Obydwa ww. podmioty sa spotkami prawa handlowego, dziatajacymi, odpowiednio, w formie
spotki kapitatowej 1 spotki osobowej. Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca jest takze trzeci
z Uczestnikow postgpowania — Marek P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza jako Zaktad
Meblowy Fornit w Jaworznie. Jest on osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. A zatem Uczestnicy przedmiotowego postgpowania sa
przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym podmioty, ktorym w niniejszej sprawie postawiono zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje sa biernie legitymowane Ww postgpowaniu
antymonopolowym jako strony tego postgpowania.

Bezsprzecznym jest rowniez, ze Wnioskodawca — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Parexbud Sp. z 0.0. z siedzibag w Lublinie byl upowazniony do wystapienia z zadaniem wszczgcia
w przedmiotowej sprawie postgpowania antymonopolowego. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisow tej ustawy moze wystapic¢
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktorzy wykaza swoj interes prawny.

Spotka Parexbud, dziatajaca w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na wniosek
ktorej toczy si¢ postgpowanie antymonopolowe, jest przedsigbiorca. Byla tym samym
uprawniona do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Jako
podmiot potencjalnie bezposrednio dotknigty negatywnymi skutkami zarzucanej praktyki, Spotka
niewatpliwie wykazata réwniez we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego swoj
interes prawny.

Praktyki ograniczajace konkurencjg¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania Uczestnikdbw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wtasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8) ww. ustawy przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i1 koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towaréw rozumie¢ nalezy, w my$l art. 4 pkt 6) ustawy
antymonopolowej, zarowno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobdéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci®’.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okres$lonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W ocenie organu antymonopolowego zasadne jest przyjecie, iz wlasciwosci przedmiotowe
(produktowe) analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot zaméwienia, na
wykonanie ktérego zapotrzebowanie zgtosit Zamawiajacy w ramach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Obejmowato ono dostawe i1 montaz wyposazenia budynkow,
obejmujacego migdzy innymi meble, urzadzenia biurowe, sprzet komputerowy, sprzet
weterynaryjny 1 laboratoryjny, wyposazenie lazienkowe i kuchenne. Pod pojeciem ,,dostaw”,
zgodnie z art. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy,
praw oraz innych dobr, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy, leasingu. Uslugi montazu wyposazenia obejmuja natomiast wszelkie czynnosci
zwigzane z instalacja urzadzen 1 sprzetu bedacego przedmiotem dostawy w  sposob
umozliwiajacy normalne z nich korzystanie. Zdaniem organu antymonopolowego w ujgciu

2 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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produktowym rynek wlasciwy obejmuje zatem dziatalno$¢ polegajaca na dostawach elementow
kompleksowego, catoSciowego wyposazenia obiektow (budynkéw, biur, pomieszczen) oraz
$wiadczeniu ustug zwigzanych z montazem tego wyposazenia. Uczestnikami takiego rynku po
stronie popytowe] sa przede wszystkim duze jednostki komercyjne oraz obiekty uzyteczno$ci
publicznej (banki, szkoty, uczelnie wyzsze, urzedy, ministerstwa, szpitale, sady, duze
przedsigbiorstwa prywatne).

Wyznaczajac zakres produktowy rynku wiasciwego organ antymonopolowy wzial pod
uwage, iz przedmiotem obrotu sa tutaj duze 1 kompleksowe zamoOwienia. Przedsigbiorcy
dziatajacy na takim rynku musza dysponowa¢ odpowiednim potencjatem ekonomicznym, wiedza
1 doswiadczeniem pozwalajaca na realizowanie kontraktow o duzej wartosci, o szerokim
1 zr6znicowanym charakterze, obejmujacym nierzadko dostawy sprzgtu specjalistycznego z wielu
branz. Ponadto produktowy wymiar rynku determinuje po czg$ci okolicznos¢, iz duza czesé
kontraktow dotyczacych kompleksowych dostaw i montazu elementéw wyposazenia obiektéw
zawierana jest w drodze procedur przetargowych. Ich organizatorzy nie sa zainteresowani
zakupem poszczegdlnych elementéw wyposazenia u réznych dostawcoéw, lecz — z uwagi na
wzgledy ekonomiczne, ergonomiczne, czy czasowe — zlecaja kompleksowa dostawe catego
wyposazenia jednemu przedsigbiorcy. Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie realizacji kontraktow,
takich jak ten, do ktéorego odnosi si¢ postawiony w przedmiotowym postgpowaniu
antymonopolowym zarzut, wyrdznia witasnie kompleksowos$¢ i szeroki zakres dostaw i ustug
montazowych, co powoduje, ze dziatalno§¢ w tym zakresie prowadzi¢ moga odpowiednio
wyspecjalizowane podmioty, dysponujace odpowiednim potencjatem ekonomicznym,
do$wiadczeniem 1 umiejgtnosciami.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zdaniem
organu antymonopolowego rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym jest w przedmiotowe;j
sprawie rynek krajowy. Uzasadnione jest to brakiem — na obszarze catego kraju — barier
w dostgpie do tego rynku i jednolitymi dla wszystkich przedsigbiorcow warunkami
konkurowania. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w okoliczno$ci, ze przedsigbiorcy
dziatajacy na rozpatrywanym rynku faktycznie prowadza dziatalno$¢ w zakresie kompleksowego
wyposazania obiektow na terenie calego kraju, nieraz na rzecz kontrahentéw z odlegtych
miejscowosci (dowodd: karty nr 335, 686-687, 1383, 1306-1307, 1540, 1632-1637). Z drugiej
strony nie jest uzasadnione dalsze rozszerzanie terytorialnego wymiaru przedmiotowego rynku
np. na obszar krajéw Unii Europejskiej. Wynika to migdzy innymi ze specyfiki rynku, na ktorym
inwestycje realizowane sa w duzej mierze w oparciu o procedury przetargowe (w tym przepisy
o zaméwieniach publicznych) oraz z faktu istnienia bariery jezykowe;.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy rynkiem
wlasciwym jest krajowy rynek kompleksowego wyposazania obiektow.

W niniejszej sprawie Spotce Impex Trade, Zakladowi Meblowemu Fornit oraz Zaktadowi
L&L postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg, o ktodrym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na
uzgodnieniu cen w ofertach zlozonych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku
w wojewodztwie lubelskim” zorganizowanym przez Lubelski Zarzad Drogowych Przejs¢
Granicznych w Chelmie. Zarzucane porozumienie odnosi si¢ do ustalania cen i ma charakter
horyzontalny — dotyczy relacji pomigdzy przedsigbiorcami ubiegajacymi si¢ o uzyskanie
konkretnego zamdwienia publicznego.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 5 ustawy
antymonopolowej jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspodtzawodnictwo niezaleznie
dziatajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnig¢cia podobnych celéw gospodarczych, ktorej
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nicodzownym elementem jest niezalezne 1 powiazane z ryzykiem ustalanie przez
przedsigbiorcow wlasnej strategii rynkowej. Prawidtowe dzialanie mechanizmu stabilnej
1 efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy rynku — posiadajacy niepeina wiedzg
o przebiegu proceséw rynkowych 1 dzialaniach swoich konkurentéw — w samodzielny sposob,
w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje odno$nie okreslania swoich zachowan
na rynku, w tym warunkow, na jakich zamierzaja sprzedawaé oferowane przez siebie towary.
U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy wigc postulat
samodzielnos$ci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktéw, ktorych
celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwigzanego z suwerennym
dzialaniem w warunkach konkurencji?'. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, ktore moga ograniczy¢ wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i sztucznie zmienic¢
stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztalcenia konkurencji sa zakazane
1 sprzeciwiaja si¢ zalozeniom gospodarki rynkowe;.

Art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowe] ma za zadanie zapobieganie i eliminowanie
ograniczen konkurencji w postgpowaniach przetargowych. W kazdym postgpowaniu
przetargowym, niezaleznie od formy, musi by¢ bowiem zachowana konkurencja. Istota przetargu
jest bowiem to, iz pomigdzy oferentami ubiegajacymi si¢ zamoéwienie dochodzi do
wspotzawodnictwa.  Efektywna  procedura  przetargowa umozliwia  wybor  oferty
najkorzystniejszej badz to pod wzgledem ceny, badz tez relacji ceny do innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu przetargu. Prowadzi to do racjonalizacji wydatkow, co jest
szczegoblnie istotne z punktu widzenia wydatkowania §rodkdéw publicznych.

Procesy konkurowania w trakcie postgpowania przetargowego moga jednak ulec
znieksztalceniu. To znieksztalcenie konkurencji majace wplyw na wynik przetargu jest
rezultatem uzgadniania przez przedsigbiorcow warunkOw uczestnictwa w przetargu, w tym
warunkow sktadanych ofert, czyli tworzenia tzw. zmow przetargowych.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ okreSlone w art. 5 wust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, zwane w pisSmiennictwie wlasnie ,,zmowa przetargowa”, ma na celu
wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji tam, gdzie przedsigbiorca lub inny podmiot,
rezygnujac ze swobodnego doboru kontrahenta — badz to dobrowolnie badz wykonujac
obowiazki wynikajace z ustawy Prawo zamoéwien publicznych — organizuje przetarg wlasnie
w celu zagwarantowania mechanizmu konkurencji w ubieganiu si¢ o zlecenie lub nawet o cz¢s$¢
rynku. Porozumienie to niweczy pozytywne, oczekiwane efekty przetargu jako pola walki
konkurencyjnej**. Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej
uzgodnieniu moga podlega¢ dowolne warunki oferty, ktoére objgte sa postgpowaniem
przetargowym. Moga to by¢ warunki dotyczace ceny i zakresu prac, jak roOwniez inne parametry
sktadanych ofert. Bez znaczenia jest, czy warunki te traktowane sa przez organizatora przetargu
jako kluczowe dla jego rozstrzygnigcia, czy tez drugorzedne. Nie jest rOwniez istotne, czy i jakie
skutki wywotalo porozumienie; istotny jest zamiar przedsigbiorcow wplynigcia w niedozwolony
sposob na rezultat przetargu®.

W przedmiotowej sprawie postawiony zarzut dotyczy uzgodnienia cenowych warunkéw ofert
ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze ustalanie
cen przez przedsigbiorcOw (tj. porozumienie poziome o koordynacji cen) uznawane jest za jedno
z najcigzszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogél najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybdr ofert przez odbiorcow. Konkurencja
cenowa migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do

2 ML.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.

22 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 85.

3 Ibidem.
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zaakceptowania przez konkurentow i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych
wzrost efektywnosci i redukcje kosztow™".

Podkreslenia wymaga rowniez, ze porozumienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej zaliczone zostato przez ustawodawce do jednego z najciezszych naruszen
prawa konkurencji. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
korzysta ono z wylaczenia w oparciu o tzw. zasade de minimis okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1)
ww. ustawy, ktory stanowi, ze zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej, nie
stosuje si¢ do porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktérych tacznych udzial w rynku
w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Jak juz
wskazano, zmowy przetargowe z powyzszego wylaczenia nie korzystaja. Oznacza to, ze kazde
porozumienie tego rodzaju jest zakazane bez wzgledu na udziat rynkowy uczestniczacych w nim
przedsigbiorcow.

Przechodzac do oceny zasadno$ci postawionego w niniejszej sprawie zarzutu nalezy wskazac,
ze zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencjg, ktérego generalny zakaz statuuje art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze nastgpowac w sposob bezposredni,
na przyklad pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania. Zgodnie
z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 4) ustawy antymonopolowej przez porozumienia
sprzeczne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nalezy rozumiec:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcoOw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

W $wietle powyzszego porozumienie to zarowno umowa, stanowiaca dowod materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Dla
stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazna forma (pisemna, ustna), w jakiej zostalo ono
zawarte. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka i pozwala na objgcie zakazami
wynikajacymi z art. 5 ustawy antymonopolowej wszelkich form skoordynowanych dziatan
niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow. Porozumieniem moze by¢ dokonane
w jakiekolwiek formie uzgodnienie dwoch lub wigcej niezaleznych przedsigbiorcéw lub ich
zwiazkow, ktore wywoluje lub grozi wywolaniem negatywnych skutkow dla konkurencji.
W szczegolnosci sa to wszelkie formy wspotpracy faktycznej, ktorym przedsigbiorcy nie
zamierzali nada¢ wiazacego charakteru, a ktére w sposob celowy i1 $wiadomy eliminuja

. rr . I3 . r . . r 2
niepewnos¢ co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow™ .

Celem wyroznienia praktyk uzgodnionych jako kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ jest uniemozliwienie przedsigbiorcom obejscia zakazu zawartego w art. 5 ust. 1
ustawy antymonopolowej poprzez stosowanie takich form koordynacji zachowan, ktore nie
osiagnely stadium umowy, ale $wiadomie pozwalaja praktycznej wspotpracy zaja¢ miejsce
konkurencji powiazanej z ryzykiem”. Dla uznania dziatah podmiotow za sprzeczne z regutami
konkurencji wystarczy zatem wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢ w stosunkach z osobami
trzecimi na podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje
nastgpuje wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Musza by¢ one
nieadekwatne do istniejacych warunkow rynkowych?’, niewytlumaczalne w sposéb racjonalny

2 Ibidem, s. 71.

* Ibidem, s. 44.

¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1972, 619) za: Zakaz porozumien ograniczajqcych
konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA, Urzad Antymonopolowy, Warszawa
1996, s. 28.

T E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ... — op.cit., s. 45.
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bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dzialan badz zawiera¢ elementy nieformalne;
wspOlpracy pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorcami’®*. Dowodd na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy,zgmogq by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju
praktyk™".

Tak wigc w celu wyeliminowania mozliwos$ci obej$cia prawa przez dokonywanie czynnosci
1 dziatan nie spetniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia — jak
wskazano powyzej — takze uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek
formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez $wiadome
wspoldziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu procesow rynkowych
1 warunkéw dzialania konkurentéw, w tym zachowan w toku postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza
stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan przedsigbiorcéw. Konieczne jest udowodnienie,
ze zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych warunkéow rynkowych. Pomocne
w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢ wykazanie istnienia zwiazkéw prawnych
i gospodarczych miedzy przedsiebiorcami’.

Takze w doktrynie przyjmuje sig, iz w razie braku bezpos$rednich dowodoéw na udowodnienie
praktyk ograniczajacych konkurencje, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na dowodach posrednich,
poprzez odwolanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do
przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych regut odnoszacych si¢ do domnieman
faktycznych. Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia (w przypadku braku dowoddéw bezposrednich) moze by¢ udowodniony w sposob
posredni, jezeli podobienstwo postgpowania przedsigbiorcoOw nie da si¢ wyjasni¢ bez zatozenia
uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.

Fakt istnienia migdzy Uczestnikami postgpowania antymonopolowego zwiazkow
o charakterze obligacyjnym, zaréwno przed, w trakcie, jak 1 po przeprowadzeniu post¢gpowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawg¢ i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie
lubelskim” nie budzi, w ocenie organu antymonopolowego, zadnych watpliwosci. Fakt ten,
przejawiajacy si¢, po pierwsze, w zawarciu pomiedzy Zaktadem L&L a Spotka Impex Trade
umowy na kwotg [...] PLN dotyczacej wyposazenia siedziby Zaktadu L&L oraz wspotpraca ww.
przedsigbiorcow w okresie od 1999 roku do 2003 roku zostat potwierdzony przez strony 1 wynika
z posiadanych przez organ antymonopolowy dokumentéw (dowod: karty nr 294, 1335, 1643,
1653-1662). Po drugie potwierdzono istnienie trwatych, regularnych i dlugoletnich zwiazkow
zobowiazaniowych pomig¢dzy Zaktadem Meblowym Fornit 1 Spotka Impex Trade. Przedsigbiorcy
ci prowadza stala wspotprace handlowa. Potwierdzaja to zgromadzone w aktach sprawy faktury
oraz umowy cesji wierzytelno§ci zawarte migdzy przedsigbiorcami oraz wyjasnienia
przedsigbiorcow (dowod: karty nr 1643-1649, 1629, 1980-1990, 1742-1757, 2014-2015).
Uzasadnione jest wigc twierdzenie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zwlaszcza
Spotke Impex Trade 1 Zaktad Meblowy Fornit tacza szczegdlnie silne wigzi zobowiazaniowe

2 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa ... — op.cit., s. 85.

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb.
Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ... — op.cit., s. 45.
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i gospodarcze. Fakt istnienia takich wieloletnich relacji zarowno migdzy Zaktadem L&L i Impex
Trade, jak 1 Zaktadem Meblowym Fornit 1 Impex Trade, z cata pewnoscia mégt mie¢ znaczenie
przy uzgadnianiu cen i sposobu postgpowania w przetargu zorganizowanym przez LZDPG.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
koniecznym do stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia porozumienia, o jakim mowa w tym
przepisie jest udowodnienie, ze kwestionowane zachowanie ma charakter skoordynowany,
wynikajacy z uzgodnien migdzy skarzonymi przedsigbiorcami. Analizujac, czy w przedmiotowej
sprawie doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ okreslonego w art. 5 ust.
1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, kluczowe znaczenie ma zatem to, w jaki sposob Uczestnicy
postgpowania ustalali ceny w ztozonych przez siebie w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawg i montaz wyposazenia budynkow na
Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”. Jak wynika
z dokumentow 1 wyjasnien przedstawionych przez strony w toku postgpowania
antymonopolowego przy ustalaniu cen zawartych w ofertach zlozonych w przedmiotowym
przetargu Zaklad Meblowy Fornit i Zakltad L&L opierali si¢ o wyceng poszczegdlnych
elementdéw wyposazenia sporzadzona przez Impex Trade, dostarczona im przed terminem
ztozenia ofert (dowod: karty nr 1628-1629, 1642, 1737-1740, 2539). W zwiazku z tym pomiedzy
wigkszoscia cen jednostkowych poszczegolnych ofert istnieja Sciste, liniowe zaleznosci.

Ceny jednostkowe zawarte w ofertach Zaktadu Meblowego Fornit i Zaktadu L&L zostaty
zatem skalkulowane w oparciu o warunki oferty sporzadzonej przez trzeciego z Uczestnikow
postgpowania — Impex Trade i przekazanej pozostatym wykonawcom. Juz sam fakt, iz
przedsigbiorcy wymieniali si¢ cenami przed zlozeniem ofert w postgpowaniu przetargowym
budzi¢ musi watpliwosci z punktu widzenia naruszenia regut konkurencji. Takie zachowanie
w literalny niemal sposdb wypelnia hipoteze zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z ktorym zakazane sa porozumienia polegajace
na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert,
w szczeg6lnosci ceny. W przedmiotowej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej doszto do uzgadniania cen pomigdzy Impex Trade a Zakladem Meblowym Fornit
1 Zaktadem L&L, w takim sensie, ze warunki cenowe ofert ztozonych przez tych wykonawcow
skalkulowane zostaly w oparciu o ofert¢ Impex Trade. Budzi¢ musi zatem — biorac pod uwage
brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej — zastrzezenia sytuacja, w ktorej oferty
przedktadane przez czg$¢ uczestnikow przetargu wynikaja z wiedzy o warunkach cenowych
oferty innego wykonawcy 1 przygotowana zostaje w oparciu o ofert¢ przedstawiona przez tego
wykonawcg. Bezsprzeczne jest bowiem, ze oferty Zakladu meblowego Fornit i Zaktadu L&L
zostaly opracowane $cisle wedtug warunkéw cenowych oferty przedstawionej im przez Impex
Trade (ktora byta de facto oferta, jaka przedsigbiorca ten sam przedtozyl w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego). Pomigdzy wigkszos$cia cen pozycji ofertowych
poszczegbdlnych przedsigbiorcodw istnieja Sciste zaleznosci liniowe (wigkszo$¢ cen jednostkowych
zawartych w ofercie Zaktadu Meblowego Fornit jest doktadnie taka sama badz o 1% wyzsza od
cen jednostkowych zawartych ofercie Impex Tade, w przypadku Zaktadu L&L wigkszo$¢ cen
jednostkowych jest doktadnie o 15% wyzsza od odpowiednich cen jednostkowych zawartych w
ofercie Impex Trade 1 o doktadnie 14% wyzsza od cen jednostkowych zawartych w ofercie
Zaktadu Meblowego Fornit). Dokonujac takiej kalkulacji cen poszczegdlnych pozycji ofertowych
przedsigbiorcy musieli zdawaé sobie sprawg z poziomu cen zaproponowanych przez innych
oferentow, zwlaszcza, ze podobny mechanizm mial juz miejsce w dwoch przetargach
nieograniczonych poprzedzajacych postgpowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia, do ktérego
odnosi si¢ postawiony w niniejszej sprawie zarzut. Dokonywanie wyceny poszczegolnych
elementoéw ofert poprzez dodanie do kazdej pozycji okreslonej procentowo, statej kwoty marzy,
pozwalalo na ustalenie z tatwoscia, jakie beda relacje pomigdzy poszczegdlnymi ofertami po
zsumowaniu cen jednostkowych.
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W tym kontek$cie wzia¢ jednak roéwniez pod uwage nalezy okoliczno$é, ze zaden
z Uczestnikdw postgpowania nie jest producentem wigkszosci elementéw wyposazenia bedacych
przedmiotem zamdwienia w postgpowaniu na ,,Dostawg i montaz wyposazenia budynkéw na
Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku” (za$ Impex Trade, w oparciu o ktorego oferte
sporzadzili pozostali Uczestnicy postgpowania, wystgpowat w stosunku do nich jako dostawca
wyposazenia; przedstawiona oferta, na podstawie ktorej dokonano ustalenia cen byta zatem oferta
handlowa skierowana przez Impex Trade do potencjalnych nabywcow). Nie dziwi fakt, iz
w przypadku, gdy wykonawcy nie sa producentami badz nie maja w swojej ofercie pewnych
elementow wyposazenia bedacego przedmiotem zamoéwienia, o ktdrego uzyskanie chca sig
ubiega¢, zmuszeni sa do wystapienia o dokonanie wyceny okreslonych pozycji ofertowych do
innych przedsigbiorcow, u ktorych — w razie zwycigstwa w przetargu — nabyliby wymagany
sprzet. Niezrozumiatym jest jednak, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaréwno
Zaktad L&L, jak 1 Zakltad Meblowy Fornit zwrocili si¢ w tej sprawie wiasnie do konkurenta,
ktory ubiegal si¢ o to samo zamoOwienie 1 ktory — cho¢ wprawdzie specjalizuje sig, jak sam
twierdzi, w tego typu zamdwieniach — roOwniez nie jest ani producentem, ani dystrybutorem
wigkszosci pozycji ofertowych. Ponadto, pomimo faktu, ze przedmiot zamodwienia, o ktérego
uzyskanie ubiegali si¢ Uczestnicy postgpowania, byt bardzo zréznicowany (obejmowat nie tylko
meble, ktorych producentem jest Impex Trade, ale rowniez sprze¢t laboratoryjny, weterynaryjny,
chlodniczy, specjalistyczny sprzet do wykrywania przemytu np. wideoendoskopy, kamery
termowizyjne, a takze wdzki widlowe, akumulatotorowe, koparko — tadowarki), zaro6wno Zaktad
Meblowy Fornit, jak i Zaktad L&L nie starali si¢ szuka¢ alternatywnych Zrddel zaopatrzenia (np.
bezposrednio o producentow lub autoryzowanych dystrybutorow tych urzadzen), lecz wyceng
w calo$ci sporzadzili w oparciu ofert¢ sporzadzona i dostarczona im przez Impex Trade i to
konsekwentnie w toku trzech kolejnych postgpowan zorganizowanych przez LZDPG. Co wigcej,
w przypadku Zaktadu Meblowego Fornit, zwycigzcy postgpowania przetargowego, rOwniez te
elementy wyposazenia, ktore przy wykonywaniu zamdwienia stanowity jego wtasna produkcje
(dowod: karty nr 2593-2596) réwniez nie zostaty przez niego samodzielnie wycenione, lecz ich
wycena oparta zostala w catosci o oferte przedstawiona przez Spotke Impex Trade. Wskazuje to
na okolicznos¢, iz przedsigbiorca nie dazyt do samodzielnego sporzadzenia oferty w oparciu
o ponoszone koszty 1 rachunek ekonomiczny, lecz dostosowat ja w calosci do cen
przedstawionych przez Impex Trade, nawet w tym zakresie, ktory przy realizacji zamOwienia
stanowita jego wlasna produkcja. Swiadczy to o tym, iz oferta przedstawiona przez Impex Trade
pozostalym Uczestnikom postgpowania nie tylko zawierata ceny, po ktérych Spotka gotowa byta
sprzeda¢ im wycenione towary, lecz stanowita réwniez narze¢dzie koordynacji zachowan w celu
wyeliminowania niepewnos$ci co do warunkéw cenowych oferowanych przez konkurentow.

Tak wigc w ocenie, czy w niniejsze sprawie doszto do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ nalezy uwzgledni¢, ze ceny jednostkowe zaproponowane
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Zaktad Meblowy Fornit 1 Zaktad
L&L zostaly $cisle dostosowane do cen jednostkowych przedstawionych im przed przetargiem
przez Spotke Impex Trade.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze mechanizm ustalania cen byl podobny roéwniez w dwoch
poprzedzajacych postgpowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia przetargach nieograniczonych.
Rowniez w tych postgpowaniach strony kontaktowaly si¢ ze soba na etapie opracowywania tresci
ofert. Podstawa dla ustalenia cen ofertowych przez Zaktad Meblowy Fornit i Zaktad L&L byta
oferta przygotowana i przekazana im przez Impex Trade. Stad istnienie $cistych zalezno$ci
cenowych: pomiedzy oferta Impex Trade i Zakladu Meblowego Fornit — w pierwszym przetargu
nieograniczonym i w przypadku Zaktadu Meblowego Fornit i Zakladu L&L — w drugim
przetargu nieograniczonym (Impex Trade nie brato udzialu w tym postepowaniu, jednakze
z uwagi na okoliczno$¢, iz opracowato wyceng dla pozostalych uczestnikow postgpowania,
pomigdzy ztozonymi przez nich ofertami istniaty $ciste zaleznosci w odniesieniu do wigkszosci
pozycji ofertowych). Opisane zalezno$ci oraz konsekwencja, z jaka przy opracowywaniu ofert
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Zaklad Meblowy Fornit i Zaklad L&L korzystalty z wytycznych Spétki Impex Trade,
niewatpliwie sa nie bez znaczenia dla wyeliminowania ryzyka zwiazanego z dzialaniami
konkurentow w toku ocenianego przez organ antymonopolowy w zwiazku z postawionym
zarzutem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia.

W powyzszym kontekscie wskaza¢ rowniez nalezy, ze o sporzadzenie wyceny czg$ci pozycji
ofertowych zwrdécit si¢ do Impex Trade takze Wnioskodawca — Spotka Parexbud. Podkreslenia
wymaga jednak, ze brak jest jakichkolwiek $cistych zalezno$ci cenowych pomigdzy cenowymi
warunkami jej ofert sktadanych w trzech kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Dostawg i montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym
w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” a cenami zaproponowanymi przez Impex Trade
1 pozostatych Uczestnikow postgpowania. Jakkolwiek zatem, Spoétka Parexbud podobnie do
Zaktadu Meblowego Fornit 1 Zaktadu L&L wystepowata do Impex Trade z prosba o dokonanie
wyceny, to brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze otrzymana wycena byla podstawa do
opracowania jej wlasnej oferty. Poza tym, Spotka Parexbud nawet jesli dokonywata wyceny
czgsci elementdw wyposazenia w oparciu o ofert¢ przedstawiona przez Impex Trade, to nie
w taki sposob, ktory pozwalalby na ustalenie, jaka bgdzie relacja ceny jej oferty do ceny oferty
Impex Trade i1 innych Uczestnikow postgpowania (zaleznos$ci, co juz podniesiono, byly bowiem
zroznicowane, a duza cze$¢ pozycji ofertowych Spotka Parexbud wyceniata w sposob
samodzielny). Analiza zachowan Wnioskodawcy w powyzszym kontek$cie wskazuje
rzeczywiscie na to, ze Impex Trade byto przez niego traktowane jedynie jako potencjalne zrodio
zaopatrzenia w razie wygrania przetargu.

Dla oceny, czy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy doszto do zawarcia porozumienia
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, znaczenie ma
takze zachowanie Spotki Impex Trade w toku postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na dostawe i montaz wyposazenia budynkoéw na
Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku, polegajace na nieztozeniu w wymaganym
terminie zadanych przez Zamawiajacego wyjasnien odnos$nie tre$ci oferty w zakresie dotyczacym
potwierdzenia wysokosci posiadanych na rachunku bankowym §rodkéw pienigznych
w  wysokosci 30% ceny ofertowej (dowod: karty nr 442, 447). W ocenie organu
antymonopolowego, nie sposob przyjac, ze powyzsze zachowanie przedsigbiorcy w toku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego bylo racjonalne i adekwatne do zaistniatych
w toku tego postgpowania okolicznosci.

Jak wynika z akt postgpowania antymonopolowego, w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia LZDPG okreslit, iz w postgpowaniu moga wzia¢ udziat wykonawcy, ktorzy wykazq
sie posiadanymi na rachunku bankowym srodkami lub zdolnosciq kredytowq na kwote nie
mniejszq niz 30% ceny ofertowej (dowod: karta nr 1878). Impex Trade zataczylo do swojej oferty
dwie opinie bankowe potwierdzajace, iz na dwoch rachunkach przedsigbiorca posiada $rodki
pienigzne w wymaganej przez Zamawiajacego kwocie (dowod: karty nr 298-299). Z wyjasnien
LZDPG wynika natomiast, ze oczekiwal on od wykonawcy przedstawienia informacji tylko
z jednego banku, dotyczacej tylko jednego rachunku (dowod: karty nr 1799, 2045). W zwiazku
z tym, niezwlocznie po otwarciu ofert zazadat on od Impex Trade zlozenia wyjasnien odno$nie
tresci oferty w omawianym zakresie (dowod: karta nr 442). W wyznaczonym terminie Spotka nie
ustosunkowata si¢ w zaden sposob do powyzszego zadania (dowod: karta nr 442). Dopiero 5 dni
po wskazanym przez Zamawiajacego terminie i 2 dni po wykluczeniu Impex Trade
z postgpowania przetargowego, Spotka przestalta do LZDPG pismo, z ktérego wynika, iz w jej
przekonaniu spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w siwz; Spoétka podniosta
bowiem, ze Zamawiajacy nie okreslit, iz wielko$¢ posiadanych $rodkéw ma dotyczy¢ tylko
jednego konta, za$ posiadanie wigcej niz jednego rachunku jest powszechna praktyka 1 nie moze
stanowi¢ powodu do nieréwnego traktowania wykonawcow) (dowod: karta nr 447).
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Przed przystapieniem do analizy powyzszego zachowania Impex Trade, ktére jak juz
podniesiono — z punktu widzenia organu antymonopolowego — jest catkowicie nieracjonalne
1 w zaden sposob nie przystaje do zaistniatych w toku postgpowania przetargowego warunkow —
nalezy rowniez zwroci¢ uwage na niespdjnos¢ wyjasnien Impex Trade w przedmiotowym
zakresie, przedstawianych w toku postgpowania antymonopolowego. Z jednej strony Spdtka
podniosta, podobnie jak w pismie skierowanym do Zamawiajacego w toku postgpowania
pretargowego, iz zlozone przez niq zaswiadczenia z bankéw byly zgodne z wymogami
okreslonymi w siwz 1 opiewaly na wymagana przez Zamawiajacego kwote (dowdd: karta nr
1009). Wynika z tego, ze Spotka byla przekonana, iz spetnia warunki uczestnictwa w przetargu.
Z drugiej strony Spotka podniosta, iz nie byla pewna, czy spelnia wymogi formalne odnos$nie
udokumentowania wysokosci posiadanych na rachunku bankowym $rodkéw. W zwiazku z tym,
decyzje odnosnie uczestnictwa w przetargu, Impex Trade podjeto w ostatniej chwili, majac
watpliwosci odnosnie spelnienia wymagan formalnych (dowod: karty nr 1737, 1994).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podniesé, iz bez wzgledu na to, ktore z wyjasnien Spotki
mozna uzna¢ za wiarygodne, jej zachowanie z punktu widzenia post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie wydaje si¢ by¢ zachowaniem, ktore cechuje rozsadnego
i doswiadczonego profesjonaliste. W powyzszym kontek$cie stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze oferta Impex Trade byla najkorzystniejsza (najtansza) sposrod wszystkich ofert
ztozonych w zorganizowanym przez LZDPG postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia, o czym przedsigbiorca wiedzial, albowiem tres¢
ofert jest jawna. W takiej sytuacji Spotka mogta by¢ pewna, ze w razie zaakceptowania przez
Zamawiajacego ztozonych przez nig wyjasnien w zakresie wysokosci posiadanych $rodkow
finansowych, jej oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza i Zamawiajacy podpisze z nig
stosowna umowg. Dlatego tez — abstrahujac od tego, czy Spotka w rzeczywistosci spetniata
warunki uczestnictwa w przetargu, czy tez nie i czy byla pewna ich spelnienia — zaniechanie
przedstawienia w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie jakichkolwiek wyjasnien
odnosnie wysokosci posiadanych $rodkéw pienigznych i zaniechanie przedstawienia swojego
stanowiska w tej sprawie, nalezy uzna¢ za posunigcie lekkomyslne 1 nie dajace si¢ wyjasnic
w oparciu o racjonalne kryteria. Z jednej strony nalezy wskaza¢, iz skoro Spoétka byta
przekonana, ze przedstawione przez nia dwie informacje z bankoéw czynia zado$¢ wymogom
okreslonym w siwz (co wynika z jej wyjasnien przedstawionych w toku postgpowania
przetargowego — juz po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego), niezrozumialym jest,
z jakich powodoéw nie odnioslta si¢ do zadania Zamawiajacego. Brak pewnos$ci co do spelnienia
tych wymagan réwniez nie jest usprawiedliwieniem dla tak dalece nieracjonalnego zachowania
przedsigbiorcy. Skoro bowiem Impex Trade podjeto juz trud i poniosto koszty zwiazane
z udzialem w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zlozenie na zadanie
Zamawiajacego nieskomplikowanych wyjasnien nie powinno stanowi¢ dla niej zadnego
problemu, nawet w sytuacji, gdy faktycznie nie byta pewna, czy speilnia warunki uczestnictwa
w przetargu. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze Zamawiajacy nie od razu odrzucil jej ofert¢ uznajac, ze
nie spelnia wymogow, lecz korzystajac z mozliwosci, jaka daje art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wezwat Impex Trade do wyjasnienia tresci oferty. Oznacza to, Ze jego
stanowisko w przedmiotowej kwestii nie byto kategoryczne i istniata szansa, ze ulegnie zmianie
w sytuacji otrzymania od oferenta stosownych wyjasnien. Na pewno za$ dla potencjalnego
zwyciezey przetargu, zazadanie takich wyjasnien powinno stanowi¢ sygnat, ze LZDPG — nawet
jesli miat watpliwo$ci odnosnie tego, czy Impex Trade spelnia warunki uczestnictwa
W postepowaniu — to nie oznaczato to, ze watpliwosci te nie moga byc¢ rozstrzygnigte na korzysé
Impex Trade, pod warunkiem, Ze ten przedstawi wymagane wyja$nienia. Ponadto pokresli¢
nalezy, ze ztozenie stosownych wyjasnien sprowadzato si¢ de facto, zarbwno pod wzgledem
formalnym, jak 1 merytorycznym, do nieskomplikowanej i niewymagajacej nadmiernych
naktadéw pracy czynnos$ci, zwtaszcza dla §wiadomego profesjonalisty o duzym do$§wiadczeniu,
ktéry zna swoje racje 1 ktory na przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie bral udziat w tego typu
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przetargach. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze wykluczenie Impex Trade z przetargu po
tym, jak Spotka nie zlozyla w terminie zadanych przez Zamawiajacego wyjasnien, moglo by¢
przez nig zakwestionowane poprzez wniesienie protestu na czynnosci Zamawiajacego. Jezeli
Spotka faktycznie byta pewna, ze przedstawienie informacji z dwoch bankéw jest zgodne
z wymogami siwz, jako profesjonalny i doswiadczony przedsigbiorca powinna byta skorzystac¢
z takiej mozliwosci, zwlaszcza biorac pod uwage, ze stawka byto tutaj uzyskanie zamowienia
o wartosci ponad 2 600 000 PLN. Bez watpienia konsekwentny przedsigbiorca, ktory kieruje si¢
rachunkiem ekonomicznym i ktéremu — wedtug wszelkich racjonalnych przestanek — powinno
zaleze¢ na wygraniu przetargu i uzyskaniu tak duzego kontraktu, majac $wiadomos$¢, ze jego
oferta jest najkorzystniejsza, wykorzystatby wszelkie §rodki prawne w celu doprowadzenia do
wyboru jego oferty. Z pewnos$cia zatem skorzystatby z mozliwosci przedstawienia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, a w razie ich niezaakceptowania skorzystatby z prawa do wniesienia
protestu, od ktorego oddalenia przystuguje jeszcze odwotanie do sadu okregowego. Okolicznos¢
zatem, ze Spotka Impex Trade nie skorzystata z przystugujacych jej w tym zakresie uprawnien
proceduralnych, prowadzi do wniosku, ze z jakich§ wzgledow nie byla zainteresowana
uzyskaniem zamodwienia na ,,Dostaw¢ 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu
Granicznym w Dorohusku w wojewddztwie lubelskim”, o ktore si¢ ubiegata. Fakt nie podjgcia
przez Spotke zadnych dziatan, czy to w zakresie nie wyjasnienia tre$ci oferty, czy to w zakresie
nie zakwestionowania odrzucenia jej oferty przez Zamawiajacego poprzez zlozenie protestu
dziwi tym bardziej, ze Spotka w tym samym postgpowaniu skorzystata z mozliwosci ztozenia
protestu na zaniechanie Zamawiajacego polegajace na nieodrzuceniu oferty Spotki Parexbud.
Z mozliwosci ztozenia protestu na czynnosci LZDPG, Spoétka skorzystata takze w pierwszym
przetargu nieograniczonym dotyczacym ,,Dostawy 1 montazu wyposazenia budynkéw na
Drogowym Przejsciu granicznym w Dorohusku”, kwestionujac fakt wykluczenia jej z przetargu
z uwagi na niespetnienie warunkow uczestnictwa w postgpowaniu. Dowodzi to dodatkowo tego,
ze Impex Trade dobrze zna warunki uczestnictwa w postgpowaniach przetargowych oraz
przepisy o zamowieniach publicznych, ktore potrafi stosowaé w praktyce.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastanawiajaca jest
lekkomy$lno$¢ Impex Trade polegajaca na braku jakiejkolwiek inicjatywy w celu wyjasnienia
tresci oferty w toku postgpowania 1 braku skorzystania z mozliwos$ci wniesienia protestu na
czynnosci LZDPG polegajace na wykluczeniu jej z przetargu w sytuacji niemalze pewnosci co do
jego wygrania. Ztozenie takich wyjasnien lub protestu nie wiazaloby si¢ dla strony z zadnym
wysitkiem, nadmiernymi uciazliwosciami lub kosztami. Spétka nie mogta mie¢ pewnosci, czy
podjecie takich krokow nie doprowadzitoby do wybrania przez Zamawiajacego jej oferty, ktora,
co nalezy jeszcze raz podkresli¢, byta oferta najtansza. Racjonalno$¢ postgpowania wymagataby
zatem podjecia jakichkolwiek krokow, ktére moglyby uchroni¢ przedsigbiorce, przed
wykluczeniem go z przetargu lub przywroci¢ do przetargu jego ofertg.

Podnies¢ rowniez nalezy, i1z skoro Spotka — jak podnosita w toku postgpowania
antymonopolowego — nie byla pewna spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
organizowanym przez LZDPG w odniesieniu do warunku dotyczacego wysokosci posiadanych
na rachunku bankowym $rodkow, to niezrozumialym jest dlaczego nie wystapita do
Zamawiajacego z prosba o dokonanie wyjasnienia tresci siwz z przedmiotowym zakresie jeszcze
przed terminem sktadania ofert. Zgodnie bowiem z warunkami specyfikacji dla przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawca moégt zwrocic si¢ pisemnie do
Zamawiajacego o wyjasnienie specyfikacji w terminie 6 dni przed terminem zlozenia ofert
(dowod: karta nr 1881). Dziwi fakt, ze spotka, bedac niepewna spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, podjeta trud i poniosta koszty przygotowania oferty i wzigcia udziatu w przetargu,
(w tym dokonata wptaty wadium w wysokosci 40 000 PLN) i nie podj¢ta zadnych krokow w celu
wyjasnienia tresci warunkoéw specyfikacji. Zwrdcenie si¢ do zamawiajacego o interpretacjg tresci
siwz z pewnos$cia rozwiatoby watpliwosci Spotki, dzigki czemu nie bylaby narazona na
ponoszenie kosztoéw przygotowania oferty 1 uczestnictwa w przetargu. Umozliwienie
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przedsigbiorcom uzyskania od zamawiajacego wyjasnien dotyczacych warunkéw udzialu
postgpowaniu jeszcze przed terminem sktadania ofert ma wilasnie na celu uchronienie tych
przedsigbiorcow, ktorzy nie spelniaja warunkow, przed niepotrzebnym przystgpowaniem do
przetargu, co zawsze wiaze si¢ okreslonymi kosztami. Zachowanie spotki w tym zakresie, biorac
pod uwage jej wyjasnienia, wydaje si¢ by¢ nieracjonalne, zwlaszcza, ze jest ona, co juz
podkreslano, przedsigbiorca z duzym 1 wieloletnim do§wiadczeniem, jezeli chodzi o uczestnictwo
w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych. Skoro natomiast Impex Trade, mimo
niepewnosci co do spelnienia warunkow, zdecydowato si¢ wzia¢ udziat w postgpowaniu
1 poniosto koszt 1 wysilek z tym zwiazany, to jako racjonalny profesjonalista powinno byto
skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty zadanych przez
Zamawiajacego z przyczyn opisanych we wczesniejszej czgsci niniejszego uzasadnienia. Jak juz
podniesiono, profesjonalny przedsigbiorca z pewnoscia dazylby do wyjasnienia tresci oferty,
jezeli wiazaloby sig to z mozliwoscia uzyskania zamowienia o duzej warto$ci. Brak pewnosci po
stronie Uczestnika postgpowania co do tego, czy speinia warunek udzialu w postgpowaniu
odnosnie wysokosci posiadanych na rachunku bankowym $§rodkéw finansowych, nie ttumaczy
zdaniem organu antymonopolowego, zaniechania ztozenia tych wyjasnien. Takie zachowanie nie
cechuje bowiem racjonalnego przedsigbiorcy, ktéory powaznie traktuje swoj udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nalezy réwniez podnies¢, iz jakkolwiek w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma to,
jak Spotka Impex Trade faktycznie zachowywala si¢ w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a nie to, czy w istocie spelniata warunki siwz w zakresie wysokosci
posiadanych na rachunku bankowym $rodkéw, to jednak zwroci¢ nalezy rowniez uwage na
okoliczno$¢, iz w $wietle wyroku Zespolu Arbitrow z dnia 13 kwietnia 2005 roku sygn. akt
UZPZO/0-062/05°"  przedsigbiorca spelnial sporny warunek udzialu w postgpowaniu.
Uzasadnienie tego wyroku przeczy twierdzeniom Zamawiajacego, iz Impex Trade powinno byto
przedstawi¢ opini¢ tylko jednego banku dla udokumentowania wysokosci posiadanych §rodkow
finansowych. Zdaniem Zespotu Arbitrow dopuszczalne jest bowiem przedstawienie informacji
z dwoch bankow>>. W sytuacji ztozenia przez Impex Trade protestu w zwiazku z wykluczeniem
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2 W czasie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Dostawe i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”,
a jednoczesnie w dacie wydania wyroku Zespotu Arbitréw, o jakim mowa powyzej, obowiazywato, uchylone juz,
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645). § 1 ust. 3 pkt 2) przedmiotowego rozporzadzenia
stanowit, ze w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamdwienia, zamawiajacy moze zazada¢ informacji banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy
rachunek bankowy, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert. Przedmiotowe
rozporzadzenie odwotywato si¢ zatem do pojecia ,,podstawowego rachunku bankowego”, ktore wystgpowato w
nicobowigzujacej juz w omawianym czasie ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktorej art. 13 zobowiazywal przedsigbiorcoéw do posiadania ,,podstawowego
rachunku bankowego”. Pojgciem takim nie postuguje si¢ natomiast aktualnie obowiazujaca ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym Zesp6l Arbitréw uznal, ze zadne przepisy prawa nie przesadzaja aktualnie
o niedopuszczalnosci posiadania przez dany podmiot wigcej niz jednego podstawowego rachunku bankowego. Nie
stoi tu na przeszkodzie zapis rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (...), ktore odwotuje si¢ do
pojecia ,,podstawowego rachunku bankowego”. Zespdt Arbitrow podkreslit, Zze pojgcie to jest spdjne z przepisami
nieobowigzujacej juz ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Zostala ona natomiast zastapiona ustawa o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej pojecie takie nie istnieje. Skoro wige podmioty gospodarcze moga dokonywaé
operacji zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej za posrednictwem wigeej niz jednego banku,
uznanie niedopuszczalnosci udokumentowania wiarygodnosci ekonomiczno — finansowej wykonawcy przez wigcej
niz jeden bank — pozbawione jest podstaw prawnych.
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go z przetargu, istnieje duze prawdopodobienstwo, iz zostatby on rozpatrzony na korzys¢ Spoiki,
w wyniku czego zostataby ona przywrocona do przetargu, co skutkowatoby uzyskaniem
zamowienia.

W ocenie organu antymonopolowego, opisane okoliczno$ci wskazuja na to, ze zachowanie
Spotki Impex Trade w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego bylo wysoce
nieracjonalne i1 nieprzystajace do zaistniatej w toku tego postgpowania sytuacji.

Jak juz wceze$niej podniesiono zadziwiajace 1 nieracjonalne na pierwszy rzut oka zachowanie
Impex Trade wskazuje na to, ze nie bylo ono rzeczywiscie zainteresowane uzyskaniem
zamoOwienia publicznego w postgpowaniu zorganizowanym przez LZDPG. Nieracjonalne
z pozoru zachowanie Uczestnika post¢gpowania, ktory nie podjat zadnych dzialan w celu
wyjasnienia w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego tresci oferty w zakresie
zadanym przez Zamawiajacego ttumaczy jednak fakt, ze zwycigzca przetargu — Zaktad Meblowy
Fornit okolo 90% pozycji ofertowych bgdacych przedmiotem zamoéwienia zakupit wlasnie
u Impex Trade (dowod: karty nr 1948, 2593-2596). Spotka Impex Trade nie byla zatem
zainteresowana uzyskaniem zamowienia, gdyz bez wzgledu na to, czy wygrata przetarg, czy tez
nie, 1 tak byta dostawca wigkszosci pozycji ofertowych, ktérych zamoéwienie dotyczyto.
Zestawienie powyzszych faktow prowadzi do wniosku, ze zachowanie stron bylo uzgodnione.
Bylo bowiem oczywiste, ze w przypadku odrzucenia oferty najkorzystniejszej tj. oferty Impex
Trade , LZDPG zmuszony bedzie zawrze¢ umowg z Zaktadem Meblowym Fornit, ktérego oferta
byta o 237 342,24 PLN drozsza od oferty wykonawcy Impex Trade, a jednoczes$nie tansza od
nastgpnej w kolejnosci oferty Wnioskodawcy.

W ocenie organu antymonopolowego, tylko faktem wspdlnego uzgodnienia warunkow
sktadanych ofert w sposob zmniejszajacy niepewnos¢ co do przebiegu i wyniku przetargu, mozna
thumaczy¢ pozornie nieodpowiedzialne zachowanie Impex Trade w toku postgpowania
przetargowego, polegajace na zaniechaniu zlozenia w terminie wyjasnien tresci oferty. Spotka
wykluczenie jej z postgpowania przetargowego, umozliwila uzyskanie zamowienia przez Zaktad
Meblowy Fornit, ktory ,podzielit si¢” uzyskanym zaméwieniem z Impex Trade. Obaj
przedsigbiorcy, z uwagi na fakt, ze Impex Trade byto dostawca wigkszosci elementéw
wyposazenia dla Zaktadu Meblowego Fornit w zwiazku z realizacja przedmiotowego kontraktu
na rzecz LZDPG, skorzystali zatem na tym, ze zwycigstwo w przetargu przypadlo Zaktadowi
Meblowemu Fornit, przy jednoczesnym narazeniu Zamawiajacego na konieczno$¢ uiszczenia
ceny wyzszej niz w przypadku, gdyby zamodwienie przypadto wykonawcy oferujacemu jego
wykonanie po najnizszej cenie tj. Impex Trade. Zdaniem organu antymonopolowego opisane
zachowania oferentdow sa wytlumaczalne tylko przy zalozeniu wcze$niejszego uzgodnienia,
o ktorym niezbicie §wiadczy fakt istnienia kontaktow migdzy uczestnikami postgpowania oraz
fakt, ze warunki cenowe ztozonych ofert podlegaty pewnym ustaleniom. W warunkach istnienia
rzeczywistej konkurencji migdzy przedsigbiorcami, ktérej towarzyszy niepewnos¢ co do dziatan
konkurentow, Impex Trade z pewno$cia nie zaniechatoby zlozenia wyjasnien odnos$nie tresci
oferty 1 za pomoca wszelkich dostgpnych srodkow dazytoby do przywrdcenia jego oferty do
postgpowania. Nieracjonalne na pozor zachowanie Spotki Impex Trade umozliwito zwycigstwo
w postgpowaniu innemu przedsigbiorcy (z ktérym lacza go silne zwiazki handlowe 1 ktérego
oferta sporzadzona zostata na podstawie opracowanej przez niej oferty). Faktyczna rezygnacja
z udzialu w postgpowaniu przez Impex Trade byta zatem mozliwa dzigki temu, iz przedsigbiorca
byt $wiadomy faktu, iz bez wzgledu na wykluczenie go z przetargu skorzysta na udzieleniu przez
Zamawiajacego zamowienia Zaktadowi Meblowemu Fornit. Obaj przedsigbiorcy zyskali bowiem
na przyznaniu zamowienia tylko jednemu z nich, narazajac jednocze$nie zamawiajacego na
wymierne straty. Przyznanie zamowienia Zaktadowi Meblowemu Fornit spowodowato bowiem,
co juz podkreslono, Zze Zamawiajacy zmuszony byt zaptaci¢ o ponad 237 342,47 PLN wigcej, niz
w przypadku, gdyby zaméwienie uzyskato Impex Trade.
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W ocenie Organu antymonopolowego tylko fakt zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ uzasadnia zaistniale w sprawie okolicznosci. Fakty ustalone w toku postgpowania,
potwierdzone zasadami do$wiadczenia Zzyciowego, wykazuja na istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy faktem zawarcia takiego porozumienia a zachowaniami Uczestnikow
postgpowania zarowno w toku przetargu, jak i przed przetargiem, gdy oferty Zaktadu Meblowego
Fornit 1 Zaktadu L&L sporzadzone zostaty w oparciu o ofert¢ Impex Trade. Opisane zachowanie,
zwlaszcza jezeli chodzi o Impex Trade, cechuje nieracjonalno$¢ postgpowania, ktorej nie da sig
wyjasni¢ bez zatozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania stron, na co dowodem jest fakt
wystgpowania kontaktow migdzy przedsigbiorcami i wspdlnego opracowywania ztozonych
W przetargu ofert.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na udziat w zarzucanym porozumieniu Zakladu L&L. Brak
jest wprawdzie dowodow, aby przedsigbiorca ten z tytulu rozstrzygnigcia postepowania
o udzielenie zamdéwienia na ,,Dostawg 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejs$ciu
Granicznym w Dorohusku” osiagnal jakiekolwiek korzysci, jednakze fakt, iz przy kalkulacji cen
jednostkowych swojej oferty zastosowal ten sam mechanizm jak Zaktad Meblowy Fornit
(opierajac swoja oferte na ofercie Impex Trade) oraz fakt istnienia zwiazkow gospodarczych
pomigdzy nim a Spotka Impex Trade wskazuje na udzial w zarzucanym porozumieniu réwniez
tego przedsigbiorcy. Okolicznos$¢, iz oferta Zaktadu L&L byta najdrozsza i uplasowata si¢ pod
wzgledem wysokos$ci ceny za oferta Spotki Parexbud, w istocie wykluczyl tego przedsigbiorce
z walki o uzyskanie zamowienia z uwagi na niekonkurencyjna ceng, a jednoczesnie uniemozliwit
odegranie znaczacej roli w porozumieniu w trakcie postgpowania przetargowego. Nalezy jednak,
dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, wziac
tutaj pod uwage fakt, iz Zaktad L&L taczyly w przesztosci z Impex Trade silne zwiazki
o charakterze zobowiazaniowym oraz fakt istnienia $cistych zaleznosci cenowych pomigdzy
oferta Zaktadu L&L a oferta Impex Trade i tym samym oferta Zaktadu Meblowego Fornit, ktore
byly w stanie zniwelowa¢ niepewnos$¢ uczestnikdw postepowania co do dziatan konkurentow
1 warunkow cenowych przedtozonych przez nich ofert.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do wyjasnien zakladu Meblowego Fornit
przedstawionych w toku postgpowania antymonopolowego, w ktorych przedsigbiorca podnidst,
iz w kontek$cie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji bez
ogloszenia na ,,Dostawe 1 Montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym
w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim” migdzy nim a Spoétka Impex Trade istniala jedynie
uzasadniona ekonomicznie i prawnie relacja wynikajaca z faktu, iz Impex Trade bylo w istocie
podwykonawca dla Zaktadu Meblowego Fornit (karty nr 2538-2540). Zaktad Meblowy Fornit
podnidst mianowicie, iz po otrzymaniu oferty od spotki Impex, ale i zapewniania, Ze otrzyma
rabat w wysokos¢ przynajmniej [...]%, zastosowat prosty zabieg. Do cen wskazanych w ofercie
dodat 1% marzy. Biorac pod uwagg, ze koszty zwiazane z obsluga logistyczna wynosza okoto
[...]% warto$ci zamowienia oraz po uzyskaniu dodatkowego upustu w wysokosci [...]% Tym
samym zysk Zakladu Meblowego Fornit, w przypadku wyboru jego oferty, wynidsiby
przynajmniej [...]%, zgodnie z obliczeniami:

Cena wyjs$ciowa Impex: =100%,

Marza Fornit: +1%,

Cena Fornit dla zamawiajacego: =101%, z tego koszty:
Podwykonawcy Fornit (logistyka): —[...]%

Cena ostateczna Impex: —...1%

Zysk Fornit: [...]%

Oproécz opisanej relacji, ktora — jak podniost Zaktad Meblowy Fornit — znajduje uzasadnienie
gospodarcze i prawne — nie istnialo porozumienie w jakimkolwiek innym zakresie. W zwiazku
z przedstawionymi wyjasnieniami, Zaktad Meblowy Fornit zwrécilt uwage na tres¢ orzeczenia
Sadu Antymonopolowego dnia 1 marca 1993r. sygn. Amr 37/92, w mys$l ktéorego w braku
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istnienia dowodow bezposrednich na fakt zawarcia przez uczestnikow rynku zakazanego prawem
monopolistycznego porozumienia, okolicznos¢ ta moze by¢ udowodniona w sposob posredni,
jezeli podobienstwo postepowania podmiotow gospodarczych Ilub ich zwiqzkow nie da sie
wyjasni¢ — przy uwzglednieniu wszystkich przestanek — bez zalozenia wczesniej uzgodnionego
zachowania tych podmiotow na rynku (dowdd: karta nr 2539). Zaktad Meblowy wskazat,
1z wobec faktu, ze przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz LZDPG Spoétka Impex Trade
byta podwykonawca dla Zaktadu Meblowego Fornit, zbiezno$¢ cenowa pomigdzy
przedsigbiorcami jest calkowicie uzasadniona i moze by¢ wyjasniona bez zalozenia wczesniej
uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku. Takiego ustalonego zachowania, bowiem
nie byto.

W  ocenie organu antymonopolowego powyzsza argumentacja nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedstawione przez Zaktad Meblowy Fornit wyjasnienia nie dowodza
bowiem, ze podobiefnstwo dzialan przedsigbiorcow da si¢ wyjasni¢ inaczej niz wspolnym
uzgodnieniem zachowan w toku postgpowania przetargowego. Fakt istnienia opisanej zaleznosci
ekonomicznej pomigdzy zwycigzca przetargu (Zaktadem Meblowym Fornit) a podwykonawca
(Impex Trade) w zaden sposob nie wyklucza bowiem, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Przedstawione wyjasnienia nie obalaja
zatem tezy o wspolnym uzgodnieniu zachowan i nie wykluczaja, ze do takich uzgodnien doszio.
Wrgcz przeciwnie, istnienie opisanej przez Zaktad Meblowy Fornit ,,ekonomicznie uzasadnionej
relacji” migdzy nim a Impex Trade paradoksalnie dodatkowo przemawia natomiast za istnieniem
takiego porozumienia. Thumaczy bowiem, dlaczego zarowno Impex Trade, jak i Zaktad Meblowy
Fornit, mialy interes w fakcie wykluczenia tego pierwszego z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Okoliczno$¢ zatem, iz dzialania przedsigbiorcow mogly mieé
uzasadnienie gospodarcze (wynikajace z relacji dostawca — nabywca), nie zmienia faktu, iz
dziatania te eliminowaty niepewno$¢ co do przebiegu i wyniku przetargu oraz zachowan
podmiotow, ktore ubiegajac si¢ o to samo zamdwienie pozostawaty w stosunku do siebie rowniez
w relacji konkurencji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze fakt istnienia kontaktow migdzy przedsigbiorcami oraz fakt, ze
ich oferty nie byly opracowywane w samodzielny sposob (czemu Uczestnicy postgpowania
zreszta nie zaprzeczaja), potwierdza to, ze ofertach popetnili oni podobne lub takie same biedy
zaréwno jezeli chodzi o postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji
bez ogloszenia, jak 1 wezesniejsze, pierwsze postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego.
Na koordynacje dziatan, a co za tym idzie na zawarcie zakazanego prawem porozumienia,
wskazuje zatem — oprdocz faktu istnienia Scistych zaleznosci pomigdzy cenowymi warunkami
ofert skladanych w poszczegdlnych przetargach — okoliczno$é, iz w ofertach ztozonych
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na
,Dostawe 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku”
zarowno Zaklad Meblowy Fornit, jak i Zaklad L&L popehili bledy w odniesieniu do warunku
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktorym w zataczeniu do ofert nalezato
przedstawi¢ Informacje o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaklad L&L w nieprawidtowy sposéb
wskazal, ze przedmiotowa informacja go nie dotyczy. Natomiast Zakltad Meblowy Fornit
powinien byt zaznaczy¢ w ofercie, ze informacja, o jakie] mowa powyzej jako osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza nie dotyczy go, czego nie uczynit wbrew wymogowi
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W pierwszym przetargu nieograniczonym dotyczacym ,,Dostawy i montazu wyposazenia
budynkow na Drogowym PrzejSciu Granicznym w Dorohusku” obydwaj Uczestnicy
postgpowania, ktorzy brali udziat w tym postgpowaniu tj. Impex Trade i Zaktad Meblowy Fornit
nie przedstawili natomiast wymaganych przez Zamawiajacego referencji dotyczacych co
najmniej 2 zrealizowanych w ostatnich latach kontraktow w zakresie ,,dostawa i1 montaz
wyposazenia obiektoéw o wartosci powyzej 1 000 000 kazda (karty nr 2467-2468). Nalezy
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rowniez wskaza¢, ze protesty i odwotania, jakie ww. strony post¢gpowania sktadaly w tym
przetargu charakteryzowaty si¢ bardzo podobna forma graficzna, a takze trescia. W dokumentach
tych zawarte sa akapity o identycznej tresci; dokladnie te same fragmenty zostaty rowniez przez
przedsigbiorcoOw oznaczong pogrubiona czcionka (dowod: karty nr 2470-2473, 2484-2488), co
bezsprzecznie dowodzi, ze strony utrzymywaly wzajemne kontakty w toku tego przetargu.
Swiadczy o tym réwniez okoliczno$é, ze zaréwno Impex Trade, jak i Zaktad Meblowy Fornit
w zlozonych w tym postgpowaniu ofertach, w wykazanie sprzg¢tu bedacego przedmiotem
zamoOwienia, w identyczny sposéb pomingli pozycje numer 52; pod pozycja nr 51 w obydwu
ofertach znajduje si¢ od razu pozycja nr 53 (dowdd: karty nr 1284, 1360). Pozycja ta nie
podlegata w tym postgpowaniu wycenie, jednakze podobienstwo pomig¢dzy ofertami Impex Trade
1 zaktadu Meblowego Fornit i tak jest uderzajace i w oczywisty sposob wskazuje, ze oferty nie
byty opracowywane w sposéb samodzielny. W ofercie Spotki Prexbud pozycja nr 52 nie zostata
natomiast pomini¢ta. Znajduje si¢ ona w wykazie sprzgtu, przy czym wskazano, ze cena tej
pozycji wynosi 0,00 PLN (dowdd: karta nr 1402). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze
w nagtowku oferty Zaktadu Meblowego Fornit, ktory ma siedzib¢ w Jaworznie wskazano
miejscowos¢ ,,Katowice”, gdzie znajduje si¢ siedziba Spotki Impex Trade (dowodd: karty nr
1356). Stanowi to dodatkowe potwierdzenie okoliczno$ci — ktorej zreszta strony nie zaprzeczaja
— ze oferta Zaktadu Meblowego Fornit opracowana byta w oparciu o tres¢ oferty Impex Trade.

Rozwazajac, czy postawiony w niniejszej sprawie zarzut jest uzasadniony nalezy rowniez
odnies¢ si¢ do twierdzen Zaktadu Meblowego Fornit 1 Zaktadu L&L, ktoérzy w toku postgpowania
antymonopolowego podnosili, iz nie zdawali sobie sprawy z faktu, iz Impex Trade wezmie udziat
w postgpowaniu o udzielenie zméwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia. Impex
Trade przyznalo tymczasem, Ze nie bylo potrzeby dostarczenia mu siwz, gdyz taka dysponowat.
Przedsigbiorcy w trakcie wymiany informacji (telefonicznie, za pomoca poczty elektronicznej)
musieli zatem ustali¢ Ze nie ma potrzeby, aby przekazywali Spotce Impex Trade wykaz sprzgtu
podlegajacy wycenie, gdyz dysponuje ona siwz. Siwz wszyscy wykonawcy otrzymali natomiast
wraz z zaproszeniami do skladania ofert w postgpowaniu. Dla profesjonalistow, ktorzy biora
udziat w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego fakt dysponowania przez Impex
Trade specyfikacja, powinien by¢ wyraznym sygnatem, ze przedsigbiorca ten réwniez ma zamiar
wzia¢ udzial w przedmiotowym postgpowaniu i zostal zaproszony do zlozenia w nim swojej
oferty.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze zachowania Uczestnikdw niniejszego
postgpowania, zwlaszcza nieracjonalne na pierwszy rzut oka zachowanie Spotki Impex Trade,
prowadzi¢ miato do z gory okreslonego celu — wygrania przez Zaklad Meblowy Fornit
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe 1 montaz wyposazenia
budynkéw na Drogowym Przejsciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”. Byto
bowiem oczywistym, iz w razie wykluczenia oferty najkorzystniejszej tj. oferty Impex Trade,
LZDPG zmuszony begdzie zawrze¢ umowg z Zaktadem Meblowym Fornit, ktorego oferta byta
nieco tansza od nastgpnej] w kolejnosci oferty ztozonej przez Wnioskodawce, a jednoczesnie
drozsza od oferty Impex Trade. Tylko faktem zawarcia porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
przeprowadzonym przez LZDPG w Chelmie, ktoére doprowadzito do sytuacji, w ktorej
beneficjentami udzielonego zamowienia sa de facto dwa podmioty (Zaktad Meblowy Fornit,
ktory uzyskat zamowienie i Impex Trade, ktory dostarczyl zwycigzcy wigkszos¢ elementow
wyposazenia bedacych przedmiotem zamdwienia) thumaczy¢ mozna catkowicie nieadekwatne do
zaistnialej sytuacji i nieracjonalne zachowanie Impex Trade w toku postgpowania. Koordynacja
ta, oparta o wigzy obligacyjne 1 gospodarcze, eliminowala niepewnos$¢ co do zachowan
konkurentow, przebiegu i wyniku przetargu. Impex Trade nie skladajac w terminie wyjasnien
odnos$nie tresci oferty i umozliwiajac tym samym zwycigstwo w postepowaniu Zaktadowi
Meblowemu Fornit, zdawata sobie sprawg z tego, ze obydwaj ww. przedsigbiorcy skorzystaja na
udzieleniu zamowienia Zaktadowi Meblowemu Fornit, co odbyto si¢ z wymierna szkoda dla
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Zamawiajacego. Mimo braku w sprawie dowodoéw bezposrednich, zdaniem organu
antymonopolowego, catkowicie uzasadnione jest, w oparciu o przedstawione fakty i dowody
zebrane w toku postgpowania antymonopolowego, wyprowadzenie wniosku o zawarciu przez
Uczestnikéw niniejszego postepowania zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje
okreslonego w doktrynie jako zmowa przetargowa, ktorego zakaz wyraza norma prawna
wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ mozna nastgpujace przestanki, ktore potwierdzaja fakt
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ miedzy uczestnikami miedzy Impex Trade,
Zaktadem Meblowym Fornit i Zakladem L&L — uczestnikami postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na dostawe¢ i montaz wyposazenia
budynkéw na Drogowym Przejéciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim:

o fakt istnienia relacji o charakterze gospodarczym i zobowigzaniowym pomigdzy Impex Trade
1 Zaktadem Meblowym Fornit oraz pomigdzy Impex Trade i Zaktadem L&L;

e okoliczno$¢, iz oferty zlozone przez tych przedsigbiorcow nie byly przygotowywane
w sposob samodzielny (ceny jednostkowe zaoferowane przez Zaktad Meblowy Fornit
1 Zaktad L&L zostaly obliczone poprzez dodanie odpowiedniego wskaznika marzy do
ustalonych cen Impex Trade); §ciste zalezno$ci cenowe pomigdzy ofertami dotycza zaréwno
postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia, jak 1 2 wczesniejszych przetargdw
nieograniczonych; dzigki temu przestgpujac do przetargu, uczestnicy mogli z tatwoscia
ustali¢, jakie warunki cenowe zaoferuja konkurenci;

e fakt nieracjonalnego zachowania si¢ Spotki Impex Trade w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, ktéra — pomimo, Ze zaoferowala najkorzystniejsza ceng — nie podjgta
jakichkolwiek dziatan w celu wyjasnienia tresci swojej oferty lub uzupetnienia oferty
w zakresie dotyczacym udokumentowania wysoko$ci posiadanych na rachunku bankowym
srodkow finansowych; nie skorzystata rowniez z przystugujacych jej uprawnien do
whniesienia protestu na wykluczenie jej z postgpowania przetargowego;

e okoliczno$¢, iz dzigki przyznaniu zamoéwienia Zaktadowi Meblowemu Fornit, ktoérego oferta
byta drozsza od oferty Impex Trade, obaj ww. przedsigbiorcy odniesli z tego tytutu korzysci:
Zaktad Meblowy Fornit — jako zwycigzca przetargu, Impex Trade — jako dostawca wigkszos$ci
elementow wyposazenia dla Zakladu Meblowego Fornit w zwiazku z realizacja tego
zamOwienia;

e fakt, iz w ofertach popetnione zostaty podobne btedy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ roéwniez, iz istota porozumienia, ktorego zawarcie
stwierdzono w niniejszym postgpowaniu, bylo uzgodnienie cenowych warunkéw skladanych
ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia
na ,Dostawg 1 montaz wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym
w Dorohusku w wojewodztwie lubelskim”. Zawarcie przez LZDPG w Chetmie w dniu 27
czerwca 2005r. umowy na wykonanie przedmiotu tego zamowienia z Zakladem Meblowym
Fornit oznacza, iZ uczestnicy porozumienia osiagngli swodj cel. Jednocze$nie wykonanie
porozumienia (nastapit jego skutek) uniemozliwia natozenia na jego uczestnikoéw nakazu
zaniechania jego stosowania na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako takiej, a nie do jej skutkéw. W tych
okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze z chwila zawarcia umowy pomigdzy LZDPG i1 Zaktadem
Meblowym Fornit, zachowanie stron niniejszego postgpowania przestato naruszaé zakaz
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego tez,
uznajac zawarte porozumienie za praktyke ograniczajaca konkurencje, stwierdzono zaniechanie
jej stosowania stosownie do art. 10 ust. 1 1 2 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 tej
ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7. Rozstrzygnigcie
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienig¢znej posiada wigc fakultatywny charakter.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej™ .

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢’*. Natozona przez
organ antymonopolowa kara pieni¢zna powinna peti¢ przy tym funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, zawarcie
przez Impex Trade, Zaklad Meblowy Fornit i Zaklad L&L porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach zlozonych w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na ,,Dostawe i montaz
wyposazenia budynkéw na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Dorohusku w wojewodztwie
lubelskim” zorganizowanym przez Lubelski Zarzad Drogowych Przej$¢ Granicznych w Chelmie.
Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz przedmiotowe
porozumienie zalicza si¢ do najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, a stwierdzona praktyka
naruszyta fundamentalna zasade suwerennos$ci niezaleznych podmiotéw w podejmowaniu decyzji
rynkowych. Ustalajac wage stwierdzonego naruszenia Organ Antymonopolowy wzial roéwniez
pod uwage wplyw, jaki zakazane porozumienie wywarlo na rynek wilasciwy w sprawie.
Uwzgledniono, ze uczestnicy porozumienia dysponuja stosunkowo niewielka czeécia rynku
wlasciwego, w zwiazku z czym skutki praktyki odczuwalne byly w odniesieniu do pewnej jego
czesci, o ktora uczestnicy postgpowania ubiegali si¢ biorac udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zorganizowanego przez LZDPG. Jednocze$nie wzigto pod uwagg, ze
porozumienie przyczynilo si¢ do znaczacego i nieodwracalnego ograniczenia konkurencji
w odniesieniu do tej wtasnie czg$ci rynku wlasciwego.

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy stoi na stanowisku, ze porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ bgdace przedmiotem niniejszej decyzji stanowi bardzo powazne
naruszenie regul konkurencji.

Ustalajac wysoko$¢ kar pieni¢znych organ antymonopolowy oprdocz charakteru stwierdzonej
praktyki ograniczajacej konkurencje wzial rowniez pod uwage okolicznosci obciazajace
1 tagodzace. Wsrdd przestanek obciazajacych wskaza¢ nalezy umys$lno$¢ dziatania uczestnikow
porozumienia oraz fakt, iz w wyniku zawarcia porozumienia Zamawiajacy, ktory jest
dysponentem mienia publicznego, zostal narazony na wymierne straty. Jednoczes$nie organ
antymonopolowy, analizujac przestanki obciazajace, zdecydowal o zréznicowaniu wysokos$ci

33 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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nalozonych kar. Wzigto przy tym pod uwage wiodaca rolg, jaka w porozumieniu mozna
przypisa¢ Spoéice Impex Trade, zwlaszcza biorac pod uwage jej zachowanie w toku postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, ktore doprowadzilo do tego, ze porozumienie osiagnglo
zatozony skutek. Zwazono takze, ustalajac wymiar kar w stosunku do Impex Trade i1 Zaktadu
Meblowego Fornit, ze przedsigbiorcy ci, na skutek stosowania niedozwolonej praktyki, osiagngli
wymierne korzysci finansowe. Wsrdd kryteriow tagodzacych wskaza¢ nalezy natomiast, ze
Uczestnicy niniejszego postgpowania dopuscili si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow po raz pierwszy. W przypadku Zaktadu L&L nalezy wzia¢ natomiast
pod uwage, ze nie uzyskal on na skutek uczestnictwa w niedozwolonym porozumieniu
wymiernych korzysci finansowych.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na Uczestnikow
niniejszego postgpowania kary pieni¢zne w wysokosci:

e Impex Trade — kara pienigzna w wysokos$ci: 108 292 PLN;
e Zaktad Meblowy Fornit — kara pieni¢zna w wysokosci: 508 514 PLN;
e Zaktad L&L — kara pieni¢zna w wysokosci: 326 893 PLN.

Szczegdtowy sposob wyliczenia kar pienigznych nalozonych na Uczestnikdw niniejszego
postgpowania  antymonopolowego  uwzgledniajacy  wage  stwierdzonego  naruszenia
1 indywidualne okolicznosci tagodzace i obciazajace oraz stosunek natozonych kar do wysokosci
przychoddéw osiagnigtych przez poszczegdlnych przedsigbiorcoOw przedstawia Zatacznik Nr 2 do
przedmiotowej Decyzji (objety ograniczeniem prawa wgladu w odniesieniu do wszystkich stron
niniejszego postgpowania)™.

Zdaniem organu antymonopolowego kwoty natozonych kar pieni¢znych sa wystarczajaco
odczuwalne, aby spelnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak 1 powstrzymaé¢ ww. przedsigbiorcow
od ewentualnych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przysztosci.
Natozone kary maja zatem charakter represyjny i prewencyjny. Powinny one przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia trwatego zaprzestania w przysztos$ci naruszania przez uczestnikOw postgpowania
regul konkurencji i1 skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich
niekorzystnych zjawisk. Kary powinny by¢ rowniez ostrzezeniem odczuwalnym i stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnikOw porozumienia. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze natozone kary nie
sa jednolite procentowo w stosunku do osiagnigtych przez poszczegélnych Uczestnikow
postgpowania przychodow. Zréznicowanie kar ma za zadanie odzwierciedli¢ stopien naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej przez poszczegdlne podmioty przez odpowiednie
uwzglednienie w wysokos$ci kar omowionych wezesniej kryteriow tagodzacych i obciazajacych.

Organ Antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, ze orzeczone kary powinny stanowié
dolegliwos¢ dla stron niniejszego postgpowania, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych
zachowan, zmierzajacych do naruszenia zasad konkurencji. Celem kar jest rowniez podkreslenie
naganno$ci wszelkich dziatan, ktore wptywaé moga ograniczajaco na swobod¢ podejmowania
decyzji rynkowych przez niezaleznych uczestnikow rynku. Organ Antymonopolowy stoi réwniez
na stanowisku, iz realizacja ogdlnej polityki majacej na celu stosowanie przewidzianych
w ustawie antymonopolowej regut konkurencji wymaga, aby podejmowane w tym celu dzialania
miaty efekt odstraszajacy. Dlatego natozone kary pienigzne maja takze za zadanie

% Zatacznik Nr 2 objety jest catkowitym ograniczeniem prawa wgladu w stosunku do wszystkich stron
postepowania, gdyz przedstawiony w nim, przyjety przez organ antymonopolowy sposob wyliczenia kar pienigznych
moglby umozliwi¢ ustalenie wysokosci przychodu uzyskanego przez Zaktad Meblowy Fornit — uczestnika
niniejszego postgpowania bedacego osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktorego przychody w toku
postepowania antymonopolowego zostaly utajnione.
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powstrzymywa¢ innych przedsigbiorcow od podejmowanych dziatan sprzecznych z prawem
konkurencji lub od kontynuowania tego typu dziatan.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych w niniejszej sprawie, miat takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 8
listopada 2004 r. sygn. akt XVII Ama 81/03, ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglgdnieniu w
uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzedu okolicznosci tagodzacych, naktadane na przedsigbiorcow
kary pienigzne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji
ogodlnej. W ocenie Organu Antymonopolowego ustalone kary pelnia role represyjno-
wychowawcza 1 sa niezb¢dne do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych stron postepowania.
Wymierzone kary pozostaja zdaniem Organu Antymonopolowego w zgodno$ci z aksjologia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W s$wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci zarowno natozenie kar pienigznych,
jak 1 ich wysokos¢, jest w peini uzasadniona.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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