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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 16.12.2013 r.

RKT-410-06/11/AW

DECYZJA Nr RKT - 46/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.
1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko:

NN

Minova Ekochem S.A. z siedziba w Siemianowicach Slaskich,
Carbotech-Polonia Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich,
., A.Weber” Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach,

»Schaum-Chemie Mikotéw” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie,
GSG Mining Systems S.A. z siedziba w Katowicach,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢ za

praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Minova Ekochem S.A., ,,A.Weber”
Sp. z o.0., ,,Schaum-Chemie Mikotow” Sp. z o0.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy s$rodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen
sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez
ustalanie cen kleju poliuretanowego, pian fenolowych i pian mocznikowych, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.,

na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Minova Ekochem S.A., ,,A.Weber”
Sp. z o.0., ,,Schaum-Chemie Mikoléw” Sp. z o.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy s$rodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie weggla kamiennego polegajacego na podziale rynkow zbytu
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie
procentowego udzialu w rynku w poszczegdlnych grupach srodkéw chemicznych
przypadajacego uczestnikom porozumienia i ustalenie, ze dostawy $rodkow chemicznych
dla Lubelskiego Wegla ,,Bogdanka” S.A. przypadna Minova Ekochem S.A., co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.,



3. na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Minova Ekochem S.A., ,,A.Weber”
Sp. z o.0., ,,Schaum-Chemie Mikoléw” Sp. z o0.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy $rodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego polegajacego na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcoOw przystgpujacych do przetargdéw organizowanych przez spotki weglowe
na dostawe produktéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego
warunkow sktadanych ofert, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
25.08.2010 r.,

4. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) umarza si¢ postgpowanie
antymonopolowe wszczete z urzegdu w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez
Carbotech-Polonia Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy $rodkow
chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego polegajacego na:

— ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktow chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— podziale rynkéw zbytu produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

— uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargéw na dostawe
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkéw
sktadanych ofert, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

jako bezprzedmiotowe,

5. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) umarza si¢ postgpowanie
antymonopolowe wszczete z urzedu w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez GSG
Mining Systems S.A. z siedziba w Katowicach niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy s$rodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego polegajacego na:

— ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktow chemicznych
stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— podziale rynkéw zbytu produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

— uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargbw na dostawe
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkow
sktadanych ofert, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

jako bezprzedmiotowe,

6. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt



1, 317 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji, kary

pieni¢zne na ponizej wskazanych przedsigbiorcow w nastepujacej wysokosci:

a. na Minova Ekochem S.A. z siedziba w Siemianowicach Slaskich - kare w wysokosci
13 136 847 PLN (stownie zlotych: trzynascie miliondw sto trzydziesci sze$¢ tysigcy
osiemset czterdziesci siedem),

b. na ,,A.Weber” Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach - kare w wysokosci 2 841 943 PLN
(stownie ztotych: dwa miliony osiemset czterdzieSci jeden tysiecy dziewigéset
czterdziesci trzy),

c. na,,Schaum-Chemie Mikotéw” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie - kar¢ w wysokosci
2 170020 PLN (stownie ziotych: dwa miliony sto siedemdziesiat tysigcy
dwadziescia),

7. na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ ponizej wskazanych
przedsigbiorcow kosztami opisanego w punkcie 1 decyzji postgpowania w wysokosci:

a. Minova Ekochem S.A. z siedziba w Siemianowicach Slaskich, 149 PLN (stownie
zlotych: sto czterdziesci dziewigc),

b. ,,A.Weber” Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach, 149 PLN (slownie ztotych: sto czterdziesci
dziewigc),

c. ,,Schaum-Chemie Mikotow” Sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, 149 PLN (stownie
zlotych: sto czterdziesci dziewigc),

oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

decyz;ji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzone zostato
postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-23/11/AW majace na celu wstgpne
ustalenie, czy w ramach dziatalnosci przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ produkcja 1 sprzedaza
produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego nastapilo naruszenie
przepisOw ww. ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym
czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy dat podstawy do
powzigcia uzasadnionego podejrzenia, iz przedsigbiorcy wymienieni w sentencji niniejszego
postanowienia wielokrotnie spotykali si¢ w okresie obejmujacym co najmniej lata 2005-2010,
aby podzieli¢ migdzy siebie rynek produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego. W ramach tych spotkan ustalali ktory z nich, do ktorej kopalni, w jakiej ilo$ci
oraz za jaka ceng dostarczy okreslone produkty chemiczne stosowane w gornictwie wegla
kamiennego, np. klej poliuretanowy lub piany fenolowe. Ww. przedsigbiorcy dzielili migdzy
siebie poszczegdlne zamodwienia, np. na dostawy klejow lub pian, w oglaszanych przez
Jastrzgbska Spotke Weglowa S.A., Kompanie¢ Weglowa S.A., Katowicki Holding Weglowy
S.A. postgpowaniach przetargowych.

Dlatego tez Prezes Urzg¢du Postanowieniem nr 1 z dnia 06.12.2011 r. wszczal z urzedu
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez: Minova Ekochem S.A. z siedziba w
Siemianowicach Slaskich, Carbotech-Polonia Sp. z o0.0. z siedziba w Siemianowicach



Slaskich, ,,A.Weber” Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach, ,,Schaum-Chemie Mikotéw” Sp. z 0.0. z
siedziba w Mikolowie 1 GSG Mining Systems S.A. z siedziba w Katowicach, porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na:

1. ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych
w gornictwie wegla kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2. podziale rynkéw zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3. uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargéw na dostawe produktow
chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkow sktadanych ofert,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem nr 5 z dnia 14.08.2012 r. zaliczono w poczet dowodow niniejszego
postgpowania informacje i dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt RKT-400-23/11/AW, poprzedzajacego wszczecie niniejszego postgpowania, w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu (karty nr 810-811).

Postanowieniem nr 6 z dnia 20.08.2012 r. postanowiono dopusci¢ z urzedu dowod z zeznan
swiadkéw - pana Andrzeja B. i pana Wojciecha S. na okoliczno$¢ spotkan przedstawicieli
spotek wymienionych w sentencji niniejszej decyzji i dokonywanych podczas tych spotkan
uzgodnien (karty nr 863-864). Przestuchania przeprowadzono w dniach 11.09.2012 r. i
25.10.2012 r. (karty nr 1446-1449, 1482-1488).

Odpowiadajac na postawione zarzuty Minova Ekochem S.A. (zwana dalej Spotka Minova
lub Spotka) wniosta o wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajace;j
konkurencje. W uzasadnieniu stanowiska Spotka Minova wskazata, ze jej zarzadowi nie sa
znane zadne okolicznosci wskazujace na niewtasciwe dziatania stuzb Spotki i dlatego Spotka
zdecydowanie zaprzecza uczestniczeniu w porozumieniach ograniczajacych lub w inny
sposob naruszajacych konkurencje, w szczegdélnosci zachowaniom bedacym przedmiotem
zarzutow. Dziatanie Spotki bylo zawsze ukierunkowane na zdobycie oraz umocnienie
odpowiedniej pozycji na rynku i1 dotyczy to takze rynku wyrobdow przeznaczonych do
stosowania w gornictwie (w tym chemii gorniczej). Spotka przez caly okres dzialalnosci
przeznacza ogromne $rodki na rozwoj zakladu produkcyjnego oraz zaplecza badawczego i
laboratorium, w ktorym opracowywane sa nowe technologie. Korzysta rowniez z technologii
innych spoétek wchodzacych w sktad grupy kapitalowej, ktorej liderem jest jedna z
najwigkszych na §wiecie firm opracowujacych technologie oraz produkujacych wyroby dla
gornictwa. W tej sytuacji Spotka Minova nie ma, i nigdy nie miata, interesu w jakichkolwiek
porozumieniach majacych na celu podzial rynku produktow chemii gorniczej, ktérego
konsekwencja byloby przeciez ograniczenie rynku zbytu wiasnych produktow.

W zasadzie w kazdym postgpowaniu, ktéorego przedmiotem sa dostawy produktow
chemicznych znajdujacych si¢ w ofercie Spotki Minova, stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, sktadana jest oferta. Spotka napredce szacuje, ze postgpowan takich, w zakresie
produktéw chemicznych, toczy si¢ w kazdym roku kalendarzowym okoto 20-25 (w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych), 40-45 (w trybie tzw. przetargu wlascicielskiego), 50-
100 (w innym trybie, np. aukcja). A zatem tacznie okoto 110-160, z czego czgsto ogloszenie o
zamoOwieniu oraz uptyw terminu skladania ofert dzieli niewielki okres czasu. Juz sama tylko



liczba postgpowan, zdaniem Spétki Minova, uniemozliwia jakiekolwiek ustalanie cen
produktéw bedacych przedmiotem sktadanych ofert.

W prowadzonych na przestrzeni lat postgpowaniach Spotka Minova wielokrotnie korzystata z
przystugujacych wykonawcom na mocy ustawy o zamowieniach publicznych, $rodkow
ochrony prawnej. Dotyczylo to rowniez sytuacji, w ktorych uczestnikami postgpowan byli
przedsigbiorcy, z ktorymi Spotka miata, zgodnie z trescia zarzutow wchodzi¢ w niedozwolone
porozumienia. Tytulem przyktadu Spotka Minova zwrécita uwagg, ze w dniu 22.02.2008 r.
wniosta protest w postgpowaniu prowadzonym przez Jastrzgbska Spotke Weglowa S.A. w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup dla kopalh JSW S.A. spoiw goérniczych w tacznej
ilosci 13080 ton z terminem realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy skierowany
przeciwko ofercie ,,Schaum-Chemie Mikolow” Sp. z o0.0. W przetargu nieograniczonym
prowadzonym przez Kompani¢ Wegglowa S.A. na dostawg tadunkéw klejowych do
stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatéw KW S.A. w 2009 r. w
dniu 23.12.2008 r. ,,Schaum-Chemie Mikoléw” Sp. z 0.0. wniosta protest wobec wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty Spotki Minova. W dniu 21.12.2009 r. w postgpowaniu
prowadzonym przez Kompani¢ Weglowa S.A. na dostawe klejow poliuretanowych do
stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddzialow KW S.A. w 2010 r.
»Schaum-Chemie Mikotow” Sp. z o0.0. wniosta protest przeciwko wyborowi, jako
najkorzystniejszej, oferty ,,A.Weber” Sp. z o0.0. W dniu 04.02.2010r., w przetargu
nieograniczonym prowadzonym przez Jastrzgbska Spotke Weglowa S.A. na dostawg dla
kopaln  JSW  S.A. pian izolacyjnych = mocznikowo-formaldehydowych, pian
antypirogenicznych mocznikowo-formaldehydowych, pian do wypekiania pustek w
goérotworze oraz uszczelniania wyktadki w wyrobiskach korytarzowych, tworzywa mineralno
izolujacego — uszczelniajacego o cechach antypirogenu oraz preparatu antypirogennego
przeznaczonego do dezaktywacji wegla sktonnego do samozaptonu w lacznej ilosci 355277
litréw 1 492059 kilograméw z terminem realizacji do dnia 31.12.2010 r., Spétka Minova
wniosta protest skierowany przeciwko ofercie ,,Schaum-Chemie Mikotow” Sp. z o.0.

Spoétka Minova stwierdzita, ze w sytuacji, w ktorej dostrzegala potrzebg reakcji na sytuacje, w
ktérych dochodzito, jej zdaniem, do nieprawidlowosci w formutowaniu tresci SIWZ, zwracata
na ten fakt uwage zamawiajacym nawet jezeli beneficjentem tych tresci byta spotka, z ktéra
Spotka Minova miata dziata¢ w porozumieniu (w tym przypadku ,,Schaum-Chemie Mikotow”
Sp. z 0.0.).

Spotka wskazata takze, ze wyrokiem z dnia 07.06.2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
jej odwotanie skierowane przeciwko ofercie ,,A.Weber” Sp. z 0.0. w postgpowaniu
prowadzonym przez Jastrzgbska Spotke Weglowa S.A. na dostawy dla kopaln JSW S.A.
dwuskladnikowych klejow do wzmacniania i konsolidacji gérotworu w tacznej ilosci 285106
kg z terminem realizacji do dnia 31.12.2011 r.

Dalej Spotka Minova podniosta, ze w sytuacji, w ktorej w przetargu nieograniczonym
ztozono co najmniej 3 oferty nie podlegajace odrzuceniu, zamawiajacy czgsto przeprowadzaja
aukcje elektroniczna. Specyfika tego etapu postgpowania jest to, iz do momentu zamknigcia
aukcji nie ujawnia si¢ informacji umozliwiajacej identyfikacj¢ wykonawcow. W praktyce
dane te ujawniane sa przy ogloszeniu wyniko6w postgpowania, przy czym sa to dane
wylacznie zwycigskiego wykonawcy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przetargach
wiascicielskich (rowniez aukcjach tzw. spotowych), gdzie wystarcza prawidtowos¢ ofert
dwoch wykonawcow. Wykonawcy nie wiedza zatem, oferta ktdrego z nich jest w danym



momencie aukcji najkorzystniejsza. Co wigcej, nie posiadaja nawet informacji, ktory z
wykonawcow zostal dopuszczony do udziatu w aukcji.

Niezaleznie od powyzszego Spotka Minova zauwazyla, ze GSG Mining Systems S.A. nie jest
producentem produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego. Spotka
ta wykonuje jedynie roznego rodzaju ustugi dla gornictwa, co wynika z oferty zamieszczonej
na stronie internetowej www.gsgkatowice.pl. Zarzut ustalania z tym przedsigbiorca cen
sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, podziatu
rynkow zbytu tych produktéw, czy tez uzgadniania w postgpowaniach o udzielenie
zamOwienia publicznego, jak rowniez w innych przetargach w gornictwie wegla kamiennego,
warunkoéw sktadanych ofert, jest zdaniem Spotki Minova, w tej sytuacji chybiony.

Zarazem Spotka Minova zaznaczyta, ze jest przedsigbiorca dominujacym, w rozumieniu art. 4
pkt 3 w zw. z pkt 4 lit a 1 b ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wobec ,,Carbotech-
Polonia” Sp. z 0.0. Z tych wzgledow Spotke Minova i ,,Carbotech-Polonia” Sp. z 0.0. nalezy
traktowac¢ jako tworzace jeden organizm gospodarczy — jedna grupe kapitalowa, co wyklucza
oceng ewentualnych porozumien mi¢dzy nimi, jako porozumien ograniczajacych konkurencj¢
(karty nr 63-67).

»Carbotech-Polonia” Sp. z o.0. (zwana dalej Spotka Carbotech) ustosunkowujac si¢ do
postawionych zarzutow stwierdzila, ze jej zarzadowi nie sa znane zadne okolicznosci
wskazujace na niewlasciwe dziatania jej stuzb 1 dlatego zdecydowanie zaprzecza
uczestniczeniu w porozumieniach ograniczajacych lub w inny sposdb naruszajacych
konkurencje, w tym w szczegdlnosci zachowaniom bedacym przedmiotem zarzutow.
Dziatanie Spotki Carbotech byto zawsze ukierunkowane na zdobycie oraz umacnianie pozycji
na rynku wyrobow przeznaczonych do stosowania w gérnictwie (w tym chemii gorniczej), ale
réwniez na rynkach innych produktow (pozagédrniczych). Spotka Carbotech nie posiada
wlasnego zaktadu produkcyjnego, co powoduje, ze zmuszona jest do korzystania z wyrobow
produkowanych przez zewngtrznych dostawcow. Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert
stosuja przy tym zawsze kryterium ceny (100%). Stosowanie tego kryterium, w polaczeniu z
wysoka jakos$cia produktow Spoétki Carbotech powoduje, ze Spotka nie zawsze jest w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom cenowym zamawiajacych. Udziat Spéiki Carbotech w rynku
produktow chemicznych przeznaczonych do stosowania w gornictwie jest z powyzszych
powodow niewielki. Nie wiadomo zatem, jaki interes (zwlaszcza ekonomiczny) miatby
producent wyrobow chemicznych przeznaczonych dla goérnictwa w zawieraniu ze Spotka
Carbotech porozumien majacych na celu podziat rynkéw zbytu. Zdaniem Spoétki Carbotech
zwazy¢ nalezy, ze przedsigbiorcy tacy, jak np. ,,Schaum-Chemie Mikoléw Sp. z 0.0.” majac
dostep do zaplecza produkcyjnego, prowadza dzialalno$s¢ w zakresie chemii goérniczej w
rozmiarze nieporownywalnie wigkszym niz ona sama.

Ponadto Spotka Carbotech zauwazyta, ze ustawa prawo zaméwien publicznych zawiera
mechanizmy uniemozliwiajace wykonawcom uzgadnianie warunkdéw cenowych ztozonych
ofert. W sytuacji, w ktérej w przetargu nieograniczonym zlozono co najmniej trzy oferty
niepodlegajace odrzuceniu, zamawiajacy cz¢sto przeprowadzaja aukcje elektroniczna.
Specyfika tego etapu postgpowania jest, iz do momentu zamknigcia aukcji nie ujawnia si¢
informacji umozliwiajacej identytikacj¢ wykonawcow (art. 91 c ust. 3 zd. 2 ww. ustawy). W
praktyce dane te ujawniane sa przy ogtoszeniu wynikdw postgpowania, przy czym sa to dane
wylacznie zwycigskiego wykonawcy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przetargach
wiascicielskich (rowniez aukcjach spotowych), gdzie wystarcza prawidtowos¢ ofert dwoch
wykonawcow. Wykonawcy nie wiedza zatem, oferta ktorego z wykonawcow jest w danym



momencie aukcji najkorzystniejsza. Nie posiadaja rdwniez informacji, ktory z nich zostat
dopuszczony do udzialu w aukcji. Rozwiazania te, oraz znaczna ilo$¢ przedsigbiorcow
konkurencyjnych, wyklucza mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek porozumien.

Spotka Carbotech zwroécila takze uwage, ze GSG Mining Systems S.A. nie jest producentem
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, lecz wykonuje
jedynie roznego rodzaju ushugi dla goérnictwa. Z tych wzgledow nie moze by¢ strona
zarzucanych porozumien ograniczajacych konkurencje.

Jednoczesnie Spotka Carbotech wskazata, Zze Spotka Minova jest wobec niej przedsigbiorca
dominujacym, w rozumieniu art. 4 pkt 3 w zw. z pkt 4 lit a i b ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z tych wzgledow Spotki Minova i Carbotech nalezy traktowaé jako tworzace
jeden organizm gospodarczy — jedna grupe kapitatowa, co wyklucza oceng ewentualnych
porozumien mi¢dzy nimi, jako porozumien ograniczajacych konkurencje (karty nr 63-67).

W toku postgpowania Spotka Minova zawiadomila, iz z dniem 17.04.2012 r. nastapito
potaczenie Spotki Carbotech i Spotki Minova poprzez przeniesienie catego majatku Spotki
Carbotech na Spotke Minova. W zwiazku z dokonanym potaczeniem Spotka Minova wstapita
Z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki Spotki Carbotech. Z powyzszych wzgledoéw
Spoétka Minova wniosta o umorzenie postepowania przeciwko Spotce Carbotech (karty nr
509-511).

»A.Weber” Sp. z o0.0. (zwana dalej Spotka A.Weber) zarzuty udzialu w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ postawione w Postanowieniu nr 1 z dnia 06.12.2011 r., uznata
za bezpodstawne 1 bezzasadne.

Odbiorcami towaréw 1 ustug oferowanych przez Spotke A.Weber sa w glownej mierze
podmioty zobowigzane do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, a co za tym
idzie, podmioty te maja bardzo sformalizowana drogg wydatkowania srodkéw publicznych.
Procedura udzielania zamoéwien publicznych realizuje zasade konkurencyjno$ci, réwnego
traktowania wykonawcow oraz jawno$ci. Warunki udzialu w postepowaniu sa ustalane
arbitralnie przez zamawiajacego, a tym samym, wykonawcy nie maja najmniejszego wptywu
na ich tres¢. Wszyscy wykonawcy, ktorzy speiniaja warunki przedmiotowe i podmiotowe
moga na rownych zasadach bra¢ udzial w postgpowaniu. Wyboru wykonawcy, zgodnie z
ustalonymi kryteriami, dokonuje zamawiajacy, a =zasada jest, i1z wygrywa oferta
najkorzystniejsza. Spotka A.Weber podkreslita, iz kryterium wyboru oferty nie musi by¢
wylacznie cena. Zamawiajacy moze dowolnie ustali¢ kryteria wyboru ofert. Ceny oferowane
przez wykonawcow sa poddawane badaniu zaréwno przez zamawiajacego, jak 1 pozostatych
wykonawcow, ktorzy winni rowniez trzymacé piecz¢ nad prawidlowoscia przebiegu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zakazane sa ceny razaco niskie oraz
dumpingowe.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie duza konkurencje wsrod wykonawcdéw bioracych
udzial w przetargach na dostawe produktéw chemicznych w gornictwie wegla kamiennego,
co znajduje potwierdzenie m.in. w sktadanych przez oferentéw srodkach ochrony prawnej, w
opinii Spotki A.Weber nalezy uznaé, iz brak jest nawet potencjalnej mozliwosci do
zawierania pomigdzy wykonawcami porozumien ograniczajacych konkurencje (karty nr 210-
211). Konkludujac Spotka A.Weber stanowczo zaprzeczyla postawionym jej zarzutom.
Zarazem zaznaczyla, ze jej obecny zarzad sprawuje swoOj mandat poczawszy od dnia
08.09.2011 r. W okresie tym zadne z naruszen, o ktérych mowa w zawiadomieniu o
wszczeciu postgpowania antymonopolowego nie miato miejsca.



W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania ,,Schaum-Chemie Mikolow”
Sp. z 0.0. (zwana dalej Spotka Schaum-Chemie) stwierdzita, ze nie brata udziatu w zadnych
porozumieniach, ktoérych celem byloby ograniczenie konkurencji. Jako Ze nie dopuscila si¢
wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego naruszen
ustawy, wniosta o umorzenie postgpowania (karty nr 12-13).

GSG Mining Systems S.A. (zwana dalej Spotka GSG) oswiadczyla, iz jako podmiot
powstaty w 2008 r. oraz niebedacy producentem jakichkolwiek produktéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego nigdy nie uczestniczyta w latach 2005-2010 w
zadnym porozumieniu ograniczajacym konkurencje, w tym nie zawierata takiego
porozumienia ze Spotka Minova, Spotka Carbotech, Spotka A.Weber 1 Spotka Schaum-
Chemie. Spotka GSG dodata, ze ze Spotka Minova i Spotka A.Weber zawarta wytacznie
umowy o wspOtpracy dotyczace S$wiadczenia ustug z wykorzystaniem ich $rodkéw
chemicznych, ktére jednak nie ograniczaty konkurencji na rynku produktéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego (karty nr 41-42).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Minova Ekochem S.A. z siedziba w Siemianowicach Slaskich prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do KRS pod nr 0000054434. Przedmiotem jej dziatalnosci
jest m.in. produkowanie chemikalidéw nieorganicznych i organicznych, produkcja klejow i
zelatyn oraz sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych (karty nr 74-78, 1536-1545).

Carbotech-Polonia Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich byla przedsigbiorca
wpisanym do KRS pod nr 0000075255. Dziatalnos¢ tej Spotki obejmowata m.in. sprzedaz
hurtowa wyrobow chemicznych, paliw statych, materiatéw budowlanych. Wtascicielem 100%
udziatow w Spoéice Carbotech byta Spotka Minova (karty nr 198-200).

»A.Weber” Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do KRS pod nr 0000027665. Przedmiot dzialania tego przedsigbiorcy obejmuje m.in.
sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych (karty nr 212-214).

»Schaum-Chemie Mikoldw” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie jest przedsigbiorca wpisanym
do KRS pod numerem 0000132813. Przedmiotem jej dziatalno$ci jest rozwijanie,
wytwarzanie i wprowadzanie na rynek przede wszystkim wyspecjalizowanych systemow
piankowych tworzyw sztucznych dla wyselekcjonowanych segmentéw rynku' (karty nr 14-
18).

GSG Mining Systems S.A. z siedziba w Katowicach zostala wpisana do KRS w dniu
18.03.2008 r. pod numerem 0000299868 (karty nr 45-47, 948-949). Spdtka zajmuje si¢
swiadczeniem wszelkiego rodzaju ustug gorniczych (karta nr 48).

Oferta Minova Ekochem S.A. dla gérnictwa.
Minova Ekochem S.A. rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w styczniu 2005 r. w wyniku potaczenia

znanych od wielu lat na polskim rynku firm Minova Poland (poprzednio Fosroc Poland) i
Ekochem. Obecnie firma jest czg¢scia grupy kapitatlowej Orica. Wiodacymi produktami Spotki

! http:/schaumchemie.pl/art.644.0-firmie.html



Minova sa klejowe tadunki kotwowe, kleje do spajania i1 uszczelniania skat i tamowania
wody, piany izolacyjne i wypetniajace pustki materialy mineralno-cementowe, pompy i
osprzet do aplikacji jej produktow, a takze srodki ochrony osobistej. Oferuje takze doradztwo
techniczne, szkolenia oraz ustugi serwisowe (karta nr 114).

Oferta srodkdw chemicznych Spo6tki Minovy skierowanych do goérnictwa wegla kamiennego
obejmuje: tadunki klejowe, kleje, pianki organiczne, piany i spoiwa nieorganiczne, torkrety
oraz systemy mineralno-organiczne oraz pozostate produkty (specjalistyczne urzadzenia i
osprzet do ich aplikacji).

Ladunki klejowe stuza do wklejania kotew zaréwno stalowych, jak i drewnianych. Produkcja
obejmuje tadunki o duzej réznorodnosci pod wzgledem rozmiaréw i1 czasow reakcji. Pozwala
to na ich zastosowanie w gornictwie wegla kamiennego, rud metali, soli oraz w budownictwie
tunelowym 1 podziemnym (karty nr 68, 123). W ofercie Spotki Minova w zakresie fadunkow
klejowych znajduja si¢ nastgpujace produkty: Lokset, Lokset A, Lokset PUR, DW-1, DW-
1/AN (karty nr 124- 128).

Kleje do wzmacniania 1 konsolidacji gorotworu sa jednym z giéwnych produktéw Spotki

Minova dla gérnictwa wegla kamiennego stosowanym réwniez w gornictwie rud metali i soli.

Produkowane sa kleje r6zne pod wzgledem witasciwosci, do stosowania w zréznicowanych

warunkach dotowych. Materialy te spelniaja normy bezpiecznego stosowania, szczegdlnie

pod katem maksymalnej temperatury reakcji i gromadzenia si¢ tadunkoéw elektrostatycznych

(karty nr 68, 129). Oferta klejéw obejmuje:

a. kleje poliuretanowe - Ekopur W, HW, S, HS, 1zopur GR-374, Minopur W, Minopur LT,
Minostat AS, Minostat AN (karty nr 130-135),

b. kleje mineralno-organiczne - Krzemopur S, Krzemopur E, E/S, Krzemopur LT,
Krzemopur HS, Ekostone (karty nr 136-140),

c. klej fenolowy — Ekofen (karta nr 141),

d. kleje mocznikowe - Krylamin DU i Krylamin DU/S (karty nr 142-143).

Kleje poliuretanowe to kleje dwusktadnikowe otrzymywane przez zmieszanie sktadnika A
(mieszanina polioli i uniepalniaczy) i sktadnika B (polimerycznego izocyjanianu MDI z
dodatkami).

Pianki organiczne wykorzystywane sa do zwalczania zagrozenia pozarowego i metanowego.

Ich produkcja stala si¢ jednym z priorytetow Spotki Minova. Wytwarzane w prosty i szybki

sposOb piany sa narzedziem w profilaktyce pozarowej 1 gazowej. Zastosowanie systemu

fenolowego badz mocznikowego pozwala na skuteczng izolacj¢ wyrobisk w wymaganym

przez uzytkownika czasie a opracowana w Spotce Minova piana antypirogeniczna okazala si¢

dobrym rozwiazaniem dla obnizania sklonno$ci wegla do samozaptonu (karty nr 68, 145).

Spotka Minova oferuje:

a. pianki fenolowe Ekoflex i Ekoflex Plus (karty nr 146-147),

b. pianki mocznikowe - Pianka Krylaminowa, Pianka Krylaminowa Superlekka, Wisofoam,
Wisofoam E, Wisofoam z antypirogenami, Super Wisofoam (karty nr 148-153),

c. piang krzemianowo-izocjanianowa - Geofoam P (karta nr 154).

Pianki organiczne to pianki dwusktadnikowe. Pianki fenolowe to produkty dwusktadnikowe
otrzymywane przez mieszanie skladnika A (wodny roztwér zywicy fenolowo-
formaldehydowej) i1 sktadnika B (wodny roztwor kwasow organicznych i1 nieorganicznych).
Pianki mocznikowe otrzymywane sa poprzez potaczenie zywicy (wodny roztwor zywicy
mocznikowo-formaldehydowej) z katalizatorem (kwasny utwardzacz).



Piany 1 spoiwa nieorganiczne (cementowo-mineralne) Spotki Minova stosowane sa zarOwno
do profilaktyki przeciwpozarowej, jak 1 zwalczania skutkow obwatéw. Materiaty te
wykorzystywane sa m.in. do wykonywania pasOw ochronnych, a przede wszystkim jako
pozwalajace szybko i bezpiecznie zamykaé pole pozarowe w warunkach prowadzenia akcji
ratowniczej. Materialy te znalazly rdwniez zastosowanie do wykonywania wyktadki
mechanicznej i pelnej wyktadki stropu w wyrobiskach korytarzowych (karty nr 68, 155).
Spotka Minova oferuje:

a. piany cementowo-mineralne — Durafoam, Ekopiana, Pianocem B (karty nr 156-157),

b. spoiwa cementowo-mineralne — FEkobet, Tekblend, Minobet, Teksil, Geolith z

antypirogenami, Cement KL (karty nr 158-164).

Oferta Spotki Minova obejmuje takze torkrety i membrany natryskowe, ktorych gldownym
zastosowaniem jest uszczelnianie wyrobisk korytarzowych, doszczelnianie tam izolacyjnych,
wzmacnianie 1 zabezpieczanie antykorozyjne obudowy chodnikowej, takze w warunkach
wilgotnych (karty nr 68-165). Sa to nastgpujace produkty: Ekotor, CT-2/M, FT- 30, Minotor
NP, Minotor LFT, Minotor T, Minotor C, Minotor P, Tekflex LP (karty nr 165-174).

Spotka Minova produkuje kleje poliuretanowe dla gornictwa jako dwusktadnikowe systemy
surowcowe — ztozone ze skladnika izocyjanianowego i skladnika poliolowego. Spotka
przedstawita informacje o sktadnikach kleju poliuretanowego i surowcach do jego produkcji
(karta nr 1637, akapity od 1. do 5.). Dane te stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Notowania (ceny rynkowe) niektorych surowcéw do produkcji klejow poliuretanowych w
latach 2005-2012 w euro/kg ($rednie) przedstawione przez Spotke Minova stanowig
tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 1748, Tabela 7A; karta nr 2250 ad. 23).

Spoétka podata rowniez ceny surowcow do produkeji poliuretanow goérniczych kupowanych
przez Spotke Minova w zt/kg (§rednie wazone) (karta nr 1748, Tabela 7B). Dane te stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa.

Spotka Minova kupowata izocyjanian MDI w latach 2005-2012 od ro6znych producentow.
(karta nr 1637, akapit 2. od dotu). Informacje te stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Ceny zakupu izocyjanianu MDI przez Spotke Minova do produkcji klejow poliuretanowych
w latach 2005-2012 (karta nr 1748 Tabela 7C) oraz koszt wyprodukowania przez Spotke
Minova 1 kg kleju poliuretanowego w poszczegdlnych latach 2007-2012 réwniez stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2453, tabela 1. od gory).

Spoétka Minova produkuje dwusktadnikowe piany fenolowe, ktore powstaja w wyniku
zmieszania sktadnika A i sktadnika B. Informacje o sktadnikach (surowcach) niezbednych do
wytworzenia ww. sktadnikow A 1 B 1 producentach, u ktorych Spoétka w latach 2005-2012
zaopatrywala si¢ w te surowce stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2454, akapit nad
tabela; karta nr 2455, akapit pod tabela).

Ceny surowcOoOw do produkcji pian fenolowo-formaldehydowych kupowanych przez Spotke
Minova w latach 2005-2012 (karty nr 2454-2455 tabela) oraz koszt wyprodukowania przez
nia 1 kg piany fenolowej w poszczegdlnych latach 2007-2012 stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa (karta nr 2453, 2. tabela od gory).
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Minova produkuje piany mocznikowe z dwusktadnikowego systemu surowcowego, zywicy 1
katalizatora. Zywica produkowana jest z wodnych roztworéw zywic mocznikowo-
formaldehydowych i dodatkéw. Dane producentow, u ktérych Spotka Minova w latach 2005-
2012 zaopatrywala si¢ w zywice mocznikowo-formaldehydowe stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa (karta nr 2456, akapit 1. od gory).

Ceny surowcow do produkcji pian mocznikowo-formaldehydowych kupowanych przez
Spotke Minova w latach 2005-2012 w ztkg (karta nr 2456, tabela) oraz koszt
wyprodukowania przez Spotkg¢ Minova 1 litra piany mocznikowej w poszczeg6élnych latach
2007-2012 przedstawione przez ta Spotke w toku postgpowania stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa (karta nr 2453, 2. tabela od dotu).

Oferta Carbotech-Polonia S.A. dla gérnictwa.

Spotka Carbotech kierowata do gérnictwa wegla kamiennego gtownie produkty chemiczne do

wzmacniania i uszczelniania gérotworu, w tym:

— kleje poliuretanowe w 4 odmianach Bevedol S, N, WF, WFA oraz klej poliuretanowy
antystatyzowany Bevedol AS o ro6znych wlasciwos$ciach fizykochemicznych — gtéwnie
czasu reakcji w konkretnych warunkach oraz stopnia spienienia,

— tadunki klejowe poliuretanowe PUR o $rednicy ¥36, @38, @43 mm. stuzace do stabilizacji
sktonnego do osuwania si¢ ociosu weglowego,

— kleje organiczno-mineralne Geoflex i Geoflex HS o $redniej i wysokiej wytrzymatosci,

— piany fenolowe Wilflex o niskim, §rednim i wysokim stopniu spienienia do wypetniania
pustek 1 uszczelniania gérotworu,

— piany mocznikowo-formaldehydowe Carbofoam i Carbofoam Superlekka do wypelniania
pustek w stropach i ociosach w celu zapobiegania gromadzeniu si¢ metanu (karty nr 193-
194).

Srodki chemiczne bedace w ofercie Spotki Carbotech skierowanej do gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2005-2012 zamawiane byly u innych producentéw. Informacje o tych
producentach stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 1638).

W dniu 17.04.2012 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach wydat postanowienie
o potaczeniu w trybie art. 492 §1 pkt 1 K.s.h. Spotki Minova i Spotki Carbotech poprzez
przeniesienie catego majatki Spotki Carbotech (spotka przejmowana) na Spétke Minova
(spotka przejmujaca). Zgodnie z art. 494 §1 K.s.h. Spotka Minova z dniem 14.04.2012 r.
(dzien potaczenia) wstapita z mocy prawa we wszystkie prawa 1 obowiazki Spoétki Carbotech
(karty nr 509, 512-517). W dniu 06.06.2012 r. Spotka Carbotech zostala wykre$lona z
Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow (karta nr 2495).

Oferta ,,A.Weber” Sp. z o0.0. dla gérnictwa.

Spotka A.Weber §wiadczy ustugi dla przemystu gorniczego i budowlanego oraz tunelarstwa,
z wykorzystaniem innowacyjnych rozwiazan w zakresie konsolidacji goérotworu, izolacji
wyrobisk 1 wypelniania pustek. Spotka A.Weber jest producentem 1 dystrybutorem
dwusktadnikowych klejow 1 pianek stosowanych w gornictwie, ktéore mozna
usystematyzowacé w ponizszy sposob:

— kleje poliuretanowe — Marithan w odmianach NP, EP, LP 1 WP,

— piana organiczno-mineralna — Marsil w odmianach E20 i1 E40,
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— klej fenolowy — Fenoflex KX,

— klej mocznikowy — Marikle;j,

— pianki fenolowe — Mariflex w odmianach S/GE 10, S/GE 15, S/GE 20 i S/GE 50,

— pianki mocznikowe — Igloneige w odmianach PL, PL Ekonomiczna, PL-A3,

— piany organiczno mineralne silikatowe — Marifoam w odmianach S20 i S40 (karta nr 202).
Wymienione wyzej produkty chemiczne réznia si¢ migdzy soba skladem chemicznym
komponentoéw oraz stosunkiem objgtoSciowym, w jakim sa tloczone przez odpowiednie
pompy. Koncowe produkty, powstate ze zmieszania komponentow (zywica i katalizator),
réznig si¢ m.in. czasami reakcji, temperatura reakcji, stopniem spienienia, trwatoscia,
odpornoscia na dzialanie wody, przyczepnoscia do podioza, wytrzymatoscia na $ciskanie i na
zginanie. Wszystkie produkty sa trudnopalne, nie stwarzaja zagrozenia elektrycznoscia
statyczna. Spotka A.Weber wytwarza rowniez pompy do tloczenia swoich produktéw oraz
zapewnia szkolenie z ich obstugi, serwisowanie, doradztwo techniczne w zakresie stosowania
produktéw chemicznych i obstugi pomp (karta nr 203).

Klej poliuretanowy do konsolidacji Marithan to klej dwukomponentowy (zywica, katalizator),
ktory jest przeznaczony do: wzmacniania silnie spgkanego gorotworu, wzmacniania suchego i
zawilgoconego gorotworu, uszczelniania gorotworu przed migracjami gazoéw. Piana
organiczno-mineralna Marsil E przeznaczona do konsolidacji jest produktem organiczno-
mineralnym dwukomponentowym do iniekcji, ztozonym z zywicy na bazie silikatow i
katalizatora na bazie izocyjanianu, przeznaczonym do wzmacniania skrzyzowania §ciana-
chodnik, wzmacniania czota $ciany przy przejSciu przez zaburzenia geologiczne,
wzmacniania gorotworu i wegla w przypadku wystapienia obwatu w $cianach, jak i przy
drazeniu chodnikoéw. Klej fenolowy Fenoflex KX jest klejem dwukomponentowym
przeznaczonym do wzmacniania skal ptonnych i wegla sktonnego do samozagrzewania, gdzie
wymagana jest niska temperatura reakcji. Jest przeznaczony do: wzmacniania silnie
spgkanego gorotworu, uszczelniania gorotworu przed migracja gazow, stosowania w
poktadach sklonnych do samozagrzewania. Klej mocznikowy do konsolidacji Mariklej jest
dwukomponentowym klejem przeznaczonym do stabilizacji i wzmacniania spgkanego ociosu
weglowego. Jest przeznaczony do: wzmacniania czota Sciany, wzmacniania czota przodka
chodnika weglowego, wyprzedzajacego wzmacniania ociosow weglowych chodnikow
przyscianowych. Piany typu Mariflex sa dwukomponentowymi piankami fenolowymi o
wiasciwos$ciach izolacyjnych i odpornosciowych oraz wiazacych rumosz skalny i mocno
spekany wegiel. Sa przeznaczone do wypetniania pustek, izolacji chodnikéw, izolacji zawatu,
budowy tam, wzmacniania gorotworu. Igloneige to dwukomponentowe pianki mocznikowe
przeznaczone do wypetiania zrobow i szczelin, jak rowniez do wykonywania natrysku. Sa
przeznaczone do izolacji ociosOw chodnikowych, zabezpieczenia przed migracja gazow,
1zolacji starych zrobow, szybkiej budowy tam, wypelniania pustek.

Spotka A.Weber kupuje bazowe systemy poliuretanowe u producenta, nastgpnie sa one
modyfikowane zgodnie z potrzebami klienta, np. dostosowania spienialnosci, czasu reakcji,
czasu utwardzania oraz konfekcjonowane. Od producentéw kupowane sa dwa gotowe
komponenty: zywica (Poliol) oraz katalizator (MDI), za wyjatkiem jednej firmy, ktéra byta
dostawca jedynie MDI. Spétka wskazata, ze na ceng surowcow wptywaty ceny ropy naftowe;j
(surowce ropopochodne), kurs waluty (cena jest ustalona w euro), w zwiazku z powyzszym
jest ona zmienna w danym roku (karta nr 1549). Dane o $redniorocznych cenach zakupu
poliuretanéw przez Spotke A.Weber w zl/kg ze wskazaniem ich dostawcow w latach 2005-
2012 stanowia tajemnice¢ przedsigbiorstwa (karta nr 1608, 2195, 2641 akapit 2. 1 3. od dotu).
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Tajemniceg przedsigbiorstwa stanowia réwniez dane o cenach zakupu poliuretanéw w zt/kg ze
wskazaniem ich dostawcow w latach 2005-2012 w rozbiciu na katalizator MDI i zywice
Poliol (karty nr 2195-2196) oraz informacje o koszcie wyprodukowania przez Spoétke
A.Weber 1 kg kleju poliuretanowego (bez konfekcjonowania) w zl/kg w poszczegodlnych
latach 2007-2012 (karta nr 2165 akapit 2. od gory, karty nr 2167-2168).

Srednia cena zakupu fenoli w poszczegdlnych latach 2005-2012 przedstawiona przez Spotke
A.Weber takze stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karty nr 2188-2191, 2178).

Cena transportu jest uzalezniona od kursu waluty. Informacja o jej wysokosci podana przez
Spotke A.Weber stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2188 pierwszy wiersz pod
tabela).

Podstawowy surowiec do produkcji pian mocznikowych to Zywica mocznikowa. Spdtka
A.Weber wskazata gtownych dostawcoOw tego surowca oraz czynniki majace wplyw na ceng
pian mocznikowych, co stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2192).

Koszt wytworzenia piany mocznikowej Igloneige PL oraz Igloneige PL ekonomicznej w
latach 2007-2012 — cena $rednia w roku — przedstawiony przez Spotke A.Weber stanowi
tajemnicg przedsigbiorstwa. Piana jest dostarczana w kilogramach badz w litrach (karty nr
2182-2187).

Oferta ,,Schaum-Chemie Mikolow” Sp. z o.0. dla gérnictwa.

Spotka Schaum-Chemie dla gornictwa wegla kamiennego oferuje gamg réznorodnych
produktéw dla celow: zwalczania zagrozen naturalnych i zwiazanych z eksploatacja, klejenia,
wzmacniania i uszczelniania gorotworu i tam, wypetniania pustek i szczelin w gorotworze,
izolowania, w tym termicznego, ociosoOw 1 stropow, zestalania luznych skat, wykonywania
pasow  podsadzkowych i ochronnych, wykonywania tam  izolacyjnych i
przeciwwybuchowych, wykonywania wyktadki mechanicznej, pozbawiania lotnosci pytow
kopalnianych (karta nr 21).

Produkty oferowane przez Spétkg Schaum-Chemie mozna podzieli¢ na produkty chemiczne,
produkty mineralno-cementowe, produkty pomocnicze i urzadzenia do aplikacji oraz czesci.
Wsrod produktéw chemicznych nalezy wyrdznié:

— piany mocznikowo-formaldehydowe (w skrocie piany mocznikowe) — Isoschaum, Izopiana
P, Izopiana P superlekka, Izopiana P antypirogeniczna,

— piany fenolowo-formaldehydowe (w skrdcie piany fenolowe) — Poroflex NS (odmiana
nisko spienialna), Poroflex S (odmiana $redniospienialna), Poroflex antypirogeniczny,

— piang poliuretanowa w opakowaniu typu aerozolowego — Geofix,

— kleje poliuretanowe — klej Ekradur/Erkadol w odmianie A (do uszczelniania przed
wyplywami wody), K (szybko reagujacy), M (do glgbokich iniekcji 1 szybkiego
utwardzenia), L (wolno reagujacy), Q (bardzo szybki klej do uszczelniania przed bardzo
duzymi wyptywami wody), tadunki klejowe Ekradurol w odmianie K,

— klej organiczno-mineralny — Verpensin,

— klej mocznikowy — Fixorapid,

— preparat antypirogenny — Antypirofix,

— preparat na bazie chlorku wapnia — Muller (karty nr 21-22).
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Piany mocznikowo-formaldehydowe sa specjalnie dla gornictwa opracowanym tworzywem
sztucznym. Powstaja z dwdch podstawowych sktadnikow, tj. roztworu zywicy i roztworu
pianowego. Isoschaum, Izopiana P, Izopiana P superlekka posiadaja przede wszystkim
wlasnosci izolujaco—uszczelniajace, natomiast Izopiana P antypirogeniczna oprécz tych
podstawowych rowniez antypirogeniczne. Piany te znajduja zastosowanie do wypetniania i
uszczelniania tam izolacyjnych, wypetniania i uszczelniania kasztow drewnianych i organdw,
wypelniania pustek i zabezpieczania przed gromadzeniem si¢ metanu, uszczelniania stropow i
ociosOw wyrobisk gorniczych, uszczelniania i izolowania ociosow zrobowych wyrobisk
przyscianowych, wykonywania ekrandéw uszczelniajaco-izolujacych w likwidowanych
wyrobiskach $cianowych, izolacji termicznej wyrobisk korytarzowych.

Piana fenolowa Poroflex jest dwusktadnikowym tworzywem sztucznym powstajacym z
dwoch sktadnikow — zywicy 1 katalizatora, ktéry podaje si¢ odpowiednimi agregatami
pompowymi. Piana ta znajduje zastosowanie do wypekiania pustek w gorotworze,
konsolidacji zgruzowanego goérotworu, spekan 1 rys, izolacji 1 uszczelniania tam,
uszczelniania i izolowania ociosow zrobowych wyrobisk przy$cianowych, uszczelniania i
wypelniania kasztow i organdéw drewnianych (karty nr 25-26).

Jednosktadnikowa piana poliuretanowa Geofix dostarczana jest w pojemnikach metalowych
pod cisnieniem gazu napg¢dowego (typu aerozolowego). Geofix przeznaczony jest do
stosowania w szczegolnosci w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych do takich
zadan jak: wypehianie i zamykanie badawczych 1 odprezajacych otwordéw wiertniczych oraz
otworow do odmetanowania o maksymalnej $rednicy 150 mm, uszczelnianie wolnej
przestrzeni pomig¢dzy rura obsadowa a $cianka otworu wiertniczego, wykonywania korkow w
otworach do zatlaczania klejow, uszczelniania peknig¢ i rys w tamach.

Kleje poliuretanowe systemu Erkadur/Erkadol sa dwusktadnikowym tworzywem sztucznym
opracowanym przez Spotke Schaum-Chemie specjalnie dla gornictwa. Poszczegodlne warianty
systemu réznig si¢ wilasno$ciami, czasami startu i reakcji, i sa dostosowane do potrzeb
dotowych. Kleje te sa stosowane m.in. do utwardzania gorotworu i wegla, wzmacniania
kruchych warstw skat otaczajacych wyrobiska, ustabilizowania wegla sktonnego do
odspajania si¢ od ociosu w $cianie i uszczelnienia wyrobisk gorniczych przed infiltracja wody
lub napierajacymi wodami (karty nr 26-27).

Podstawowym skladnikiem fadunkoéw klejowych Erkadurol sa dwuskladnikowe kleje
poliuretanowe typu Erkadur/Erkadol znajdujace si¢ w dwodch koncentrycznych
wspotosiowych otoczkach foliowych, wktadanych do otwordow iniekcyjnych. tadunki te
znajduja zastosowanie do wzmacniania spekanych skal oraz poktadow wegla, szczegdlnie w
przypadku doraznej konsolidacji w krotkim czasie, wzmacniania i stabilizacji sktonnych do
odspajania si¢ ocioséw gorotworu (karta nr 27).

Dwusktadnikowy klej organiczno-mineralny Verpensin jest tworzywem szybko reagujacym,
niespienialnym oraz niepalnym, opracowanym specjalnie dla gornictwa podziemnego. W
podziemnych wyrobiskach znalazt zastosowanie do: utwardzania, wzmacniania i stabilizacji
gorotworu 1 wegla, w tym stropow, ociosOw, spagow i czota drazonych wyrobisk, kotwienia
iniekcyjnego wyrobisk podziemnych i tuneli, uszczelniania wyrobisk przed migracja gazow i
wody, szczegolnie w stabo 1 silnie rozluznionych skatach, oraz poktadéw wegla w kopalniach
(karta nr 27).
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Klej mocznikowy Fixorapid jest dwuskladnikowym niespienialnym, szybko reagujacym
tworzywem sztucznym, o duzej wytrzymato$ci mechanicznej, opracowanym dla gérnictwa.
Klej ten przeznaczony jest do stosowania w podziemnych wyrobiskach zakladow gorniczych
do prac iniekcyjnych m.in. w zakresie wzmacniania i uszczelniania gorotworu: stropdw,
spagow 1 ociosOw oraz wyrobisk chodnikowych i wzmacniania ociosu weglowego 1 wyrobisk
eksploatacyjnych (karta nr 28).

Preparat antypirogenny Antypirofix jest mieszaning silnych antypirogenow wraz z
modyfikatorami. Wytwarza si¢ go i dostarcza uzytkownikom w postaci suchego proszku.
Stosowany jest zarowno w wyrobiskach podziemnych, jak i na powierzchni do: dezaktywacji
wegla sklonnego do samozaptonu, wtltaczania do pozostawionych resztek poktadow wegla
tzw. ,,ptotow”, ,.pniakéw” itp., zabezpieczenia wegla na sktadowiskach, podsadzki pyléw
dymnicowatych, tzw. ,,flotow” z zaktadow przerdbczych (karta nr 28).

Mulver to preparat na bazie chlorku wapnia - jest mieszanina chlorku wapnia i substancji
pomocniczych. Oferowany jest w postaci ptatkow. Preparat ten jest przeznaczony do
neutralizacji (pozbawienia lotnosci) zalegajacego w wyrobiskach pylu weglowego i tym
samym do zmniejszenia zagrozenia wybuchem pylu weglowego w podziemnych wyrobiskach
zakladoéw gorniczych i zaktadow przerobki mechanicznej oraz obnizenia sklonnosci wegla do
samozapalenia (karta nr 28).

Dane o cenach zakupu surowcow do produke;ji kleju poliuretanowego w zl/kg realizowanych
przez Spotke Schaum-Chemie w latach 2005-2012 ze wskazaniem dostawcoéw stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2232).

Spotka Schaum-Chemie wskazata, ze nie jest producentem klejow w sensie §cistym, nie jest
ich wytworca. Informacja od kogo Spotka Schaum-Chemie kupuje kleje stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa (karta nr 2215, 2. zdanie pod tabela). Tajemnice przedsigbiorstwa stanowia
rowniez informacje o podstawowym koszcie Spotki w przypadku klejéw 1 o sposobie
ewidencjonowania kosztow ogolnych (karta nr 2216, zdanie 1. po stowach ,,Odno$nie pytania
pod litera b)”).

Spotka Schaum-Chemie wskazala gtowne surowce do produkcji komponentow (zywicy i
katalizatora) pian fenolowych oraz producenta kazdego z nich, co stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa (karta nr 2223, akapit 2. od gory).

Pierwszy certyfikat na znak B Spotka Schaum-Chemie uzyskata dla piany fenolowej Poroflex
z waznoscia od 18.09.2006 r. W konsekwencji Spotka podata ceny zakupu w zt/kg surowcow
do produkcji komponentéw pian fenolowych poczawszy od 2007 r. (karty nr 2223-2224
tabela). Dane te oraz informacje o sposobie ewidencjonowania kosztow ogoélnych przez
Spotke stanowia tajemnice przedsigbiorstwa (karta nr 2218, zdanie 1. od gory).

Spotka Schaum-Chemie wskazala od kogo i jakie surowce kupuje do produkcji piany
mocznikowej, co stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2225, akapit 2. od gory).

Ceny zakupu komponentow i sktadnikéw pian mocznikowych w latach 2005-2012 oraz dane
o ich dostawcach przedstawione przez Spotke Schaum-Chemie w toku postgpowania

stanowia tajemnice¢ przedsigbiorstwa (karty nr 2233, 2484-2485).

Poszczegdlne odmiany piany Poroflex zostaty opracowane 1 wdrazane kolejno w latach:
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Poroflex — od 18.09.2006 r.,

Poroflex NS, Poroflex S —od 17.09.2009 r.,
Poroflex antypirogeniczny — od 21.03.2011 r.,
Poroflex WS — od 26.09.2012 r. (karta nr 2217).

Podstawowy koszt Spotki Schaum-Chemie w przypadku pian mocznikowych jest to koszt
zakupu u jej gtownego dostawcy. Informacja o sposobie ewidencjonowania kosztéw ogdlnych
stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2219, zdanie 1. od dotu).

Oferta GSG Mining Systems S.A. dla gornictwa.

Przedmiotem dziatalnosci Spoétki GSG jest wykonawstwo wszelkiego rodzaju ustug
gorniczych takich, jak: drazenie wyrobisk goérniczych za pomoca kombajnéw oraz metoda
tradycyjna za pomoca materiatow wybuchowych, przebudowa istniejacych wyrobisk
gbrniczych, wykonawstwo skrzyzowan wyrobisk korytarzowych. Spotka GSG specjalizuje
si¢ w szczeg6lnym rodzaju ustug gorniczych zwiazanych z iniekcja gorotworu w celu jego
stabilizacji za pomoca klejenia srodkami chemicznymi dopuszczonymi do prac podziemnych,
ktérych producentami sa polskie firmy dziatajace na rynku goérniczym. Spoétka GSG nie
produkuje $rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego. Opisane
powyzej wykonawstwo ustug gorniczych Spotka GSG realizowata we wszystkich krajowych
spotkach weglowych, a takze w Czechach (karta nr 48). Odbiorcami ustug goérniczych,
ktérych elementem byly produkty chemiczne wyprodukowane przez firmy chemiczne
dziatajace na polskim rynku byly: Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, Katowicki
Holding Weglowy S.A. w Katowicach, Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzgbiu
Zdroju, Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie, Lubelski Wegiel ,,Bogdanka™ S.A.
w Puchaczowie (karta nr 49).

W zwiazku ze specjalizowaniem si¢ Spotki GSG w ustugach gorniczych zwiazanych z
iniekcja goérotworu przy pomocy Srodkow chemicznych, Spétka brata udziat w kazdym
przetargu ogloszonym przez spotki weglowe, gdzie wymaganym byto zastosowanie §rodkow
chemicznych w postaci klejow, czy to poliuretanowych, czy organiczno-mineralnych.
Sktadajac swa ofert¢ przetargowa Spotka GSG wybierata producenta §rodkow chemicznych,
ktorego produkty najbardziej odpowiadaty zadaniu ogloszonemu przez konkretna spoéike.
Przystgpujac do tych przetargow Spotka GSG zawiazywata z wybrang firma produkujaca
wymagane $rodki chemiczne konsorcjum lub inaczej skonstruowane porozumienie, w wyniku
ktoérego producent $rodkéw chemicznych zabezpieczat dostawe $rodkow chemicznych dla
zrealizowania wybranego przetargu, natomiast Spotka GSG opracowywata odpowiednia
technologi¢ wykonania zadania i kierowata do realizacji wyspecjalizowane zespoty gornikow
wraz z nadzorem oraz wyposazala te zespoty w niezbedny sprzet i osprzgt do zrealizowania
zadania (karta nr 49).

W dniu 14.04.2008 r. Spotka GSG zawarla Umowe o wspoipracy ze Spotka Minova. Umowa
obowiazywata do dnia 31.12.2008 r., a nastgpnie ancksami zostala przedtuzona do dnia
31.12.2009 r. 1 31.12.2010 r. Jej przedmiotem bylo uregulowanie zasad wspolpracy stron, w
ramach ktérej Spotka GSG miala §wiadczy¢ na rzecz kopaln ustugi z wykorzystaniem
srodkéw chemicznych produkowanych przez Spotke Minova. Spotka GSG zobowiazata sig
oferowaé kopalniom wykonanie ustug, ktorych elementem bedzie wykorzystanie produktow
Spotki Minova, w szczegolnosci ustug klejenia w celu wzmacniania gorotworu lub pokladéw
wegla, a Spotka Minova zobowiazata si¢ dostarcza¢ Spotce GSG, lub bezposrednio
kopalniom, produkty do wykonania ustug (karty nr 52-57). Podobna Umowe o wspdipracy
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Spotka GSG zawarta w dniu 13.05.2008 r. ze Spotka A.Weber. Umowa ta zostata zawarta na
czas okreslony do dnia 31.12.2008 r., a nastgpnie zostata przedtuzona do dnia 31.12.2009 r.
(karty nr 58-61).

W latach 2008-2009 Spotka GSG kupowata klej poliuretanowy od Spoétki Minova i Spotki
A.Weber. W 2010 r. kupowata go od Spétki Minova. Informacje o zakupach kleju
poliuretanowego zrealizowanych przez Spotke GSG w latach 2011-2012 stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa (karty nr 2021-2023).

Spotka GSG nie begdac producentem $rodkoéw chemicznych co do zasady nie skladala ofert
przetargowych na sprzedaz produktow chemicznych. Byta zainteresowania takimi
przetargami, w ktorych przy uzyciu srodkéw chemicznych nalezato wykona¢ skomplikowane
przedsigwzigcie zwigzane ze stabilizacja gorotworu przy wykorzystaniu posiadanej przez nia
technologii oraz zespoldw wyspecjalizowanych brygad pracownikow oraz specjalistycznego
sprzetu bedacego w jej posiadaniu (karta nr 49). Tytutlem przyktadu mozna wskazaé przetarg
nieograniczony z 2009 r. nie objety ustawa Prawo zamowien publicznych na ,,Wykonanie
klejenia stropowo-ociosowego chodnikéw przyscianowych §ciany 3D7z w pokt. 504, Ruch

Sosnica KW S.A. Oddziat KWK ,,Sosnica-Makoszowy”, w ktorym Spotka GSG ztozyta

oferte 1 zostala wybrana do wykonania zlecenia (karty nr 521-620).

Od powyzszej zasady miaty miejsce wyjatki, Spotka GSG ztozyla bowiem swoje oferty w

ponizszych przetargach na dostawy pian i kleju poliuretanowego:

— w przetargu 22/P/SRC/09 ,,.Dostawa dla kopan JSW S.A. pian izolacyjnych mocznikowo-
formaldehydowycyh,  pian  antypirogenicznych ~ mocznikowo-formaldehydowych,
dwusktadnikowych pian nisko, $rednio, wysoko spienialnych oraz tworzywa mineralnego
izolujaco-uszczelniajacego o cechach antypirogenu w ilosci 723 000 litréw 1 551 300 kg z
terminem realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy” - jako czlonek konsorcjum
wspottworzonego z Linter Chemia Sp. z 0.0. z siedziba w Wolbromiu (piana silikatowa
Pianosil M?),

— w przetargu 19/P/SRC/10 ,,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian izolacyjnych mocznikowo-
formaldehydowycyh, pian antypirogenicznych mocznikowo-formaldehydowych, (...) z
terminem realizacji do 31.12.2010 r.” — samodzielnie (piana silikatowa Pianosil M),

— w przetargu 64/P/WRZ/10 ,,Dostawa dla kopaln JSW S.A. klejow dwusktadnikowych do
wzmacniania i konsolidacji goérotworu w tacznej ilosci 884 129 kg z terminem realizacji 12
miesigcy od daty zawarcia umowy” - jako czlonek konsorcjum wspottworzonego z Linter
Chemia Sp. z 0.0. z siedziba w Wolbromiu (klej organiczno-mineralny Gorosil WX) (karty
nr 2024-2025).

Spotka GSG ztozyla tez ofertg¢ w przetargu zorganizowanym przez Kompani¢ Weglowa S.A.

w 2009 r. na dostawe kleju organiczno-mineralnego oferujac Goérosil AS 1 Gorosil WX (karta

nr 2024).

Odbiorcy produktow chemicznych bedacych w ofercie stron postgpowania.

Odbiorcami produktéw chemicznych bedacych w ofercie spotek - stron postgpowania
skierowanej do goérnictwa wegla kamiennego sa m.in.: Kompania Weglowa S.A., Katowicki
Holding Weglowy S.A., Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. Te trzy spotki weglowe do grona
swoich odbiorcéw zaliczyta Spotka A.Weber (karta nr 206). Spotki Minova i Carbotech
wskazaly rowniez jako odbiorcéw swoich produktow Poludniowy Koncern Weglowy S.A.

? Producentem piany silikatowej Pianosil M jest od 24.11.2008 r. Linter Chemia Sp. z 0.0. (obecnie dzialajaca
pod firma Lin-Chem Sp. z 0.0.) (karta nr 2019).
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oraz Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. (karty nr 69, 194). Spétka Schaum-Chemie oprocz
ww. spotek do grupy swoich odbiorcéw zaliczyta rowniez innego przedsigbiorcg, co stanowi
tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 31, wiersz nr 31).

Jastrz¢bska Spotka Weglowa S.A.

Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. zostata utworzona 01.04.1993 r. jako jedna z siedmiu
powstatych woéwczas spotek weglowych. W jej sktad weszto siedem samodzielnie
funkcjonujacych przedsigbiorstw gorniczych, ktore przeksztatcono w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa. Obecnie w sktad JSW S.A wchodza 4 kopalnie wegla kamiennego: Borynia-
Zofidwka-Jastrzgbie, Budryk, Krupinski i Pniowek, w ktorych wydobywany jest wegiel
koksowy 1 wegiel do celow energetycznych oraz Zaktad Logistyki Materialowe;.

JSW S.A. sposrod wszystkich §rodkdw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego najwigcej zamawia dwusktadnikowych klejow 1 pian (karta nr 235).

JSW S.A. jako zamawiajacy sektorowy zobowiazana jest do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Z uwagi na powyzsze w latach 2005-2012 zamoéwienia byly
prowadzone i1 udzielane w oparciu o przepisy tej ustawy. W przypadku zaistnienia pilnej lub
nieprzewidzianej przez kopalnie JSW S.A. potrzeby (nie zgloszonej na kolejny rok do
przetargu prowadzonego zgodnie z ww. ustawa o warto$ci ponizej progéw okreslonych w art.
11 ust. 8 tej ustawy) JSW S.A. przeprowadza postgpowanie na podstawie wewngtrznego
regulaminu okres$lajacego sposob postgpowania przetargowego oraz zawierania umow na
dostawy ustug i roboty budowlane w JSW S.A. nie obj¢te ustawa Prawo zamowien
publicznych oraz zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Zaktadu Logistyki Materiatowe;.
Postegpowania organizowano i nadal sa organizowane w okresach rocznych ze sporadycznymi
zamoOwieniami jednorazowymi. Wszelkie postgpowania na dostawy materiatow dla
wszystkich kopaln JSW S.A. przeprowadzane byty i1 sa centralnie przez Zaktad Logistyki
Materiatowej (karta nr 236).

JSW S.A. wybiera najkorzystniejsza ofert¢ sposrod ofert zlozonych w przetargu
niepodlegajacych odrzuceniu. Kryteria oceny ofert okreslone sa w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Jezeli postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem (na podstawie art.
55 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych), zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert
w celu wyboru najkorzystniejszej z nich przeprowadza aukcje elektroniczna, jezeli
przewidziat to w ogloszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace
odrzuceniu. Jednoczesnie JSW S.A. wskazata, ze przebieg przetargow prowadzonych w
2009 r. nie réznil si¢ od postgpowan przetargowych prowadzonych przez nig w 2010 r. i
2011 r. (karty nr 1846-1847).

JSW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzila nastepujace przetargi

publiczne na dostawe klejow poliuretanowych do swoich kopalf®:

— 10/P/07 (data ogloszenia przetargu 16.11.2006 r.) ,Zakup dla kopaln JSW S.A.
dwusktadnikowych klejow poliuretanowych do wzmacniania spgkanych i rozlutowanych
suchych i wilgotnych skat oraz poktadow wegla a takze do wzmacniania mokrego i

3 JSW S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie postgpowan o udzielenie zamdwienia na dostawy klejow
poliuretanowych na potrzeby kopaln JISW S.A., ktore odbyty si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.) (karty
nr 921-927) oraz w latach 2007-2008 (karty nr 1902-1904).
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wodonosnego gorotworu wg potrzeb zgloszonych na 2007 rok w tacznej ilosci 1 200 000
kg w okresie 12 miesigcy od daty zawarcia umowy””;

— 35/P/08 (data ogloszenia przetargu 20.11.2007 r.) ,Zakup dla kopaln JSW S.A.
dwusktadnikowych klejéw poliuretanowych do wzmacniania spgkanych i rozlutowanych
suchych 1 wilgotnych skal oraz poktadow wegla, a takze do wzmacniania mokrego i
wodonosnego gorotworu w ilosci 1 270 000 kg z terminem realizacji 12 miesi¢cy od daty
zawarcia umowy”’;

— 27/P/SRC/09 (data ogtoszenia ofert 14.04.2009 r.) ,,Dostawa dla kopaln JSW S.A. klejow
dwusktadnikowych do wzmacniania i konsolidacji gérotworu w tacznej ilosci 1 033 670 kg
z terminem realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy” (fragment SIWZ karty nr
1856-1861, 1847, 1850, 2290);

— 18/P/SRC/10 (data ogloszenia 15.12.2009 r.) ,,Dostawa dla kopaln JSW S.A. klejow
dwuskladnikowych do wzmacniania i konsolidacji gorotworu w facznej ilosci 615 981 kg z
terminem realizacji do 31.12.2010 r.” (fragment SIWZ karty nr 1859-1861);

— 64/P/WRZ/10 (data ogloszenia 09.07.2010 r.) ,,Dostawa dla kopaln JSW S.A. klejow
dwuskladnikowych do wzmacniania i konsolidacji gorotworu w facznej ilosci 884 129 kg z
terminem realizacji 12 miesi¢cy od daty zawarcia umowy” (fragment SIWZ karty nr 1862-
1864, 2293, 2296);

— 65/P/DZZ/11 (data ogloszenia 04.04.2011 r.) ,,Dostawa dla kopaln JSW S.A. klejow
dwusktadnikowych do wzmacniania i konsolidacji gérotworu w tacznej ilosci 285 106 kg z
terminem realizacji od daty zawarcia umowy do dnia 31.12.2011 r.” (fragment SIWZ karty
nr 1865-1869, 1847, 1850, 2300);

— 61/P/DZZ/12 (data ogloszenia 26.01.2012 r.) ,Dostawy dla kopaln JSW S.A.
dwusktadnikowych klejow poliuretanowych, organiczno-mineralnych i mocznikowo-
formaldehydowych” (fragment SIWZ karty nr 1867-1869, 1847, 1853).

Zestawienie ofert zlozonych w ww. przetargach publicznych na dostawy kleju
poliuretanowego przez strony niniejszego postgpowania do kopaln JISW S.A., ktore odbyly si¢
w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.), zostalo przedstawione w tabelach w Zataczniku nr 1
do Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2731-2734). Zestawienie to stanowi
tajemnicg przedsigbiorstwa.

W przetargu 10/P/07 zamawiajacy nie przewidziat przeprowadzania aukcji elektronicznej. W
przetargu 35/P/08 aukcji elektronicznej nie przeprowadzono, gdyz w Zzadnym z zadan nie
zlozono trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W przetargu 27/P/SRC/09 aukcje
elektroniczne przeprowadzone zostaly w ramach dwoch zadan. W przypadku pozostatych
siedmiu zadan aukcji nie przeprowadzono z uwagi na niewystarczajaca liczbe ofert. W
przetargu 18/P/SRC/10 aukcje przeprowadzono na realizacj¢ czterech z sze$ciu zadan. Na
pozostate dwa zadania wptyngla niewystarczajaca liczba ofert do przeprowadzenia aukcji. W
przetargach 64/P/WRZ/10, 65/P/DZZ/11 1 61/P/DZZ/12 aukcje elektroniczne zostaty
przeprowadzone na wszystkie zadania (karta nr 2637).

Spétka Minova w przetargu na dostawe dla kopaln JSW S.A. klejow dwusktadnikowych do
wzmacniania i konsolidacji gorotworu (27/P/SRC/09) nie ztozyla oferty na zadanie nr 3
poniewaz zamawiajacy wymagat, zeby s$rodek odpowiadal IV klasie inhibitora wedtug
klasyfikacji Glownego Instytutu Gornictwa. W kolejnych przetargach JSW S.A.
zrezygnowata z tego wymogu. W zakresie zadania nr 5 Spotka Minova, jak wskazata,
prawdopodobnie nie dysponowata w tym czasie produktem o wymaganych parametrach
technicznych (karta nr 2243).

19



Spotka Carbotech - nie ztozyta oferty na zadania nr 2, 3 i 5 w przetargu na dostawg dla kopaln
JSW S.A. klejoéw dwuskladnikowych do wzmacniania i konsolidacji gérotworu (27/P/SRC/09)
gdyz prawdopodobnie nie posiadata w swoim asortymencie kleju o podanych w SIWZ
parametrach (karta nr 2253). Spotka Schaum-Chemie w tym przetargu nie ztozyla oferty na
zadania nr 1, 2 i 5. Jak wyjasnita, nie posiadata w tym okresie klejow spetniajacych parametry
techniczne wymagane przez zamawiajacego (karta nr 1994). Z tego samego powodu, tj. nie
posiadania w ofercie odpowiedniego kleju, Spotka Schaum-Chemie nie ztozyla oferty na
zadanie nr 1 w przetargu na dostawe dla kopaln JSW S.A. klejow dwusktadnikowych do
wzmacniania i konsolidacji goérotworu z terminem realizacji do 31.12.2010 r. (18/P/SRC/10)
(karta nr 1994).

Spotka A.Weber nie zlozyta oferty na zadania nr 1 i nr 3 w przetargu 27/P/SRC/09.
Informacje o przyczynach niezlozenia oferty stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr
2162).

W przetargu nr 65/P/DZZ/11 Spétka Minova w ramach zadania nr 2 zaoferowala ceng 12,20
zt/kg, a w ramach zadania nr 3 ceng — 12,15 zl/kg. Po aukcji elektronicznej cena oferowana
przez Spotke dla zadania nr 2 i nr 3 nie zmienila si¢. Spotka Minova postanowila nie obnizaé
ceny dla tych zadan w przekonaniu, ze uczestniczaca w postgpowaniu Spotka A.Weber
zlozyta nieprawdziwe wyniki badan dotyczacych produktow oferowanych dla zadan nr 2 1 3.
Spotka ztozyta odwotanie do KIO liczac na odrzucenie oferty Spotki A.Weber w calosci 1
pozostawienie ceny z aukcji. Sprawa zakonczyla si¢ dla Spotki Minova niepomyslnie - jej
odwotanie zostato oddalone (karty nr 2245, 2302-2305).

Spotka Carbotech nie zdecydowala si¢ na udzial w aukcji w przetargu 65/P/DZZ/11 i
obnizenie w toku postgpowania cen w ramach ktoregokolwiek z 3 zadan z uwagi na fakt
ztozenia przez Spotke Minova nalezaca do tej samej grupy kapitalowej, odwotania do KIO.
Spotka Carbotech, podobnie jak Spotka Minova, liczyta na odrzucenie przez zamawiajacego
oferty Spotki A.Weber w catosci (karta nr 2254).

Spotka Carbotech nie ztozyta oferty na zadanie nr 1 w przetargu na dostawe dla kopaln JSW
S.A. dwusktadnikowych klejow poliuretanowych, (...) (61/P/DZZ/12). Informacje o
przyczynach rezygnacji ze zlozenia oferty stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa (karty nr
2456, akapit 1. od dotu; karty nr 2459-2465).

JSW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzila nastepujace przetargi
publiczne m.in. na dostawe pianek fenolowych (nisko, $rednio i wysoko-spienialnych) i
mocznikowo-formaldehydowych do swoich kopaln®:

— 43/P/08 (data ogtoszenia 27.11.2007 r.) ,,Zakup dla kopaln JSW S.A. pian izolacyjnych
mocznikowo-formaldehydowycyh w tacznej ilosci 250 000 1, pian antypirogenicznych
mocznikowo-formaldehydowych w tacznej ilosci 145000 1, tworzywa mineralnego
izolujaco-uszczelniajacego o cechach antypirogenu w tacznej ilosci 370 000 kg, preparatu
antypirogenicznego w lacznej ilosci 220 000 kg, pian fenolowo-formaldehydowych w
facznej ilosci 100 000 kg oraz klejow organiczno-mineralnych w tacznej ilosci 135 000 kg,
z terminem realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy” (karty nr 2887-2889);

* JSW S.A. sporzadzita w formie tabel zestawienie przetargdw (zamoéwien publicznych), ktore odbyly sig w
latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.), na dostawy na potrzeby kopaln JSW S.A. m.in. pian mocznikowych, i
fenolowych (karta nr 931-937, 1901) oraz przetargu na dostawe tych $rodkéw, ktory odbyt si¢ na przetomie
2007/2008 (karta nr 1904).
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— 22/P/SRC/09 (data ogloszenia 10.03.2009 r.) ,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian
izolacyjnych mocznikowo-formaldehydowycyh, pian antypirogenicznych mocznikowo-
formaldehydowych, dwusktadnikowych pian nisko, §rednio, wysoko spienialnych oraz
tworzywa mineralnego izolujaco-uszczelniajacego o cechach antypirogenu w iloSci
723 000 litrow 1 551 300 kg z terminem realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy”
(fragment SIWZ karty nr 1870-1875, 2310);

— 19/P/SRC/10 (data ogloszenia 15.12.2009 r.) ,,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian
izolacyjnych mocznikowo-formaldehydowycyh, pian antypirogenicznych mocznikowo-
formaldehydowych, pian do wypetniania pustek w gorotworze oraz uszczelniania wyktadki
w wyrobiskach korytarzowych, tworzywa mineralno izolujaco-uszczelniajacego o cechach
antypirogenu oraz preparatu antypirogennego przeznaczonego do dezaktywacji wegla
sktonnego do samozaptonu w tacznej ilosci 355227 litrow i 492 059 kg z terminem
realizacji do 31.12.2010 r. (fragment SIWZ karty nr 1876-1881);

— T71/P/WRZ/10 (data ogloszenia 02.09.2010 r.) ,,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian
izolacyjnych mocznikowo-formaldehydowycyh, pian antypirogenicznych mocznikowo-
formaldehydowych, dwusktadnikowych pian nisko, $rednio, wysoko spienialnych,
tworzywa mineralno izolujaco-uszczelniajacego o cechach antypirogenu oraz preparatu
antypirogennego w tacznej ilosci 1 256 000 litrow 1 486 180 kg z terminem realizacji 12
miesigcy od daty zawarcia umowy” (fragment SIWZ karty nr 1882-1893, 1848, 1854,
2319, 2324);

— 87/P/DZZ/11 (data ogloszenia 10.08.2011 r.) ,,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian
antypirogenicznej mocznikowo-formaldehydowej, piany do wypekliania pustek w
gérotworze oraz uszczelniania wyktadki w wyrobiskach korytarzowych, tworzywa
mineralno izolujaco-uszczelniajacego o cechach antypirogenu w tacznej ilosci 450 600
litrow 1 1072394 kg z terminem realizacji 12 miesi¢gcy od daty zawarcia umowy”
(fragment SIWZ karty nr 1894-1897);

— 33/P/DZZ/12 (data ogloszenia 24.11.2011 r.) ,,Dostawa dla kopan JSW S.A. pian
izolacyjnych mocznikowo-formaldehydowycyh, pian antypirogenicznych mocznikowo-
formaldehydowych, dwuskladnikowych pian nisko, $rednio, wysoko spienialnych oraz
preparatu antypirogennego w lacznej ilosci 1216 400 litrow 1 134 320 kg z terminem
realizacji 12 miesigcy od daty zawarcia umowy” (fragment SIWZ karty nr 1898-1900).

Zamowienia pian fenolowych (fenolowo-formaldehydowych) oraz pian mocznikowych
(mocznikowo-formaldehydowych) udzielane w trybie zamoéwien publicznych w JSW S.A.
obejmowane byly jednym przetargiem. Zadania w tych przetargach obejmowaty piany
mocznikowo-formaldehydowe i inne srodki chemiczne, w tym piany fenolowe. Przetargdow
publicznych na dostawe wylacznie pian fenolowych JSW S.A. nie przeprowadzata.

Zestawienie ofert ztozonych przez strony niniejszego postgpowania w ww. przetargach
publicznych, ktére odbyty si¢ w latach 2007-2012 (do 30.06.2012r.), na dostawy pian
fenolowych, zostalo przedstawione w tabelach w Zalaczniku nr 2 do Notatki z dnia
25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2735-2738, 2885)°. Za$ zestawienie zlozonych w tych
przetargach ofert na dostawy pian mocznikowych zostalo przedstawione w tabelach w
Zataczniku nr 3 do ww. Notatki (karty nr 2729-2730, 2739-2740). Zestawienia te stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa.

> Zalacznik nr 2 zawiera tabele obejmujace wszystkie zadania, na ktore JSW S.A. podzielita przedmiot
zamowienia.
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W przetargu 43/P/08 aukcj¢ przeprowadzono na realizacj¢ jednego zadania, w przypadku
pozostatych zadan aukcji nie przeprowadzono poniewaz nie ztozono na nie trzech ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. W przetargu 22/P/SRC/09 aukcji z ww. powodu nie
przeprowadzono na realizacj¢ dwoch sposrod szesciu zadan. W przetargu 19/P/SRC/10 z tego
samego powodu aukcji nie przeprowadzono w przypadku trzech sposrod siedmiu zadan. W
przetargu 71/P/WRZ/10 aukcje elektroniczna przeprowadzono w odniesieniu do czterech
zadan, w przypadku pozostatych trzech — nie wplyngta wystarczajaca liczba ofert. W
przetargach 87/P/DZZ/11 1 33/P/DZZ/12 zamawiajacy przewidziat w SIWZ aukcje
elektroniczna. W pierwszym z tych przetargéw aukcja nie odbyla si¢ na realizacje jednego z
trzech zadan, a w drugim — jednego z sze$ciu zadan.

Spotka Minova w przetargu 22/P/SRC/09 nie ztozyla oferty w ramach zadania nr 2
(dwusktadnikowa piana antypirogeniczna mocznikowo-formaldehydowa), poniewaz
zamawiajacy wymagat zeby $rodek odpowiadat IV klasie antypirogenu wedtug klasyfikacji
Gltownego Instytutu Gornictwa. Udzial w postgpowaniu przetargowym pomimo braku
stosownej dokumentacji spowodowalby utrat¢ wysokiego wadium (karty nr 2246, 2314-
2317).

W ww. przetargu 22/P/SRC/09, ogloszonym w dniu 10.03.2009 r., Spotka Schaum-Chemie
nie zlozyta oferty na zadania nr 4 (dwusktadnikowa piana $rednio spieniona) i1 5
(dwusktadnikowa piana wysoko spieniona), poniewaz w tym okresie nie posiadata pian
spetniajacych parametry techniczne wymagane przez zamawiajacego. Spotka Schaum-Chemie
posiadata certyfikat na znak bezpieczenstwa nr B/1617/2006 wydany przez Gtéwny Instytut
Gornictwa dla piany Poroflex, ktora spelniala wymagania w ww. postgpowaniu w zakresie
zadania nr 3. Poroflex S $rednio spieniony uzyskal dopuszczenie do stosowania w
podziemnych wyrobiskach gérniczych na mocy certyfikatu z dnia 17.09.2009 r., a Poroflex
WS (wysoko spienialny) — 26.09.2012 r. (karty nr 1994, 2015-2017).

Spotka A.Weber podata powody nieztozenia oferty w przetargu 22/P/SRC/09 w ramach
zadania nr 2 (dwuskladnikowa piana antypirogeniczna mocznikowo-formaldehydowa).
Informacje te stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2163, ,,Do punktu 16.” podpunkt

c.).

W przetargu 19/P/SRC/10 ogloszonym w dniu 15.12.2009 r. Spotka Schaum-Chemie nie
ztozyta oferty na zadania nr 4 (dwusktadnikowa piana $rednio spieniona) i 5 (dwusktadnikowa
piana wysoko spieniona) gdyz, jak wyjasnita, nie dysponowata wowczas produktem o takich
parametrach, jakich wymagat zamawiajacy (karta nr 2209). Spotka A.Weber w ww. przetargu
nie zlozyla oferty w ramach zadania nr 2 (dwuskladnikowa piana antypirogeniczna
mocznikowo-formaldehydowa). Informacje o przyczynach tej decyzji Spotki A.Weber
stanowia tajemnice¢ przedsigbiorstwa (karty nr 2163. ,,Do punktu 17, podpunkt b.).

Spoétka Minova w przetargu 71/P/WRZ/10 nie ztozyla oferty w ramach zadania nr 2
(dwusktadnikowa piana antypirogeniczna mocznikowo-formaldehydowa), poniewaz
zamawiajacy wymagat zeby srodek odpowiadal IV klasie antypirogenu wedtug klasytikacji
Gtoéwnego Instytutu Gornictwa. Piang z IV klasa antypirogenu Spotka Minova opracowala w
2011 r., a stosowne wyniki badan otrzymata w dniu 03.08.2011 r. (karty nr 2247, 2324-2330).

W ww. przetargu 71/P/WRZ/10 Spotka A.Weber nie zlozyta oferty na zadanie nr 2
(dwusktadnikowa piana antypirogeniczna mocznikowo-formaldehydowa). Spotka A.Weber
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wskazata powody swego zachowania, co stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2163,
,»,Do podpunktu 18.”).

Spotka Schaum-Chemie w ww. przetargu 71/P/WRZ/10 nie ztozyla oferty na zadanie nr 5
(dwusktadnikowa piana wysoko spieniona), poniewaz w tym okresie nie posiadata w swojej
ofercie piany fenolowej wysoko spienionej. Zatacznik nr 1 do Certyfikatu Nr
OBAC/271/CB/12 zostal wydany z data 26.09.2012 r. i dopiero od tego momentu firma mogta
oferowa¢ w przetargach odmiang piany izolacyjnej fenolowej wysoko spienionej Poroflex WS
(karty nr 1997, 2010-2011). Z tego samego powodu Spotka Schaum-Chemie nie zlozyla oferty
na zadanie nr 2 (dwusktadnikowa piana wysoko spieniona) w przetargu 87/P/DZZ/11
ogtoszonym przez JSW S.A. w dniu 05.08.2011 r. (karta nr 1995) oraz na zadanie nr 5
(dwusktadnikowa piana wysoko spieniona) w przetargu 33/P/DZZ/12 ogloszonym w dniu
24.11.2011 r. (karta nr 1995).

Spotka A.Weber w przetargu 33/P/DZZ/12 nie zlozyla oferty w zakresie zadania nr 3
(dwusktadnikowa piana nisko spienialna) i zadania nr 4 (dwuskladnikowa piana $rednio
spienialna). Spotka wskazata, ze nie zlozyla ofert na zadanie nr 3 (9,2 tony) i1 zadanie nr 4
(14,4 tony). Informacje o okolicznos$ciach, z powodu ktérych Spotka A.Weber nie ztozyla w
ww. przetargu ofert na te zadania stanowia tajemnicg (karta nr 2163, ,,Do punktu 20.”).

W przetargach 22/P/SRC/09 1 19/P/SRC/10 Spoétka Schaum-Chemie nie ztozyla oferty na
zadania dotyczace dwuskladnikowych pian $rednio spienionych do wypehiania pustek w
gorotworze oraz uszczelniania wyktadki w wyrobiskach korytarzowych. W przetargach
71/P/WRZ/10 1 33/P/DZZ/12 Spoéditka Schaum-Chemie byla zainteresowana uzyskaniem
zamowienia na dostawy do kopaln JSW S.A. ww. piany. Wyjasniajac przyczyny rozszerzenia
oferty pian fenolowych Spédtka Schaum-Chemie wskazata, ze starajac si¢ odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie klientow 1 wciaz rosnaca konsumpcje pian fenolowych sukcesywnie
pracowata nad stworzeniem receptur pian fenolowych w odmianach $rednio, a nastgpnie
antypirogenicznych i1 po6zniej wysoko spienialnych. Poroflex $rednio spieniony uzyskat
dopuszczenie do stosowania w podziemnych wyrobiskach gérniczych na mocy Certyfikatu Nr
OBAC/309/CB/09 z dnia 17.09.2009 r., Poroflex w odmianie antypirogenicznej od dnia
21.03.2011 r., a Poroflex WS (wysoko spienialny) od 26.09.2012 r. (karty nr 1996, 2008-
2017).

W  przetargach na dostawg dla kopaln JSW S.A. pian izolacyjnych mocznikowo-
formaldehydowych, pian antypirogenicznych mocznikowo-formaldehydowych (...):
22/P/SRC/09 (zadanie nr 2), 19/P/SRC/10 (zadanie nr 2), 71/P/WRZ/10 (zadanie nr 2),
87/P/DZZ/11 (zadanie nr 1), 33/P/DZZ/11 (zadanie nr 2), Spotka Carbotech nie ztozyta ofert
na wskazane powyzej zadania dotyczace dostaw dwusktadnikowej piany antypirogenicznej
mocznikowo-formaldehydowej poniewaz, jak wskazala, nie posiadata w swoim asortymencie
piany antypirogenicznej mocznikowo-formaldehydowej (karta nr 2253).

W przetargach 22/P/SRC/09, 19/P/SRC/10, 71/P/WRZ/10 organizowanych przez JSW S.A.
Spotka A.Weber nie ztozyla oferty na zadania dotyczace dostaw dwuskladnikowej piany
antypirogenicznej mocznikowo-formaldehydowej. W przetargach 87/P/DZZ/11 1 33/P/DZZ/12
Spoéika ztozyta oferty, ktore obejmowaty zadania w zakresie dostaw do kopaln JSW S.A. piany
antypirogenicznej mocznikowo-formaldehydowej. Spotka A.Weber wskazata przyczyny
nieztozenia ww. oferty w przetargach 22/P/SRC/09, 19/P/SRC/10, 71/P/WRZ/10. Informacje
te stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2163, ,,Do punktu 19.”).
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Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A.

W kopalni wegla kamiennego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. najwigksze ilo$ci
zamawianych 1 zuzywanych pod =ziemia materialow chemicznych stanowia kleje
poliuretanowe do klejenia spekanego gorotworu. Stosowane sa standardowo do wzmacniania
skal stropowych w chodnikach przy$cianowych w rejonie wylotdow do $ciany, a takze w
przodkach drazonych wyrobisk korytarzowych w celu zapobiegania obwatom skat
stropowych (karta nr 488).

LW ,Bogdanka” S.A. ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci (wydobycie wegla
kamiennego), od 2003 r. podlega przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako tzw.
zamawiajacy sektorowy. W zwiazku z powyzszym postgpowania przetargowe w spodtce
prowadzone sa wedlug regulacji zawartych w ww. ustawie (dla zaméwien, ktorych wartosé
przekracza kwoty ustawowe; w latach 2005-2012 ustawowy prog warto$ci zamoOwienia dla
ktoérego nalezato stosowaé przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych byl zmieniany w
latach i wahatl si¢ w granicach ok. 1 500 000,00 zt — 1700 000,00 zt). Dla zamowien, w
ktorych warto$¢ byta i jest nizsza od progéw ustawowych stosowano i stosuje si¢ regulamin
wewngtrzny. Standardowym okresem, na ktory udzielane sa zamoOwienia jest okres 12.
miesigcy (karta nr 489). W latach 2005-2012 postgpowania przetargowe na dostawe klejow
poliuretanowych do kopalni LW ,,Bogdanka” S.A. byly udzielane w trybie przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych i dotyczyly dostaw w okresach od 12. do 15. miesigcy.
Stosowano tryb przetargu nieograniczonego. Termin realizacji dostaw w przypadku pianek
izolujaco-uszczelniajacych wynosit od 12. do 13. miesigcy. Wyjatek stanowia postgpowania
przeprowadzone w 2007 r. z terminem realizacji dostaw wynoszacym 24 miesiace. W
przetargach organizowanych w latach 2009-2011 zamawiajacy nie przewidywal zastosowania
aukcji elektronicznej (karty nr 490, 1815). W tym okresie nawet gdyby aukcje zostaty
przewidziane, to i tak w dwdch postgpowaniach (w przetargu z 2009 r. ztozono tylko dwie
oferty i w przetargu z 2010 r. oferta Spotki Weber zostata odrzucona) nie mozna byloby jej
zastosowac, bowiem nie zostatl spelniony warunek zlozenia co najmniej trzech ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Pierwszy raz przewidziano aukcje elektroniczng w przetargu
nieograniczonym prowadzonym w 2012 r. (nr 5871/2012) (karta nr 1815).

W grupie klejow poliuretanowych w LW ,Bogdanka” S.A. stosowany jest najczesciej klej
Ekopur do wzmacniania skal suchych i wilgotnych oraz Ekopur HW stosowany do klejenia
skal zawodnionych. Dostawca tego kleju jest Spotka Minova, wybierana kazdorazowo w
ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego zgodnie z Prawem
zamowien publicznych (karta nr 489).

LW ,Bogdanka” S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzila nastgpujace

przetargi publiczne na dostawe klejéw poliuretanowych do swojej kopalni®:

— w 2007 r. w wyniku przeprowadzonego przetargu zawarta zostala umowa ze Spoika
Minova na dostawg kleju poliuretanowego w ilosci 550 Mg (karta nr 1816)’;

— 4081/2008 (data ogloszenia 08.07.2008 r.) ,,Dostawa kleju poliuretanowego do
wzmacniania goérotworu suchego 1 wilgotnego” (fragment SIWZ - karta nr 1824);

— 4461/2009 (data ogloszenia 04.06.2009 r.) ,Dostawa kleju poliuretanowego do
wzmacniania gorotworu suchego i wilgotnego” (fragment SIWZ - karta nr 1822);

8 LW ,,Bogdanka” S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie przetargow (zaméwien publicznych) na dostawy
klejow poliuretanowych na potrzeby jej kopalni, ktore odbyly si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.) (karta
nr 943), w 2008 r. (karta nr 1823) i w 2012 r. (karta nr 1825).

7LW ,,Bogdanka” S.A. nie dysponuje dokumentacja przetargowa z 2007 r. (karta nr 1816).
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— 4918/2010 (data ogloszenia 04.05.2010 r.) ,,Dostawa kleju poliuretanowego do
wzmacniania gorotworu suchego i wilgotnego oraz gérotworu mokrego i zawodnionego”
(fragment SIWZ karta nr 1821);

— 5365/2011 (data ogloszenia 07.05.2011 r.) ,Dostawa kleju poliuretanowego do
wzmacniania gérotworu w dwoch odmianach: odmiana I — do gérotworu suchego i
wilgotnego, odmiana II - do goérotworu mokrego i1 zawodnionego” (fragment SIWZ - karty
nr 1819-1820);

— 5871/2012 (data ogloszenia 03.08.2012 r.) ,Dostawa kleju poliuretanowego do
wzmacniania gérotworu w dwoch odmianach: odmiana I — do gérotworu suchego i

wilgotnego, odmiana II - do gorotworu mokrego i zawodnionego” (fragment SIWZ - karty
nr 1826-1827).

Zestawienie ofert zlozonych w ww. przetargach publicznych na dostawy kleju
poliuretanowego przez strony niniejszego postepowania do kopalni LW ,,Bogdanka™ S.A.,
ktére odbyly si¢ w latach 2008-2012, zostalo przedstawione w tabelach w Zataczniku nr 4 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2741). Zestawienie to stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Spotka Schaum-Chemie w latach 2005-2011 nie sktadata ofert w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia na dostawe klejow poliuretanowych oglaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A.
Wsréd powodow rezygnacji ze skladania ofert wskazala m.in. na wymaganie realizacji
dostaw w przypadkach awaryjnych w czasie do 10 godzin od zgloszenia telefonicznego, a
wigc takze po godzinach pracy w Spolce 1 w dni wolne od pracy, a takze stawianie zbyt
wygorowanych wymagan odno$nie wykonanych dostaw konkretnych towarow do kopaln
(karty nr 1989-1990, 2002-2006).

LW ,Bogdanka” S.A. w latach 2007-2008 nie organizowata przetargdw na dostawg pian
fenolowych. W latach 2009-2012 rowniez nie zamawiata pian fenolowych (karta nr 1817).

W latach 2007-2012 LW ,Bogdanka” S.A. przeprowadzata przetargi wewngtrzne
nieograniczone na dostaw¢ materialow do izolacji wyrobisk (wykonywania korkow) na
bazie $rodkéw chemicznych®:

— w 2007 r. w wyniku wewngtrznego postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego LW ,,Bogdanka” S.A. zawarla umowe ze Spdtka Minova na dostawe
materialow do izolacji wyrobisk (wykonywania korkéw) na bazie srodkow chemicznych w
tacznej ilosci 200 Mg +/- 30% (karta nr 1817);

— 4503/2009 (data ogloszenia 09.07.2009 r.) Dostawa materialdow do izolacji wyrobisk
(wykonywania korkow) na bazie srodkéw chemicznych w ilosci okoto 140 Mg +/- 30%
(warunki przetargu karty nr 1831-1833, 2387, 2389);

— 4984/2010 (data ogloszenia 27.07.2010 r.) Dostawa materialdow do izolacji wyrobisk
(wykonywania korkow) na bazie srodkéw chemicznych w ilosci okoto 120 Mg +/- 20%
(warunki przetargu karty nr 1834-1836);

— 5437/2011 (data ogloszenia 02.08.2011 r.) Dostawa materialdow do izolacji wyrobisk
(wykonywania korkow) na bazie srodkéw chemicznych w ilosci okoto 100 Mg +/- 20%
(warunki przetargu karty nr 1837-1840, 2394);

¥ LW ,Bogdanka” S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie przetargéw wewnetrznych obejmujacych
dostawy materiatow do izolacji wyrobisk w latach 2009-2012. Oferty obejmowaly przede wszystkim dostawe
pian mocznikowych (karty nr 1945, 1828-1830, 1840).

’ LW ,,Bogdanka” S.A. nie dysponuje dokumentacja przetargowa z 2007 r.
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— 5862/2012 (data ogloszenia 24.07.2012 r.) Dostawa materialow do izolacji wyrobisk
(wykonywania korkéw) na bazie srodkow chemicznych w ilosci okoto 100 Mg +/- 20%
(warunki przetargu karty nr 1841-1843).

Przedmiot ww. przetargdéw nie byl podzielony na zadania. Uczestnicy ww. przetargéw

oferowali piany mocznikowe, a w przypadku przetargu z 2009 r., 2010 r. i 2011 r. jeden z

oferentow zaproponowat takze piany fenolowe (karty nr 1828-1830).

Zestawienie ofert ztozonych w ww. przetargach przez strony niniejszego postgpowania do
kopalni LW ,,Bogdanka S.A.”, ktére odbyly si¢ w latach 2008-2012, zostato przedstawione w
tabelach w Zalaczniku nr 5 do Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2742-2743).
Zestawienie to stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa.

Spotka A.Weber nie sktadala ofert w postgpowaniach o udzielenie zamowienia na dostaweg
klejow poliuretanowych ogtaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. w okresie od 2005 r. do
potowy 2010 r. Informacje o przyczynach tego zachowania Spolki A.Weber stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa. Z tych samych powodow Spotka A.Weber nie sktadata ofert w
postegpowaniach o udzielenie zamdwienia na dostawy pian mocznikowych ogtaszanych przez
LW ,,Bogdanka” S.A. (karta nr 2161, akapit 1. od gory).

Spotka Carbotech nie sktadata ofert w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia na dostawy
pian mocznikowych ogtaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. w latach 2005-2012. Powodem
takiego zachowania byly wysokie koszty transportu oraz dotkliwe kary naktadane przez LW
»Bogdanka” S.A. w przypadku nieterminowych dostaw nawet w przypadku opdzZnienia o 1
dzien (karta nr 2255).

W latach 2005-2009 Spoétka Schaum-Chemie tylko jeden raz, w 2006 r., zdecydowala si¢ na
ztozenie oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy pian mocznikowych
oglaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. Uzasadniajac swoje zachowanie Spotka wskazala,
7ze wymagania przetargowe zawieraly Zalacznik nr 10 — Os$wiadczenie o poziomie
deklarowanej wysokos$ci ulgi w odpisie na PFRON — dot. Zaktadow Pracy Chronionej. Spotka
Schaum-Chemie nie byla zakladem pracy chronionej — wigc nie przystugiwata jej z tego
tytulu ulga — stad prawdopodobna przyczyna nie sktadania przez nia ofert byto uznanie, ze nie
jest w stanie konkurowaé cenowo z innymi podmiotami speiniajacymi powyzsze wymogi
(karta nr 1990).

W 2010 r. i w 2011 r. Spotka Schaum-Chemie zdecydowata si¢ na sktadanie swoich ofert w
postgpowaniach przeprowadzanych przez tego odbiorce na dostawe pian mocznikowych.
Wyjasénila, ze zdecydowala si¢ na ten krok z uwagi na: potrzebg rozszerzenia rynku
kontrahentéw (duza konkurencja dostawcow na Slasku), rozwiazanie wystepujacych w
Spotce trudnosci logistycznych (terminowo$¢ i wielko$¢ jednorazowych dostaw — koszt
transportu). Prawdopodobnie w tym czasie mogty si¢ juz zmieni¢ wymagania stawiane przez
zamawiajacego dotyczace ulg z tytutu odpisow na PFRON (karta nr 1991).

Katowicki Holding Weglowy S.A.

Katowicki Holding Weglowy S.A. grupuje cztery kopalnie wggla kamiennego: KWK
Mystowice-Wesota, KWK Murcki-Staszic, KWK Wieczorek, KWK Wujek (karta nr 494).
Sposrdéd srodkoéw chemicznych przeznaczonych dla gornictwa wegla kamiennego KHW S.A.
w najwigkszej ilosci potrzebuje 1 zamawia spoiwa mineralno-cementowego do profilaktyki
gorniczej. W tym zakresie korzysta z produktu Spotki Minova — spoiwa Tekblend. Pod
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wzgledem wartos$ci najwigksze potrzeby i zamowienia realizowane sa w zakresie klejow
poliuretanowych do profilaktyki gorniczej i w KHW S.A. sa to kleje z oferty Minovy — Izopur
i Ekopur (karta nr 496).

Od 2007 r. zaméwienia dotyczace dostaw klejow do profilaktyki gérniczej, pianek trwatych
(fenolowych) i pianek nietrwalych (mocznikowych) oraz spoiw mineralnych do profilaktyki
gorniczej sa udzielane na podstawie postgpowan prowadzonych zgodnie z ustawa Prawo
zamowien publicznych w oparciu o Regulaminy udzielania zamowien objetych ustawq Prawo
zamowien publicznych. Przed 2007 r. zamdwienia na dostawy ww. materialdéw byly udzielane
na podstawie postgpowan prowadzonych bez zastosowania ww. ustawy w oparciu o
Regulaminy udzielania zamowien nie objetych ustawq Prawo zamowien publicznych.
Postgpowania organizowano w celu zapewnienia regularnych dostaw produktéw do kopaln
KHW S.A. w dhuzszym czasie (okresy roczne lub 18 miesigczne) i takie rozwiazanie
stanowito regulg. Od 2006 r. postgpowania na dostawy przedmiotowych materialow byly
przeprowadzane centralnie, wspdlnie dla kopaln KHW S.A., uwzgledniajac taczne potrzeby
kopaln (karta nr 497).

KHW S.A. wskazal, Ze ceny ostateczne w postgpowaniach (przetargach) o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzanych w latach 2007-2008 byty ustalane bez
zastosowania aukcji elektronicznej, natomiast w latach pdzniejszych cena ostateczna byta
ustalana z zastosowaniem aukcji elektronicznej, o ile zgodnie z postanowieniami ustawy
Prawo zaméwien publicznych ztozono trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu (karta nr 1905).

KHW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzil nastgpujace przetargi

publiczne na dostawe klejéw poliuretanowych do swoich kopalf'’:

— ZP/EZ/26/2007 (data ogloszenia 05.02.2007 r.) ,,Dostawa klejow do profilaktyki gérniczej
dla KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2007 r.” (fragment SIWZ
karty nr 1935-1943);

— ZP/EZ/18/2008 (data ogtoszenia 21.11.2007 r.) ,,Dostawa klejow do profilaktyki gorniczej
dla KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2008 r.” (fragment SIWZ
karty nr 1944-1953);

— ZP/EZ/2/2009 (data ogloszenia 31.10.2008 r.) ,,Dostawa klejow poliuretanowych do
profilaktyki gorniczej] do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2009 r.”
(fragment SIWZ karty nr 881-886, 2367, 2372);

— ZP/EZ/2/2010 (data ogtoszenia 08.09.2010 r.) ,,Dostawa klejéow do profilaktyki gorniczej
do KHW S.A. w okresie 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy” (fragment SIWZ karty nr
877-880);

— ZP/M/2/2012 (data ogloszenia 15.11.2011 r.) ,,Dostawa klejow do profilaktyki gornicze;j
do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2012 r.” (fragment SIWZ karty
nr 873-876).

Zestawienie ofert zlozonych w ww. przetargach publicznych na dostawy kleju
poliuretanowego przez strony niniejszego postgpowania do kopaln KHW S.A., ktore odbyly
si¢ w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.), zostato przedstawione w tabelach w Zataczniku nr
6 do Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2744-2745). Zestawienie to stanowi
tajemnicg przedsigbiorstwa.

" KHW S.A. sporzadzil w formie tabeli zestawienie przetargéw (zamowien publicznych) na dostawy klejow
poliuretanowych na potrzeby kopaln KHW S.A., ktére odbyly si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.)
(karta nr 872) oraz w latach 2007-2008 (karty nr 1931-1933).
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W SIWZ przetargow ZP/EZ/26/2007 1 ZP/EZ/18/2008 zamawiajacy nie przewidzial aukcji
elektronicznej, natomiast przetargi ZP/EZ/2/2009, ZP/EZ/2/2010 i ZP/M/2/2012 zostaty
przeprowadzone z zastosowaniem aukcji elektronicznej (karta nr 2570).

Spotka Minova w przetargu ZP/EZ/2/2009 nie ztozyla oferty na cz¢$¢ nr 6 (klej poliuretanowy
0 wysokiej spienialnosci wolno reagujacy), poniewaz produkt oferowany przez Spotke nie
spelnial wymagan technicznych. Spotka przypuszcza, ze wymagane parametry mogl spetnic
Ekopur HS, ale produkt ten przypisano do zadania nr 4. Spotka wskazata, Zze nie mogla
oferowa¢ tego samego produktu dla dwoch zadan, w ktérych roznie okreslono parametry
techniczne (karta nr 2247).

Spotka Carbotech w ww. przetargu nie ztozyla oferty na czesci: nr 1 (klej o wysokiej
wytrzymato$ci na $ciskanie goérotworu zawodnionego), nr 2 (klej o wysokiej wytrzymatosci na
$ciskanie goérotworu suchego) i nr 3 (klej o wysokiej wytrzymalosci na $ciskanie i duzym
zasiggu penetracji) poniewaz nie posiadala w swoim asortymencie kleju o podanych w
wymaganiach technicznych przez zamawiajacego parametrach (karta nr 2254).

Spotka Schaum-Chemie w przetargu ZP/EZ/2/2009 nie ztozyla oferty na czgsci: nr 5 (klej
poliuretanowy o wysokiej spienialnosci do gérotworu suchego lub zawilgoconego), nr 6 (klej
poliuretanowy o wysokiej spienialnosci wolno reagujacy) i nr 7 (klej poliuretanowy o
wysokiej spienialno$ci antyelektrostatyczny) gdyz, jak wskazata, nie dysponowata
produktami spetniajacymi parametry techniczne okreslone w SIWZ (karta nr 2210).

Spotka A.Weber nie ztozyla oferty na zadanie nr 4 (klej o wysokiej wytrzymatosci na
Sciskanie, wolno reagujacy) i1 zadanie nr 6 (klej o wysokiej spienialnosci, wolno reagujacy) w
przetargu ZP/EZ/2/2009. Informacje o powodach tego zachowania Spotki A.Weber stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2162, ,,Do punktur 12.”).

KHW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzil nastgpujace przetargi
publiczne na dostawe pianek trwatych (fenolowych) i nietrwatych (mocznikowych) do
swoich kopala'':

— ZP/EZ/27/2007 (data ogloszenia 12.02.2007 r.) ,,Dostawa pianek trwatych do profilaktyki
gorniczej] do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2007 r.”
(fragment SIWZ karty nr 1955-1960);

— ZP/EZ/28/2007 (data ogloszenia 08.02.2007 r.) ,,Dostawa pianek nietrwalych do
profilaktyki gorniczej do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
31.12.2007 r.” (fragment SIWZ karty nr 1971-1975);

— ZP/EZ/19/2008 (data ogltoszenia 13.12.2007 r.) ,,Dostawa pianek trwalych i nietrwatych
do profilaktyki gorniczej do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
31.12.2008 r.” (fragment SIWZ karty nr 1961-1968)

— ZP/EZ/1/2009 (data ogloszenia 31.10.2008 r.) ,,Dostawa pianek trwatych i nietrwatych do
profilaktyki gorniczej do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
31.12.2009 r.” (fragment SIWZ karty nr 913-918); zostal uniewazniony na podstawie art.

"' KHW S.A. sporzadzit w formie tabel zestawienie przetargéw (zamoéwien publicznych), ktore odbyty si¢ w
latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.), na dostawy na potrzeby kopaln KHW S.A., pian fenolowych (karta nr
902) i pian mocznikowych (karta nr 903) oraz przetargow, ktore odbyly si¢ w latach 2007-2008 na dostaweg
pian fenolowych (karta nr 1954) i pian mocznikowych (karta nr 1969-1970).
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93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwoteg, ktéra zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (karta nr 903);

— ZP/EZ/4/2010 (data ogloszenia 09.09.2010 r.) ,,Dostawy pianek trwatych i nietrwatych do
profilaktyki gorniczej” w okresie 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy (fragment SIWZ
karty nr 909-912);

— ZP/M/35/2012 (data ogloszenia 12.01.2012 r.) ,,Dostawa pianek trwatych 1 nietrwatych do
profilaktyki gorniczej] do KHW S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2012 r.”
(fragment SIWZ karty nr 904-908).

ZamoOwienia pian fenolowych (fenolowo-formaldehydowych) oraz pian mocznikowych
(mocznikowo-formaldehydowych) udzielane w trybie zamoéwien publicznych w KHW S.A. z
reguty obejmowane byty jednym przetargiem.

Zestawienie ofert zlozonych w ww. przetargach publicznych przez strony niniejszego
postgpowania na dostawy pian fenolowych, ktére odbyly si¢ w latach 2007-2012 (do
30.06.2012 r.), zostalo przedstawione w tabelach w Zataczniku nr 7 do Notatki z dnia
25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2746-2747). Zestawienie ofert zlozonych w ww.
przetargach publicznych na dostawy pian mocznikowych zostato przedstawione w tabelach w
Zataczniku nr 8 do ww. Notatki (karta nr 2729-2730, 2748-2750). Zestawienia te stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa.

Przetargi ZP/EZ/27/2007, ZP/EZ/28/2007 i ZP/EZ/19/2008 zostaly przeprowadzone bez
zastosowania aukcji elektronicznej. W przetargach ZP/EZ/1/2009, ZP/EZ/4/2010 1
ZP/M/35/2012 zwycigskie oferty wyloniono z wykorzystaniem aukcji elektronicznej (karta nr
2570).

Poniewaz przetarg ZP/EZ/1/2009 na dostawe pianek trwalych i nietrwatych do profilaktyki
gorniczej zostal uniewazniony KHW S.A. w 2009 r. i 2010 r. zrealizowat zaméwienia tych
srodkow do swoich kopaln w oparciu o wewngtrzny regulamin udzielania zamdéwien na
dostawy nie objgte obowiazkiem stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. W
zwiazku z pilng potrzeba realizacji zamdwienia niezbgdnego dla prawidlowego
funkcjonowania i utrzymania zaktadu gérniczego, zapewnienia bezpieczenstwa zatrudnionych
pracownikow i ruchu skorzystano z trybu zapytania ofertowego (karty nr 1909-1933).

Spotka Schaum-Chemie odnosnie przetargu ZP/EZ/1/2009 wyjasnita, ze nie ztozyla oferty na
czes$¢ 5. (pianki fenolowe przeznaczone do profilaktyki gérniczej o niskiej wytrzymatosci) i 7.
(pianki fenolowe przeznaczone do profilaktyki gérniczej o wysokiej wytrzymalo$ci),
poniewaz w tym okresie nie posiadata pian spelniajacych parametry techniczne wymagane
przez zamawiajacego. Ze wzgledu na parametr ,spienialno$¢” mogla zaoferowac piang
fenolowa Poroflex w zakresie zadania 6., gdyz zamawiajacy zadat spienialnosci w zakresie od
5 do 30, a Spotka zaoferowata pianke o spienialnosci — 11 razy (karta nr 1998).

Spotka A.Weber w przetargu ZP/EZ/1/2009 nie zlozyla oferty na czg$s¢ 1. (pianki
mocznikowo-formaldehydowe przeznaczone do profilaktyki gorniczej o diugiej trwatosci).
Informacja o przyczynie tej decyzji Spotki A.Weber stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta
nr 2164, ,,Do punktu 21.”).

W przetargu ZP/EZ/1/2009 na dostawe pianek trwalych i nietrwatych do profilaktyki
gorniczej] do KHW S.A. Spoétka Carbotech nie zlozyla oferty na: czg$s¢ nr 1 (pianki
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mocznikowo-formaldehydowe przeznaczone do profilaktyki gorniczej o dlugiej trwatosci),
czg$¢ nr 4 (pianki mocznikowo-formaldehydowe przeznaczone do profilaktyki gérniczej o
wlasnos$ciach antypirogenicznych), cz¢§¢ nr 5 (pianki fenolowe przeznaczone do profilaktyki
gorniczej o niskiej wytrzymalo$ci). Brak oferty byl spowodowany tym, ze Spotka Carbotech
nie posiadata w swoim asortymencie pian o wymaganych przez zamawiajacego parametrach.
Zamawiajacy w zadaniu nr 1 oczekiwat trwatosci gotowego wyrobu min. 5 lat. W zadaniu nr 4
wymagane byly piany antypirogeniczne. Parametry te nie byly spetnione przez posiadane
przez Spolke piany (karta nr 2254).

W przetargu na dostawg pianek trwatych i nietrwatych do profilaktyki gérniczej do KHW S.A.
w okresie 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy (ZP/EZ/4/2010) Spoétka Carbotech nie ztozyta
oferty na zadanie nr 2 (pianki mocznikowo-formaldehydowe przeznaczone do profilaktyki
gorniczej o wlasnosciach antypirogenicznych), poniewaz nie posiadata w swoim asortymencie
piany antypirogenicznej mocznikowo-formaldehydowej (karta nr 2253).

W przetargu ZP/M/35/2012 Spoétka Carbotech nie zlozyla oferty na: czgs¢ 1 (pianki fenolowe
przeznaczone do profilaktyki gorniczej o $redniej wytrzymalosci), czes¢ 3 (pianki
mocznikowe, mocznikowo-formaldehydowe o wlasnosciach antypirogenicznych do
profilaktyki gorniczej). Jak wyjasnita Spotka Minova, Spotka Carbotech prawdopodobnie nie
posiadata w swojej ofercie pian o podanych przez zamawiajacego wymaganiach (karta nr
2254).

Kompania Weglowa S.A.

W strukturze organizacyjnej Kompanii Weglowej S.A. znajduje si¢ 15 kopaln (KWK
Knuréw-Szczygtowice, KWK Sos$nica-Makoszowy, KWK Bielszowice, KWK Bobrek-
Centrum, KWK Halemba-Wirek, KWK Piekary, KWK Pok¢j, KWK Bolestaw Smialy, KWK
Brzeszcze, KWK Piast, KWK Ziemowit, KWK Chwalowice, KWK Jankowice, KWK
Marcel, KWK Rydultowy-Anna) i 5 zaktadow (specjalistycznych jednostek organizacyjnych)
(karta nr 623).

W latach 2005-2012 najwigkszy udzial w dostawach $rodkow chemicznych do KW S.A.
mialy kleje poliuretanowe, piany mocznikowe i tadunki klejowe. Regula udzielania zaméwien
byty postgpowania prowadzone przez Centralg KW S.A. lub Centra Wydobywcze KW S.A. w
oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (karty nr 520).

Postgpowania objgte przepisami ustawy Prawo zamoOwien publicznych majace na celu
zawarcie umow na 2009 r. 1 2010 r. prowadzone byly w trybie przetargdw nieograniczonych
bez zastosowania aukcji elektronicznej. W przypadku pozostalych postgpowan (nie objgtych
tymi przepisami) przeprowadzano przetargi nieograniczone - aukcje elektroniczne lub
licytacje ustne lub negocjacje — w zaleznosci od ilo$ci waznych ofert. W 2011 r. i w 2012 r.
KW S.A. przeprowadzata zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
przetargi nieograniczone z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Poza tym miaty miejsce
postgpowania nie objgte przepisami ww. ustawy w trybie przetargu nieograniczonego (aukcji
elektronicznej lub negocjacji — w zaleznosci od ilosci waznych ofert). Zgodnie z regulaminem
udzielania zamoéwien w KW S.A. stosowano réwniez dla dostaw, ustug, robot budowlanych o
ustalonych standardach jako$ciowych, o wartosci postgpowania nie przekraczajacej 25.000
euro, aukcje spotowe (karty nr 1979-1980).
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KW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzila nastgpujace przetargi

publiczne na dostawe klejow poliuretanowych do swoich kopalf'?:

— 330701206 (data ogloszenia postgpowania 28.08.2007 r.) ,Dostawa klejow
poliuretanowych do stosowania podziemnych wyrobiskach gérniczych do Oddziatéw KW
S.A. w2008 r.” (fragment SIWZ - karty nr 2098-2101);

— 330802950 (data ogloszenia postgpowania 03.10.2008 r.) ,Dostawa klejow
poliuretanowych do stosowania podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatéw KW
S.A. w2009 r.” (fragment SIWZ - karty nr 2059-2062);

— 330901845 (data ogloszenia postgpowania 17.11.2009 r.) ,Dostawa klejow
poliuretanowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow
KW S.A. w2010 r.” (fragment SIWZ - karty nr 975, 1122-1127, 2274);

— 331001778 (data ogloszenia postgpowania - 25.08.2010 r.) ,Dostawa klejow
poliuretanowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatow
KW S.A. w2011 r.” (fragment SIWZ - karty nr 1112-1121);

— 331103449 (data ogloszenia postgpowania — 14.09.2011 r.) ,Dostawa klejow
poliuretanowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatow
KW S.A. w2012 r.” (fragment SIWZ - karty nr 1098-1111).

Zestawienie ofert ztozonych przez strony niniejszego postgpowania w ww. przetargach
publicznych na dostawy kleju poliuretanowego do kopaln KW S.A., ktére odbyty si¢ w latach
2007-2012 (do 30.06.2012 r.), zostato przedstawione w tabelach w Zataczniku nr 9 do Notatki
z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2751-2753). Zestawienie to stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Przetargi 330701206, 330802950 i 330901845 odbyly si¢ bez aukcji elektronicznej. W
przetargach 331001778 1 331103449 aukcje elektroniczne zostaly przeprowadzone w zakresie
wszystkich zadan (karta nr 2655).

W przetargu 330901845 zamawiajacy nie przewidziat aukcji elektronicznej, tym samym ceny
zaproponowane w ztozonych ofertach byly cenami ostatecznymi (karty nr 2199, 2242, 2274,
2251, 2405). Spotka Minova wyjasnita, ze nie ztozyla oferty w przetargu nr 330901845 w
zakresie zadania nr 8, poniewaz nie dysponowata w tym czasie produktem o wymaganych
parametrach (czas reakcji). W przypadku zadania nr 5 1 9 Spétka dysponowata klejem Ekopur
HS, ktéry mogt spelnia¢ podane kryteria, ale nie mogta zaoferowac tego samego produktu
réwnoczes$nie w trzech zadaniach, dlatego zdecydowata si¢ wystartowa¢ z klejem Ekopur HS
wylacznie w najwigkszym zadaniu nr 10 (karta nr 2242).

Spotka Carbotech nie ztozyla oferty w przetargu na dostawe klejow poliuretanowych do
stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddzialow KW S.A. w 2010 r.
(330901845) w zakresie zadania nr 1, nr 2, nr 5, nr 8, nr 9 i nr 10, poniewaz nie posiadata
klejow o podanych parametrach. Spotka Carbotech nie posiadata réwniez referencji
wartosciowych w kwocie wymaganej przez zamawiajacego (karta nr 2251).

Spoétka Schaum-Chemie nie zlozyta oferty w ww. przetargu 330901845 w zakresie zadania 2 i
zadania 4 z powodu, jak wyjasnita braku produktu spetniajacego podane w SIWZ parametry

2 KW S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie postgpowan o udzielenie zamdowienia na dostawy klejow
poliuretanowych na potrzeby kopaln KW S.A., ktore odbyty si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.) (karty
nr 965-994, 2031-2033) oraz w latach 2007-2008 (karty nr 2040-2041).
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techniczne (karta nr 2207). Natomiast Spotka A.Weber nie zlozyta oferty w tym przetargu w
zakresie zadania nr 5, zadania nr 8 1 zadania nr 9. Informacje o przyczynie nieztozenia przez
Spotke A.Weber oferty w opisanym powyzej zakresie stanowia tajemnice przedsi¢biorstwa
(karta nr 2161, ,,Do punktu 4.”).

Spotka Carbotech nie ztozyla oferty w przetargu na dostawg klejow poliuretanowych do KW
S.A. w 2011 r. (331001778) w zakresie zadania nr 9, gdyz nie posiadata klejéw o
wymaganych parametrach (czasie reakcji) (karta nr 2252).

Spotka A.Weber nie ztozylta oferty na zadania nr 7 i nr 10 w przetargu na dostawg klejow
poliuretanowych do KW S.A. w 2011 r. (331001778). Powody nieztozenia oferty w ww.
zakresie przez Spotke A.Weber objgte sa tajemnica przedsigbiorstwa (karta nr 2161, ,,Do
punktu 6.”).

W przetargu na dostawe klejow poliuretanowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach
gorniczych do Oddziatow KW S.A. w 2010 r. (330901845) Spotka Carbotech - ztozyta ofertg
na cztery zadania z dziesigciu. Natomiast w przetargu na dostawe klejow poliuretanowych do
KW S.A. w 2011 r. (331001778) Spotka ztozyla ofertg¢ na prawie wszystkie zadania, tj.
dziewig¢ z dziesigciu.

Spotka wyjasnita, ze w przetargu 330901845 zamawiajacy w pkt X SIWZ umiescil wymog,
aby oferenci wykazali, ze ,,(...) wykonali dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zamdwienia o warto$ci netto nie mniejszej niz: (....). Razem dla
realizacji catosci przedmiotu zamowienia 17 190 000,00 PLN”. Zas w przetargu nr 331001778
pkt X SIWZ zawieral postanowienie, ze oferenci winni wykaza¢, ze zrealizowali ,,... dostawy
odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowiacym przedmiot zamowienia, tj. zarOwno
dostawy materiatow tozsamych z przedmiotem przetargu — dostawy klejow poliuretanowych
do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych, jak réwniez dostawy materiatow
rodzajowo podobnych, tj. pianek mocznikowych, pianek izolacyjnych fenolowych, tadunkow
klejowych, spoiw przeznaczonych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gérniczych”
(karty nr 2413-2417). W $wietle wymagan stawianych spotkom w przetargu nr 330901845
Spotka Carbotech nie posiadala wymaganej sprzedazy klejow poliuretanowych. Dopiero po
zmianie wymogu z dostaw odpowiadajqcych swoim rodzajem dostawom stanowiqcym
przedmiot zamowienia, na dostawy materiatow tozsamych z przedmiotem przetargu jak
rowniez dostawy materiatow rodzajowo podobnych, w przetargu mozna bylo umiesci¢
rowniez referencje wartosciowe ze sprzedazy innych produktow do stosowania w
podziemnych wyrobiskach gérniczych, a nie wytacznie kleju, co jednoczesnie umozliwito
Spoéice Carbotech wzigcie udziatu w wigkszej ilosci zadan (karta nr 2252).

KW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzita nastgpujace przetargi

publiczne na dostawe pian fenolowych do swoich kopalni'’:

— 3371204 (data ogloszenia postgpowania — 29.08.2007 r.) ,,Dostawa pianek izolacyjnych
fenolowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w roku 2008” (fragment SIWZ - karty nr 2074-2086);

— 330802953 (data ogloszenia postgpowania — 03.10.2008 r.) ,,Dostawa pianek izolacyjnych
fenolowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatow KW
S.A. w roku 2009 (fragment SIWZ - karty nr 2069-2073);

3 KW S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie postgpowan o udzielenie zamowienia na dostawy pian
fenolowych na potrzeby kopaln KW S.A., ktore odbyty si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.) (karty nr
2046-2054) oraz w latach 2007-2008 (karty nr 2042-2043).
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— 330901591 (data ogloszenia postgpowania — 08.10.2009 r.) ,,Dostawa pianek izolacyjnych
fenolowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w2010 r.”(fragment SIWZ - karty nr 1122-1127, 2307, 2423);

— 331001792 (data ogloszenia postgpowania — 25.08.2010 r.) ,,Dostawa pianek izolacyjnych
fenolowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatow KW
S.A. w2011 r.” (fragment SIWZ - karty nr 1050-1052, 2243, 2276);

— 331103190 (data ogloszenia postgpowania — 31.08.2011 r.) ,,Dostawa pianek izolacyjnych
fenolowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w2012 r.” (fragment SIWZ - karty nr 1057-1060).

Zestawienie ofert ztozonych w ww. przetargach publicznych na dostawy pian fenolowych
przez strony niniejszego postepowania, ktore odbyly si¢ w latach 2007-2012 (do
30.06.2012 r.), zostalo przedstawione w tabelach w Zalaczniku nr 10 do Notatki z dnia
25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2754-2755). Zestawienie to stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa.

W przetargu 3371204 zamawiajacy przeprowadzit aukcj¢ elektroniczna w zakresie zadan nr 1
1 2. W odniesieniu do zadania nr 3 bylo to niemozliwe z uwagi na zbyt mata liczbg ztozonych
ofert. W przetargach 330802953 1 330901591 zamawiajacy nie zastosowal aukcji
elektronicznej celem wyboru najkorzystniejszej oferty. W przetargach 331001792 1
331103190 aukcje zostaly przeprowadzone w zakresie wszystkich zadan (karty nr 1992,
2655).

Spotka Carbotech prawdopodobnie, jak podata Spétka Minova, nie zlozyta oferty na zadanie
nr 3 (piana wysoko spieniona) w przetargu 330901591, poniewaz nie posiadata piany o
podanych parametrach. Spotka Carbotech mogta réwniez wowczas nie posiadac referencji
warto$ciowych w kwocie wymaganej przez zamawiajacego (karty nr 2252-2253). Spotka
Schaum-Chemie nie zlozyta oferty na trzecie zadanie w ramach ww. przetargu, poniewaz
obejmowato ono piang fenolowa wysoko spieniona (spienialno$¢ od 30 do 40 razy), ktorej nie
posiadata w swojej ofercie w tym okresie. Zatacznik nr 1 do Certyfikatu OBAC/271/CB/12
zostal wydany z datg 26.09.2012 r. i dopiero od tego momentu Spdtka Schaum-Chemie mogla
oferowaé w przetargach odmiang piany izolacyjnej fenolowej wysoko spienionej Poroflex WS
(karta nr 1992). Z tych samych powoddéw Spotka Schaum-Chemie nie zlozyta oferty na
zadanie nr 3 w przetargu na dostawe pianek izolacyjnych fenolowych do oddziatéw KW S.A.
w 2011 r. (331001792) (karty nr 1993, 2008-2011) oraz w przetargu na dostawg pianek
izolacyjnych fenolowych do oddzialow KW S.A. w 2012 r. (331103190) (karta nr 1993).

W przetargu na dostawe pianek izolacyjnych fenolowych do oddziatow KW S.A. w 2012 r.
(331103190) Spotka Carbotech nie zlozyta oferty na zadanie nr 4 (piana antypirogeniczna),
gdyz nigdy nie posiadata w swojej ofercie piany mocznikowej antypirogenicznej (karta nr
2253).

Przetarg na dostawg pianek izolacyjnych fenolowych do oddzialow KW S.A. w 2011 r.
(331001792) odbyt si¢ z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Podczas aukcji elektronicznej
Spotka Minova, Schaum-Chemie i pozostali uczestnicy znacznie obnizyli ceny (karty nr 2243,
2276-2277, 1993).
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KW S.A. w latach 2007-2012 (do 30.06.2012 r.) przeprowadzila nastgpujace przetargi

publiczne na dostawe pian mocznikowych do swoich kopalni'*:

— 3371205 (data ogloszenia postgpowania — 29.08.2007 r.) ,,Dostawa pianek mocznikowych
do Oddziatow KW S.A. w roku 2008 (fragment SIWZ - karty nr 2087-2097);

— 330802952 (data ogloszenia postgpowania — 29.09.2008 r.) ,Dostawa pianek
mocznikowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatéw KW
S.A. w roku 2009 (fragment SIWZ - karty nr 2063-2068);

— 330901589 (data ogloszenia postgpowania — 30.10.2009 r.) ,Dostawa pianek
mocznikowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w2010 r.” (fragment SIWZ - karty nr 1065-1067, 2242, 2279);

— 331001791 (data ogloszenia postgpowania — 25.08.2010 r.) ,Dostawa pianek
mocznikowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w 2011 r.” (fragment SIWZ — karty nr 1068-1072);

— 331103191 (data ogloszenia postgpowania — 31.08.2011 r.) ,Dostawa pianek
mocznikowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do Oddziatow KW
S.A. w2012 r.” (fragment SIWZ — karty nr 1073-1076).

Zestawienie ofert ztozonych w ww. przetargach publicznych na dostawy pian mocznikowych
przez strony niniejszego postgpowania, ktore odbyly si¢ w latach 2007-2012 (do
30.06.2012 r.), zostato przedstawione w tabelach w Zalaczniku nr 11 do Notatki z dnia
25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2756-2757). Zestawienie to stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa.

W przetargu 3371205 zamawiajacy przeprowadzil aukcj¢ elektroniczna w zakresie zadan 1, 2
i 4. W zakresie zadania nr 3 =zalozono dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu, co
uniemozliwito przeprowadzenie aukcji. W toku postgpowan o udzielenie zamoéwienia na
dostawg pianek mocznikowych nr 330802952 i 330901589 zamawiajacy nie przewidzial
przeprowadzenia aukcji elektronicznej. (karty nr 2243, 2279, 2253, 2655). W postgpowaniach
nr 331001791 oraz nr 331103191 zamawiajacy zastosowal aukcjg elektroniczna, przy czym w
obu tych postgpowaniach w zakresie jednego z zadan (zadania nr 3) aukcji nie
przeprowadzono z powodu zlozenia zbyt matej liczby waznych ofert (karta nr 1994, 2209,
2655).

Spotka Carbotech w przetargach na dostawg pianek mocznikowych do stosowania w
podziemnych wyrobiskach gorniczych do oddziatow KW S.A.: 330901589 dostawy w 2010 .,
331001791 dostawy w 2011 r., 331103191 dostawy w 2012 r., nie ztozyta ofert na zadania nr
3 (pianka cigzka o trwato$ci gotowego wyrobu min. 5 lat) i nr 4 (pianka z antypirogenami)
poniewaz nie posiadala w swoim asortymencie piany cigzkiej o trwatosci gotowego wyrobu
min. 5 lat oraz piany antypirogenicznej (karta nr 2553).

Spotka Carbotech nie byla zainteresowana rozszerzeniem swojej oferty srodkéw chemicznych
dla gornictwa o piany mocznikowo-formaldehydowe przeznaczone do profilaktyki gorniczej o
wlasno$ciach antypirogenicznych, jak podata Spotka Minova, z przyczyn ekonomicznych.
Majac w perspektywie przejecie Spotki Carbotech przez Spotke Minova (dysponujaca szeroka
gama produktéw) inwestowanie w gamg¢ produktowa nie miato ekonomicznego uzasadnienia
(karta nr 2253).

" KW S.A. sporzadzita w formie tabeli zestawienie postgpowan o udzielenie zamowienia na dostawy pian
mocznikowych na potrzeby kopaln KW S.A., ktore odbyly si¢ w latach 2009-2012 (do 30.06.2012 r.) (karty nr
1008-1030) oraz w latach 2007-2008 (karty nr 2044-2045).
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Spotka A.Weber w przetargu o udzielenie zamdwienia na dostawe pianek mocznikowych do
KW S.A. w 2011 r. (331001791) nie zlozyla oferty w zakresie czgs$ci nr 3 (pianka cigzka o
trwalo$ci gotowego wyrobu min. 5 lat). Informacja o przyczynie tej decyzji Spotki A.Weber
stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2164, ,,Do punktu 24.” Podpunkt b.). Z tego
samego powodu Spotka A.Weber nie ztozyla oferty na zadanie (czg$¢) nr 3 (pianka cigzka o
trwatosci gotowego wyrobu min. 5 lat) w przetargu na dostawe pianek mocznikowych do
stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych do oddziatbw KW S.A. w 2012 r.
(331103191, karta nr 2164, ,,Do punktu 257).

[lo$¢ 1 warto$¢ kleju poliuretanowego, pian fenolowych i mocznikowych zakupionego przez
spotki weglowe w poszczegdlnych latach 2005-2012 przedstawiaja tabele zawarte w
Zataczniku nr 12 do Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2758). Dane te
stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Dane o ilosci 1 wartosci kleju poliuretanowego zakupionego w latach 2005-2012 przez
poszczegolne spotki weglowe od Spotek Minova, A.Weber, Schaum-Chemie i Carbotech oraz
od Spotki Emes zawieraja tabele sktadajace si¢ na Zatacznik nr 13 do ww. Notatki (karty nr
2729-2730, 2759). W Zataczniku nr 14 do ww. Notatki przedstawiono informacje o ilosci i
wartosci pian fenolowych zakupionych w wymienionym okresie przez poszczegdlne spotki
weglowe od stron niniejszego postepowania (karty nr 2729-2730, 2760). Dane o ilosci i
wartosci pian mocznikowych zakupionych w latach 2005-2012 przez poszczegélne spotki
weglowe od stron niniejszego postgpowania zawiera Zatacznik nr 15 do ww. Notatki (karty nr
2729-2730, 2761). Powyzsze informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Procentowy wudzial stron postgpowania w zakupach ww. $rodkow chemicznych
zrealizowanych przez spotki wegglowe w poszczegdlnych latach 2005-2012 w ujgciu
ilosSciowym przedstawiony zostal w Zataczniku nr 16 do ww. Notatki (karty nr 2729-2730,
2762-2763), a w ujeciu wartosciowym w Zalaczniku nr 17 do ww. Notatki (karty nr 2729-
2730, 2764-2765). W przypadku kleju poliuretanowego uwzgledniono takze udzial Spoiki
Emes. Dane te stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zeznania Swiadkow.

W toku postgpowania w dniach 11.09.2012 r. 1 25.10.2012 r. przestuchano §wiadka pana
Wojciecha S. — bylego pracownika Spotki Minova. Wojciech S. byt zatrudniony w Spotce
Minova od 02.08.1993 r. do 01.02.2011 r., przy czym od 01.10.2002 r. do konca zatrudnienia
na stanowisku zastepcy dyrektora ds. marketingu i sprzedazy (karta nr 1522). Z czynnosci tej
sporzadzono protokoly (karty nr 1448-149, 1485-1488). Ponadto Wojciech S. w dniu
17.03.2011 r. ztozyl zeznanie w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokuratur¢ pod sygn. Ap V Ds. 27/09/Sp(c)”® — protokét z tego przestuchania zostat
zaliczony Postanowieniem nr 5 z dnia 14.08.2012 r. w poczet dowoddéw w niniejszym
postgpowaniu (karty nr 810-811).

'3 Postgpowanie przygotowawcze Ap. V Ds. 27/09/Sp przeciwko Antoniemu G. i innym podejrzanym o
przestepstwo z art. 296a §2 kk i inne dotyczace podejrzenia zaistnienia w latach 2003-2008 w Katowicach i
innych miejscowosciach wojewodztwa $laskiego przestgpstw polegajacych na przyjmowaniu korzysci
majatkowych przez osoby petniace funkcje kierownicze w sektorze gornictwa wegla kamiennego; Sledztwo
dotyczy korupcji gospodarczej zwiazanej z dziatalno$ci na rynku ustug goérniczych oraz chemii goérniczej
Spotki z 0.0. Emes Mining Service z siedziba w Katowicach. Sledztwo kontynuowane pod sygn. akt. VI Ds.
64/11/Sp 1 nastepnie V Ds. 44/12/Sp przez Prokuratur¢ Okregowa w Czgstochowie pod sygn. akt. VI Ds.
64/11/Sp i nastgpnie V Ds. 44/12/Sp.
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Swiadek zeznat, ze ma wiedze na temat spotkan przedstawicieli producentéw klejow i innych
srodkow chemicznych dla gornictwa, w toku ktérych dokonywano podziatu rynku. Pierwsze
spotkanie, w ktérym uczestniczyl mogto mie¢ miejsce w 2006 r., jakkolwiek spotkania takie
mogly odbywac si¢ juz wczesniej, kiedy na rynek z klejami dla goérnictwa zaczgla wchodzié
,Emes Mining Service” Sp. z o.0. (karty nr 8§19, 1148).

Z zeznan $wiadka wynika, ze spotkania producentow klejow i innych $rodkow chemicznych
dla gornictwa nie miaty charakteru regularnego. Odbywaty si¢ przynajmniej Kilkukrotnie w
roku z udzialem przedstawicieli roznych firm, w réznych konfiguracjach. Swiadek wziat
udziat w kilkunastu tego typu spotkaniach. Ostatnie, w ktérym $wiadek wziat udzial,
dotyczylo przetargu na 2010 r. oraz w czg$ci na 2011 r. (chodzi o przetarg organizowany
przez JSW S.A.) i miato ono miejsce w 2010 r., najprawdopodobniej w maju 2010 r. (karty
nr 819, 1449, 1487).

Wojciech S. przygotowujac si¢ do spotkan sprawdzat notatki w zakresie wielkos$ci rynku, tj.
zamowien, jakie miata uzyska¢ dla siebie Spotka Minova w danej grupie materialowej, a
takze przegladal SIWZ w celu okreslenia wielko$ci zamowien i materialow, ktore Spotka
Minova moze wystawi¢ do danego przetargu (karta nr 1486).

W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele Spotki Minova, Spotki Schaum-Chemie 1 Spotki

A.Weber. Interesy Spotki Carbotech, byly reprezentowane przez przedstawicieli Spotki

Minova, jej wiasciciela. W 2005 r., na tych spotkaniach pojawita si¢ ,,EMES-Mining

Service”, ktora nastgpnie w 2009 r. zostala wyeliminowana przez Spotke GSG. W

spotkaniach zazwyczaj uczestniczyli:

— Wojciech S., Andrzej B. (wiceprezes zarzadu od 25.10.2001 r. do 01.09.2011 r.), Marek G.
(wiceprezes zarzadu od 25.11.2011 r., a wezesniej Zastgpca Dyrektora ds. Marketingu 1
Sprzedazy)'® ze Spotki Minova,

— Henryk K. (czlonek zarzadu, a nastgpnie od 26.06.2005 r. prezes zarzadu), Andrzej B."”
(prokurent) ze Spotki Schaum-Chemie,

— Marek S. (wiceprezes zarzadu od 05.03.2007 r. do 24.11.2011 r.) i Bartosz S.'® ze Spotki
A.Weber,

— Andreas Z. (prezes zarzadu od 20.12.2001 r. do 29.12.2004 r.), a p6zniej Wlodzimierz Z.
(prezes zarzadu od 26.01.2005 r.) ze Spotki Carbotech,

— Andrzej B., Antoni G. 1 Arkadiusz G. ze Spotki Emes, pozniej, kiedy za Emes Mining
Service w spotkaniach brata udzial Spotka GSG, to firmg ta reprezentowali Antoni G. i
jego syn Arkadiusz G. (prokurent Spotki GSG od 22.09.2008 r.) (karty nr 819, 1486).

W toku postepowania ustalono, ze ,,EMES-Mining Service” Sp. z 0.0. pozostaje w upadtosci
likwidacyjnej. Spotka ta zostala wpisana do rejestru przedsigbiorcow KRS w dniu
03.01.2003 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, X Wydzial Gospodarczy,
postanowieniem z dnia 01.06.2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 39/10/9 ogtosit
upadto$¢ obejmujaca likwidacj¢ majatku dtuznika "EMES-Mining Service" Spoéiki z 0.0. w
Katowicach, wpisanej do KRS pod numerem 0000145421.

W latach 2009-2012 w okreslonych postepowaniach oferty przetargowe mogly by¢ podpisywane przez Marka
G. (karty nr 1523, 2611).

7 Pan Andrzej B. od lutego 1998r. do nadal jest zatrudniony w Spélce A.Weber na stanowisku Dyrektora
Technicznego, jednoczesnie od 24.01.2000r. jest prokurentem w Spotce Schaum—Chemie (karta nr 2211).

'8 Pan Bartosz S. jest zatrudniony w Spofce Schaum-Chemie od dnia 01.09.2011r. na podstawie umowy o prace
na stanowisku glownego specjalisty ds. sprzedazy (karta nr 1998). Wczesniej byl zatrudniony w Spoélce
A.Weber jako dyrektor handlowy (karty nr 1755, 2555).

36



Spotka EMES w swojej ofercie $rodkéw chemicznych dla gornictwa posiadata kleje
poliuretanowe o nazwach handlowych Purostat AS, Purostat AW, Purogéor WR, Géropur WS
stosowane w kopalniach wegla kamiennego do wzmacniania, konsolidacji 1 uszczelniania
oraz Surfagér R — preparat do zwalczania zagrozen wybuchem pyhlu weglowego i pozarami
endogenicznymi 1 Antypirogor C — preparat do zwalczania zagrozenia pozarami
endogenicznymi, zaliczany do grupy mocnych antypirogendw. Purostat AS byl pierwszym w
gornictwie klejem poliuretanowym spetniajacym wymagania normy PN-EN 61340-2-3 w
zakresie wlasnosci elektrostatycznych (karta nr 2497).

Swiadek zeznal, ze najwazniejsza czescia rynku byly kleje poliuretanowe. Warto$é rynku
klejow poliuretanowych rocznie byla szacowana na ok. 30-50 mln zl, bez zamoéwien
sktadanych przez kopalni¢ LW ,,Bogdanka” S.A. Kolejne istotne grupy produktow to piany
fenolowe 1 piany mocznikowe (karta nr 1448).

Jesli chodzi o podmioty sktadajace zamowienia w zakresie chemii gorniczej znaczenie miaty
Kompania Weglowa S.A., Katowicki Holding Weglowy S.A., Jastrzebska Spotka Weglowa
S.A. 1 LW ,Bogdanka” S.A. Kopalnia LW ,,Bogdanka” S.A. ,,potrafita zamowi¢ tyle kleju co
calty KHW S.A.” (karta nr 1149). Najwazniejsze spotkania odbywaly si¢ zatem po ogloszeniu
przez spotki weglowe przetargdw publicznych na dostawy $rodkéw chemicznych do ich
kopaln. Najpierw spotka weglowa oglaszata przetarg, a potem w krotkim czasie dochodzito
do spotkania przedstawicieli producentow srodkéw chemicznych (karta nr 1486).

W przypadku przetargow publicznych zamoéwienia byty dzielone przez zamawiajacego na
kilka albo kilkanascie zadan. Na spotkaniach uzgadniano szczegdtowo, ktéra spotka wygra
konkretne zadanie oraz z jaka cena to nastapi, rozwazajac przy tym parametry techniczne
srodka chemicznego okre$lone przez zamawiajacego i to, czy dana spotka jest w stanie
zaoferowac produkt spetniajacy takie wymagania. Ustalano réwniez z jaka cena dana spoika
ztozy ofertg. Spotkania przedstawicieli producentow §rodkow chemicznych odbywaly sig
przede wszystkim przed przetargami, po ogloszeniu przez spotki weglowe specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia, i woéwcezas dokladnie ustalano ceny poszczegdlnych
produktéw, np. ceny jednostkowe klejow poliuretanowych, czy pian fenolowych (karty nr
1149, 1487). Przy tym stosowano zasadg, ze kopalnia LW ,,Bogdanka” S.A. jest przydzielona
Spéice Minova, tzn. w przetargach oglaszanych przez ta kopalni¢ to Spétka Minova byla
glownym oferentem i to ona skladata ofert¢ z najkorzystniejsza cena. Pozostate Spotki
(Spotka Carbotech i1 Spotka A.Weber) albo w ogdle nie sktadaty swoich ofert, albo
wystepowaty jedynie w charakterze ,tta” dla oferty Spdétki Minova. W ocenie $wiadka
zapewnienie Spotce Minova zwycigstwa w przetargach w kopalni LW ,,Bogdanka” S.A.
stanowito dla tej Spotki dodatkowy bonus (karty nr 1449, 820).

Spotki nie tylko ustalaly ceny $rodkow chemicznych w ramach poszczegdlnych zadan
wskazanych przez spotki weglowe w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia, ale
takze dokonywaty podziatu ilosciowego z uwzglednieniem tych zadan. W KW S.A. jedno
zadanie mogto wynosi¢ ok. 1000 ton, a inne 20, czy 30 ton, ustalano zatem, ze Spotka Minova
w ramach danego przetargu uzyska zamowienie na 1500 ton, Spétka A.Weber — 500 ton, a
Spotka Emes, czy Spotka GSG — 200 lub 300 ton. Podobne rozwiazania stosowane byly w
odniesieniu do przetargdw na dostawg pian fenolowych i mocznikowych (karta nr 1449).

Na spotkaniach byt ustalany przede wszystkim w pierwszym etapie procentowy podzial rynku
w poszczegbdlnych grupach towardéw (karta nr 1448). Procentowy udziat poszczegdlnych
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producentéw $rodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie w rynku byt ustalony, a
wynikat z weczesniej wypracowanej przez danego producenta pozycji na tym rynku (karta nr
819).

Zgodnie z zeznaniami $wiadka podzial rynku w zakresie klejow poliuretanowych
przedstawial si¢ w ten sposob, ze Spolce Minova przystugiwato ok. 50-60% (rynku, przy
czym podziat ten nie dotyczyl kopalni LW ,,Bogdanka” S.A. (zamowienia tej kopalni byty
przeznaczone w catosci dla Spotki Minova). Przydziat procentowy rynku dla Spotki Minova
ulegt zmniejszeniu do 48% po pojawieniu si¢ Spotki Emes, a nastgpnie Spotki GSG. Kazdy
producent, w tym Spotka Minova, musiat cz¢$¢ swojego dotychczasowego udziatu odstapi¢
tym przedsigbiorcom. Pozostali producenci, tj. Spotka Schaum-Chemie i Spotka A.Weber
mialy rowny udziat w rynku klejow poliuretanowych. W zakresie pian fenolowych — ok. 60%
rynku miata Spotka A.Weber, 40% - Spotka Minova. Odnosnie pian mocznikowych —
wiodaca byta Spotka Schaum-Chemie, ktora miata ok. 50% rynku, a pozostali producenci, t;.
Spotka Minova i1 Spotka A.Weber dzielity po réwno migdzy siebie reszte rynku (karty nr
1448, 819). Spotka Emes zadawalata si¢ iloscia ok. 100-300 ton klejow poliuretanowych.
Kiedy pojawita si¢ Spotka GSG, to oczekiwala zwigkszenia jej udziatu (karta nr 1448).

Jesli przedmiotem zamdwienia byta dostawa np. 10 000 ton kleju, a Spotka Minova w latach
poprzednich sprzedawata potowe z tej ilosci, tj. 5 000 ton, to taki poziom chciata utrzymac.
Kazda firma chciata sprzedawa¢ jak najwigcej, ale zasadniczo utrzymywany byl
dotychczasowy podziat ilosciowy rynku (karta nr 1486).

W przypadku przetargow publicznych, gdy jeszcze nie bylo aukcji, w pierwszym etapie
postegpowan roznice cenowe stanowity od kilku do kilkunastu groszy przy cenie jednostkowej
od 11,50 do 13,50 zt/kg. Dotyczy to przede wszystkim klejow poliuretanowych. Podobnie
ksztattowaty si¢ ceny pian fenolowych (karty nr 1449, 1486). Pod koniec 2010 r. odbywat si¢
szereg aukcji w ramach przetargéw publicznych, w wyniku ktérych uzyskano ceny klejow
poliuretanowych migdzy 7 a 9 zl/kg, przy czym cena euro nie spadta w znaczacy sposob, a
producenci gtownych surowcow do produkeji klejow poliuretanowych (MDI) podnosili ceny
mniej wigcej co pot roku. Ceny tego surowca sa bowiem zwiazane z wahaniami cen ropy
naftowej, za$ cena dla odbiorcy koncowego jest uzalezniona od kursu waluty (karta nr 1449).
Gtoéwne skladniki klejow poliuretanowych sa produkowane w kilku miejscach w Europie 1
wszyscy krajowy producenci srodkow chemicznych dla gérnictwa musza je kupowaé. Nie ma
producenta MDI w Polsce (karta nr 1448). W ocenie $wiadka ceny surowcéw w latach 2006-
2010 wzrosty o ok. 20-30% (karta nr 1449).

W Spétce Minova przygotowywaniem ofert przetargowych dla spotek weglowych zajmowat
si¢ Wojciech S. Przed 2010 r. ceny $rodkow chemicznych byly na tyle wysokie, Ze nie trzeba
bylo przy ustalaniu ich wysokosci przeprowadzaé kalkulacji kosztowych. W 2010 .
sytuacja zmienita si¢ — ceny oferowane w przetargach na $rodki chemiczne spadly i istotne
stalo si¢ ustalenie ceny minimalnej. Stad tez przy okresleniu wysokosci cen Wojciech S.
korzystat z kalkulacji kosztow produkcji. Dane z tego zakresu otrzymywal z dziatu
ksiggowosci Spotki Minova. Niemniej ostateczna decyzje w sprawie wysokosci cen
podejmowat Andrzej B. wiceprezes zarzadu (karty nr 1486, 1486). W koncowym okresie
pracy Wojciecha S. w Spotce Minova ceny $srodkow chemicznych zawieraly niewielka marzg
zysku rzgdu kilku lub kilkunastu procent (karta nr 1486).

W oparciu o zeznania §wiadka stwierdzono, ze ustalenia dotyczace przetargéw podejmowane
na wczesniej odbytych spotkaniach byly egzekwowane w zasadzie do konca trzeciego
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kwartatu 2010 r. Od przetomu pierwszego i drugiego kwartatu 2010 r. podejmowanie ustalen
dotyczacych cen byto coraz trudniejsze z uwagi na postgpowania przygotowawcze podjete
przez odpowiednie stuzby, ktore dotyczyly Spotki Minova i Spotki Emes. Okolicznos$ci te
wplynely znaczaco na relacje pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Swiadek zeznat,
ze ustalenia podjete na spotkaniach, ktore odbyly si¢ w 2010 r. nie byly juz realizowane (karty
nr 1449, 1486).

Odnosnie przetargu na dostawy klejow, pian fenolowych i mocznikowych do kopalni KW
S.A. w 2011 r. producenci nie dokonali ustalen. Prawie wszystkie zadania wygrata Spotka
A.Weber. Doszto do ,,wojny cenowej”. O ile w poprzednich latach cena produktow
ksztaltowata si¢ na poziomie 13-14 zt/kg, to Spotka A.Weber wygrata ten przetarg z ceng na
poziomie 6-7 zlt/kg. W przetargach oglaszanych w pozostalych spotkach weglowych ceny
oferowanych produktéw réwniez znaczgco spadly. Do uzgodnien migdzy producentami nie
doszlo poniewaz inicjatywa ich przeprowadzenia ze strony Andrzeja B. (wowczas
wiceprezesa Spotki Minova) nie zyskata akceptacji ani Wojciecha S., ani Marka G. Wojciech
S. 1 Marek G. odmowili udzialu w uzgodnieniach dotyczacych zamowien na 2011 r. po
szkoleniu przeprowadzonym przez Oricg — wlasciciela Spotki Minova na temat
niedopuszczalno$ci doprowadzania do zmowy cenowej. W szkoleniu zorganizowanym przez
Oricg uczestniczyli cztonkowie zarzadu i kadry kierowniczej Spotki Minova (karty nr 820,
1488).

Opierajac si¢ na zeznaniach $wiadka ustalono, ze spotkania miaty zwykle charakter
wielogodzinnych narad i kazdy uczestnik robil sobie z nich zapiski, a nastgpnie realizowat
podjete uzgodnienia. Termin 1 miejsce spotkan uzgadniano telefonicznie. Spotkania odbywaty
si¢ w godzinach rannych, od godz. 8 do 14, w godzinach pracy. W wigkszosci przypadkow
spotkania te odbywaly si¢ w siedzibie A.Weber. Raz w Spoice Minova, w Spdtce Emes raz
albo dwa razy. W Spolce Schaum-Chemie spotkania nie odbywaty si¢ poniewaz biura tego
przedsigbiorcy miescity si¢ na terenie Kopalni Doswiadczalnej ,,Barbara™ i przedstawiciele
producentéow byli tam znani. Spotkania odbywaty si¢ tez w restauracjach lub w innych
miejscach. Na spotkaniach kazda firma chciala jak najwigcej uzyskac dla siebie (karty nr 820,
1486, 1488).

W toku postgpowania w dniach 11.09.2012 r. i 25.10.2012 r. przestuchano §wiadka pana
Andrzeja B., ktory byl wspolnikiem Spotki Emes, zatrudnionym w niej na stanowisku
gldwnego inzyniera. Z czynnosci tej sporzadzono protokoty (karty nr 1466-1447, 1482-1484).
Andrzej B. w dniach 30.09.2009 r., 17.06.2009 r., 01.07.2009 r., 06.11.2009 r. ztozyt zeznania
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur¢ Apelacyjna w
Katowicach pod sygn. Ap V Ds. 27/09/Sp(c)"’ — protokoly z tych przestuchan zostaty
zaliczone Postanowieniem nr 5 z dnia 14.08.2012 r. w poczet dowodow w niniejszym
postepowaniu (karty nr 810-811). Swiadek wskazat, ze posiada wiedze z zakresu spotkan
przedstawicieli producentéw $rodkow chemicznych dla gérnictwa, ktéra obejmuje lata 2006-
2007 1 dotyczy wytacznie klejow.

19 Postgpowanie przygotowawcze Ap. V Ds. 27/09/Sp przeciwko Antoniemu G. i innym podejrzanym o
przestepstwo z art. 296a §2 kk i inne dotyczace podejrzenia zaistnienia w latach 2003-2008 w Katowicach i
innych miejscowosciach wojewodztwa S$laskiego przestgpstw polegajacych na przyjmowaniu korzysci
majatkowych przez osoby pelniace funkcje kierownicze w sektorze gornictwa wegla kamiennego; $ledztwo
dotyczy korupcji gospodarczej zwiazanej z dziatalno$ci na rynku ustug gorniczych oraz chemii gorniczej Spotki z
0.0. Emes Mining Service z siedziba w Katowicach. Sledztwo kontynuowane pod sygn. akt. VI Ds. 64/11/Sp i
nastepnie V Ds. 44/12/Sp przez Prokuratur¢ Okrggowa w Czgstochowie pod sygn. akt. VI Ds. 64/11/Sp i
nastgpnie V Ds. 44/12/Sp.
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Swiadek zeznat, ze w 2005 r. Spotka Emes podjeta decyzje o wejsciu na rynek z produktami
chemicznymi, co spowodowato problem na rynku. Funkcjonowali na nim trzej producenci
srodkéw chemicznych dla gornictwa, a mianowicie: Spotka Minova, Spotka A.Weber 1
Spotka Schaum-Chemie. Z inicjatywy Spétki Emes odbyl si¢ szereg spotkan z
przedstawicielami Spolki Minova (Tadeuszem N. prezesem zarzadu i1 Zbigniewem K.
wiceprezesem zarzadu), ktorych celem byto dopuszczenie Spotki Emes do wejscia na rynek z
udziatem odpowiadajacym wartoSci 20% catkowitej sprzedazy rocznej ww. trzech
producentéw. Efekt ten mial zosta¢ uzyskany w wyniku rezygnacji przez kazdego z ww.
producentéw z czgsci dotychczasowego udzialu w rynku na rzecz Spotki Emes.
Najsilniejszym argumentem Spoétki Emes byly jej produkty charakteryzujace sig
innowacyjno$cia. Spotka Emes byla w posiadaniu kleju Purostat AS — kleju antystatycznego,
ktérego inne firmy nie posiadaty w swojej ofercie. Rozmowy te byly prowadzone ze Spétka
Minova poniewaz to ona ,sterowala calym rynkiem chemii dla gérnictwa” i byl w niej
zatrudniony zig¢ Antoniego G. (wspdlnika Spotki Emes) — Andrzej B. (karty nr 814, 1447).
Swiadek zeznat, ze wedtug opinii Arkadiusza G. ,,najwiecej do powiedzenia na tym rynku
miala Minova” (karta nr 1447).

Jesienig 2005 r. mialy miejsce spotkania z udziatem przedstawicieli Spotki Minova, Spotki
A.Weber, Spotki Schaum-Chemie i Spotki Emes, ktorych celem byto dokonanie podziatu
rynku, w oparciu o szczegdélowe warunki techniczno-uzytkowe produktéw chemicznych
przewidzianych do zamodwien na kolejne lata od 2006 r. opracowane przez JSW S.A., KHW
S.A.1 KW S.A. (karta nr 814).

W dniu 15.09.2006 r. doszto do spotkania przedstawiciela Spotki Emes z przedstawicielami
Spotki Minova, Spotki A.Weber, Spotki Schaum-Chemie. Swiadek wyrazit przypuszczenie,
ze przedmiotem tego spotkania, biorac pod uwagg, iz byt to wrzesien, mogto by¢ dokonanie
uzgodnien w zakresie podziatu rynku na 2007 r. (karta nr 817).

Jedno ze spotkan odbyto si¢ 13.12.2006 r. o godz. 8.15 w siedzibie Spoiki Emes.
Uczestniczyli w nim przedstawiciele Spotki Emes (Antoni G.), Spotki A.Weber (osoba o
imieniu Bartek), Spotki Schaum-Chemie (Henryk K.) i Spoéitki Minova (Andrzej B.).
Spotkanie to dotyczylo dostaw klejow poliuretanowych dla Jastrzgbskiej Spotki Weglowe;j
S.A. Ustalenia zostaty rozpisane na kartce formatu A4, gdzie w rubrykach podane zostaty
nazwy firm, nazwy produktéw, ceny oraz iloSci w odniesieniu do zadan okre§lonych w
dokumentacji przetargowej. Ustalenia zapadly przed spotkaniem bowiem kazdy z jego
uczestnikow dysponowat juz ww. tabela. W trakcie spotkania rozmawiano o drobnych
korektach wczesniej ustalonych cen. Ww. Spoltki stosowaty si¢ do podjetych ustalen. Jesli
przetarg miala wygra¢ dana Spoétka, to pozostate sktadaty oferty z wyzszymi cenami, albo nie
sktadaty ofert w ramach danego zadania. Przy czym przestrzegano tego, aby oferta typowana
przez ww. Spoitki jako oferta zwycigska spetniata wymogi postawione w danym zadaniu przez
zamawiajacego (karta nr 812, 1483, zapis w terminarzu Andrzeja B. karta nr 8§23).

W terminarzach Andrzeja B. ustalono nast¢pujace wpisy:

29.12.2005 . — Emes Minova Weber godz. 9.00 (karta nr 821),

15.09.2006 r. — (G) + 3 firmy chem. (karta nr 822),

13.12.2006 r. — Chemia - 8.15, 1. B. — Min, 2. Bartek — Web, 3. K. — Sch.-Ch., 4. (...) — Emes (karta nr
823),

05.03.2007 r. — Emes + 3, chemia (karta nr 824, 1483),

06.03.2007 r. — Emes + 3 godz. 8.15, chemia (karta nr 824),

31.01.2008 r. - Spokt. w Minovie, A.i A. G., B.,, K, finasn. N.,
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15.02.2008 1. - S. — (...), Carbotech Purostat zad. 5, 3 parametry OK wyzsza cena, pok. 109, Minova —
Purogor zad. 3 (...) (karta nr 829),

Zapiski te dotycza spotkan przedstawicieli Spotki Emes z przedstawicielami trzech
producentéw srodkéw chemicznych — Spoétki Minova, Spotki A.-Weber i Spotki Schaum-
Chemie.

W terminarzu Arkadiusza G. - wspolnika Spotki Emes - pod datami 06,07,08.03.2007 r.
widnieja nastgpujace zapiski:

KW

1. Minova M 2007 t
2.  Schau E 654 t
3. Minova Sh 571
4. Minova W 637
KHW

1. Shau

Emes

Shau

Shau

Minova

Weber

Sk wn

KW 3% roznicy

Zad 1

M 13,52

Shau 13,65

Zad 2 13,48 Shau

Zad 3 M 13,52 E 13,66
Zad 4 13,46

KHW
Zad 1 Shau 13,50 48 W 13,56
Zad 2 Emes 13,47 Sha 13,50
W 13,56
Zad 3 Sha 13,50
Zad 4 Shau 13,48
M 13,55
Zad 5 Shau 13, ... M 13,46
Zad 5 E 13,54
Zad 6 W 13,46
Shau 13,52 (karty nr 850-851).

Pod data 06.03.2007 r., pokrywajaca si¢ z data spotkania przedstawicieli producentéw
srodkdw chemicznych wpisanego w terminarzu Andrzeja B., zawarte sa wpisy wskazujace na
podziat zamowien KW S.A. 1 KHW S.A. pomigdzy czterech producentow.

W toku przeprowadzonego postgpowania, w oparciu o Zeznania CIT-8 o wysokosci
osiqgnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osob
prawnych ustalono wysoko$¢ przychodu uzyskanego w 2012 r. przez Spotki Minova (karta nr
2613), A.Weber (karta nr 2551) i Schaum-Chemie (karta nr 2576). Informacje te stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa ww. spolek.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Interes publicznoprawny
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
podejmuje dzialania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcOw interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego
przedsigbiorcy w §wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest wykazanie, iz
jego dziatania naruszyly interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego,
wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez obecnie, utrwalit
si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, co moze mieé
miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan,
dotknicty jest szerszy krag uczestnikow rynku®.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I
CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogdlnospotecznego (publicznego) polegajacego na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsigbiorcéw dzialalno$ci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji, co do warunkow prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze
jednak funkcjonowaé prawidlowo tylko, jesli zapewnione sa warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktdconej konkurencji, przedsigbiorcy 1 konsumenci
maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Istota bowiem konkurencji jest wspdlzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towarow 1 ustug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentoéw przy, jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych
w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie
formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej uczestnikow rynkéw, sa naruszeniem regut konkurencji 1
stanowia naruszenie przepisOw ustawy. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego®', nalezy uznaé, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bgdacymi
przedmiotem postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogolnospoteczny, choé¢
ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy dziatania te
wywoluja niekorzystne zjawiska na rynku. W tym kontek$cie oznacza to, iz dobrem
chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, gdyz
w interesie publicznym lezy istnienie 1 rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i
naruszaja interes publicznoprawny.

2E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002 r., str. 13.
! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 1., sygn. akt. IIl CKN 40/07.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu
nalezy uznaé takie dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw
rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzgdu jest
uzasadniona. Nalezy ponadto wskazaé, iz przy ocenie czy doszto w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkéw dla bezposrednich kontrahentéw danego przedsigbiorcy, ale niezbgdne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dziatania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentow bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowa¢ naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Prezesa Urzedu porozumienie cenowe zazwyczaj wywoluje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencj¢. Dziatania te
naruszaja wigc interes ogélnospoleczny®. Stad wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, takich jak porozumienia cenowe, podziat rynku i zmowy przetargowe, a
wigc wszelkie formy dziatan, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
uczestnikOw rynku 1 sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego
znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

W rozpatrywanej sprawie, dzialania okreslonych krajowych producentéw i sprzedawcow
srodkow chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego, polegajace na zawarciu
zakazanego porozumienia w zakresie ustalania cen, podzialu rynku zbytu i uzgadnianiu
warunkow ofert sktadanych w przetargach na dostawe tych $srodkéw, w oczywisty sposob
ograniczyty lub mialy na celu ograniczenie wspolzawodnictwa pomigdzy tymi podmiotami na
rynku krajowym, wptywajac tym samym na ceng towardéw lub zakres wyboru dostgpny
nabywcom tych $rodkow. Nalezy podkres§lic, ze zawarte porozumienie stanowito
niedozwolong ingerencje w swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez niezalezne
podmioty, ktdéra skutkowata w sposdb negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale rowniez
narazita zamawiajacych $rodki chemiczne na niekorzystne rozporzadzanie mieniem, w tym
mieniem publicznym, ktérego sa oni dysponentami, narazajac posrednio na straty ogot
spoleczenstwa.

Wydajac decyzj¢ stwierdzajaca zawarcie przez okreslone strony przedmiotowego
postgpowania antymonopolowego zakazanego porozumienia, Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie interesu publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia dokonane przez strony niniejszego
postgpowania w oczywisty sposob zaburzyty lub mialy zaburzy¢ prawidtowosé
funkcjonowania mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu débr w
gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie. Nalezy stwierdzi¢, iz najci¢zsze naruszenia
konkurencji, do ktorych zalicza si¢ niedozwolone porozumienia horyzontalne, polegajace m.
in. na uzgadnianiu cen, udziatéw rynkowych, czy ofert skladanych w przetargach, zawsze
wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten rynek lub ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencj¢. Dzialania te naruszaja wigc interes ogodlnospoleczny, a
ingerencja Prezesa Urzgdu jest w niniejszej sprawie w pelni uzasadniona.

Status przedsi¢biorcy

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003 1., sygn. akt I CKN 496/01.
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Wedtug art. 4 pkt 1 ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze:

a) osobg fizyczna, osobg prawna a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ushugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,

b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywaniu takiego zawodu,

c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji,

d) zwiazek przedsigbiorcéw — na potrzeby przepisOw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencjg oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz podmioty, przeciwko ktéorym zostato
wszczgte  postgpowanie  w  przedmiotowej sprawie, jako spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia lub spoétki akcyjne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji 1 sprzedazy $rodkéw chemicznych stosowanych w gornictwie, mieszcza si¢ w
zakresie podmiotowym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze Spotka Carbotech przestata istniec.
Spotka Minova zawiadomita, iz z dniem 17.04.2012 r. nastapito potaczenie Spotki Carbotech
1 Spotki Minova poprzez przeniesienie catego majatku Spotki Carbotech na Spotke Minova.
W zwiazku z dokonanym potaczeniem Spoétka Minova wstapita z mocy prawa we wszystkie
prawa i obowiazki Spotki Carbotech. W dniu 06.06.2012 r. Spoétka Carbotech zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcéw. Tym samym Spoéika
Carbotech w toku postgpowania utracila status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w konteks$cie
zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace rdznice
cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okre$lenia rynku wtasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy
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Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegOlne wilasciwosci odrézniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W ocenie Prezesa Urzedu rynkiem wiasciwym w ujgciu produktowym, na ktérym doszto do
ograniczenia konkurencji jest rynek sprzedazy $rodkow chemicznych stosowanych w
gornictwie wegla kamiennego.

W kopalniach wegla kamiennego w Polsce prowadzone sa roboty gornicze na duzych
glgbokosciach przy takich wspotwystepujacych zagrozeniach jak migdzy innymi tgpania,
zagrozenia pozarowe, metanowe czy klimatyczne. W warunkach zagrozenia powstania pozaru
endogenicznego w celu zminimalizowania przeptywu powietrza przez zroby badz spgkania w
goérotworze miejsca takie nalezy odpowiednio izolowa¢ w przypadku zagrozenia metanowego
w celu zapobiezenia wyplywowi metanu ze zrobdw, np. izoluje si¢ je pasami ochronnymi
badz korkami. W warunkach zagrozenia klimatycznego (temperaturowego) zroby izoluje si¢
takze w celu zminimalizowania wyptywu z nich gazéw podwyzszajacych temperaturg
powietrza w czynnych wyrobiskach. Do uszczelniania zrobdw, czy wypelniania pustek w
gorotworze stosuje si¢ §rodki mineralne badz srodki chemiczne. Dobdr srodka zalezy od tego
jaka ma on spetnia¢ rolg, np. izolacyjna, konsolidacyjna, czy musi by¢ odporny na dziatanie
wody, jakie musi posiada¢ parametry wytrzymatosciowe itp.**.

Srodki mineralne stosowane w profilaktyce pozarowej, metanowej i klimatycznej mozna
podzieli¢ na: cementy, gipsy i anhydryt, spoiwa, piany oraz zele. Ze srodkéw chemicznych do
uszczelniania wyrobisk przyscianowych i1 konsolidacji gérotworu stosuje si¢ pianki i kleje.
Pianki chemiczne mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: mocznikowe (mocznikowe,
mocznikowo-formaldehydowe) 1 fenolowe (fenolowo-formaldehydowe). Pianki te to
dwusktadnikowe tworzywa wytwarzane w sasiedztwie miejsca zastosowania poprzez
spienienie zywicy 1 katalizatora za pomoca agregatu spieniajacego z wykorzystaniem
sprezonego powietrza. Kleje chemiczne stosowane do konsolidacji gorotworu mozna
podzieli¢ na: poliuretanowe i mocznikowe. Kleje te to dwukomponentowe produkty z
odpowiednich zywic 1 katalizator6w spieniajacych si¢ tworzacych state tworzywo po
wtloczeniu w spekany goérotwor. Kleje te dostarczane sa do kopaln w réznych wersjach dla
goérotworu suchego 1 wilgotnego jako szybko i wolnowiazace. Do wytwarzania i podawania
klejow shuza specjalne agregaty™.

Pianki 1 kleje wykorzystywane w kopalniach sluza najczesciej do: izolacji chodnikow
przyscianowych, wypelniania pustek za obudowa wyrobisk, konsolidacji goérotworu,
wypetniania szczelin i izolacji przecigcia poktadow wyrobiskami korytarzowymi.

» E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ... — op. cit, str. 49.

** Miesigcznik WUG Nr 12/1998 Krzysztof Matuszewski i Stanistaw Trenczek ,, Wybrane srodki mineralne i
chemiczne wraz z urzqdzeniami stosowane w profilaktyce pozarowej, metanowej i klimatycznej w kopalniach
wegla kamiennego” .

2 Miesiecznik WUG Nr 11/1999 Krzysztof Matuszewskiego i Stanistaw Trenczek ,, Stosowanie nowych
srodkow mineralnych i chemicznych w profilaktyce gorniczej”.

45



Srodki chemiczne stosowane w zaktadach gérniczych moga by¢ wprowadzone do obrotu po
spelnieniu  ogdlnych przepiséow — wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow.
Obowiazki producentow i dystrybutorow w zakresie bezpieczenstwa produktow oraz zasady 1
tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia bezpieczenstwa wyrobow wprowadzonych na
rynek wynikaja z ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tymi przepisami
catkowita odpowiedzialno§¢ za wyrdb ponosi producent. Producent ten moze sam ocenic
wyrdb pod katem bezpieczenstwa lub zleci¢ wykonanie takiej oceny niezaleznej jednostce
certyfikujacej, wnioskujac o przeprowadzenie dobrowolnej certyfikacji wyrobu. Uzyskanie
certyfikatu daje producentowi wiarygodne potwierdzenie deklarowanych cech jako$ciowych
wyrobu oraz spetnienia wymagan bezpieczenstwa. Za zastosowanie ww. wyrobu w zaktadzie
gorniczym odpowiada kierownik ruchu zakladu goérniczego. W ramach dobrowolnej oceny
zgodnosci mozliwe jest m.in. uzyskanie certyfikacji zgodno$ci uprawniajacej do uzywania
znaku towarowego gwarancyjnego, np. znaku bezpieczenstwa ,,B”. Stosowanie $rodkow
chemicznych podlega jednak ograniczeniom wynikajacym z wymagan okreslonych w
przepisach dotyczacych bhp oraz prowadzenia ruchu w zaktadach gorniczych.

Rynek wlasciwy w sprawach antymonopolowych definiowany jest zwykle dosy¢ wasko tak,
aby zostat zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku. Niemniej w niniejszej sprawie
Prezes Urzedu wuznal, iz na potrzeby tego postgpowania dotyczacego zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, z racji tego, iz analizowane w
niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcéw dotycza réznego rodzaju srodkow
chemicznych stosowanych w gérnictwie weggla kamiennego mozna uzna¢é ww. wyroby za
jeden rynek produktowy i nie ma koniecznosci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku
oraz wyznaczania pozycji na tym rynku posiadanej przez poszczegdlnych jego uczestnikow.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze srodki
chemiczne stosowane w gornictwie wegla kamiennego stanowia jeden rynek produktowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz dostawy S$rodkéw chemicznych sa realizowane na zlecenie spotek
weglowych wyrazone w publicznej ofercie. Ogloszenia o postgpowaniach o udzielenie
zamdwienia na dostawy $rodkéw chemicznych sa kierowane do wszystkich potencjalnych
przedsigbiorcow, ktoérzy na terenie kraju zajmuja si¢ sprzedaza srodkow chemicznych.
Uczestnikami rynku po stronie popytowej sa przede wszystkim przedsigbiorcy z branzy
gbrniczej zajmujacy si¢ wydobywaniem wegla kamiennego. Po stronie podazowej jego
uczestnikami sa spotki zajmujace sig¢ sprzedaza S$rodkow chemicznych, w tym strony
niniejszego postgpowania.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek sprzedazy
srodkdw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwagg definicj¢ rynku wiasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, rynkiem geograficznym wtasciwym w danej sprawie jest obszar,
na ktorym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace rdznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji, czyli obszar,
na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory
mozna odrozni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na wielkos$¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na
charakter jego transportu oraz udzial kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice
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rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczegdlnosci
wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku takie, jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cta, istotne rdéznice podatkowe, czy bariery
pozataryfowe w postaci rdznego rodzaju atestow lub §wiadectw bezpieczenstwa, majacych
istotne znaczenie w obrocie mi¢gdzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urze¢du rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym dla rynku sprzedazy
srodkdw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego jest obszar Polski.

Wyodrgbniajac obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym Prezes Urzgdu wziat
pod uwagg, iz na terenie catego kraju brak jest barier dost¢pu do rynku i istnieja jednolite dla
wszystkich przedsigbiorcow warunki konkurowania. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w
okolicznosci, ze przedsigbiorcy dziatajacy na rozpatrywanym rynku faktycznie prowadza
dzialalno$¢ w zakresie dostaw $rodkdw chemicznych dla gérnictwa oraz sa gotowi do
spelniania dodatkowych wymagan, takich jak wyposazanie uzytkownika w agregaty
niezbedne do aplikowania tych §rodkow. Wiasciwosci srodkéw chemicznych sprzedawanych
przez strony niniejszego postgpowania nie ograniczaja mozliwos$ci ich transportu, a koszty
transportu nie stanowia czynnika, ktory ma znaczenie przy podejmowaniu przez nich decyzji
o wspotpracy z dana spotka weglowa, co rowniez przemawia za krajowym zasiggiem tego
rynku.

W opinii Prezesa Urzedu rynek ten nie posiada takze zasiggu wegzszego, np. lokalnego.
Jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze cecha charakterystyczna krajowego rynku sprzedazy
srodkow chemicznych stosowanych w gornictwie jest to, iz siedziby przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ sprzedaza tych $rodkow znajduja si¢ przede wszystkim w poludniowej czgsci
kraju. Taka lokalizacja ww. przedsigbiorcow jest konsekwencja tego, iz wtasnie na tym
obszarze wystgpuja zloza wegla kamiennego i1 dzialaja zaktady goérnicze — gldwni odbiorcy
srodkow chemicznych bedacych w ofercie ww. przedsigbiorcéw. Jednoczesnie potozenie
siedzib na obszarze poludniowej Polski oznacza takze, ze wszyscy sprzedawcy $rodkow
chemicznych ponosza podobne koszty transportu produktéw do potencjalnych odbiorcow.

W toku postgpowania niektéore z jego stron podniosty, ze nie mogly podjaé si¢ dostaw
srodkéw chemicznych do kopalni LW ,,Bogdanka” S.A. z uwagi na jej duze oddalenie od
pozostatych kopaln. Podnie$¢ zatem nalezy, ze z zebranych dowoddéw wynika, ze rzeczywista
przyczyna ich rezygnacji z obslugiwania kopalni ,,Bogdanka” bylo przypisanie tej kopalni
jednemu z dostawcéw w ramach uzgodnien kartelowych. Znamienne jest rowniez to, ze po
rozpadzie kartelu, strony postgpowania zaczgly konkurowa¢ o nawiazanie wspoipracy z LW
,Bogdanka” S.A. w zakresie dostaw s$rodkow chemicznych. Podnoszone przez strony
postgpowania argumenty nie moga wigc stanowi¢ podstawy do zawezania rynku pod
wzgledem geograficznym.

Ostatecznie Prezes Urzgdu uznal, iz rynkiem wiasciwym w tej sprawie jest krajowy rynek
sprzedazy srodkéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym? w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i blgdne przyjecie udziatu
rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wiasciwego w

6 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14.02.2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06; Wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29.05.2008 1., sygn. akt XVII Ama 53/07.
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sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na
ustalaniu cen, podziale rynku, czy zmowie przetargowej, nie wymaga bowiem takiego stopnia
precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcéw, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne
znaczenie. Dokladne wyznaczenie rynku wiasciwego w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumien jest niezb¢dne jedynie wtedy, gdy nalezy podda¢ analizie
skutki takiego porozumienia®’. Jednakze, jezeli mozna stwierdzié, iz dane porozumienie ma
na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych
skutkoéw, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku. Przy analizie niniejszej sprawy,
szersza badz wezsza definicja rynku wilasciwego nie bgdzie miata istotnego znaczenia.
Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy towaréw, podziale rynkéw zbytu i
uzgadnianiu ofert sktadanych w przetargach nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu
przewidzianego dla tzw. porozumien bagatelnych. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa
niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku przedsigbiorcoOw uczestniczacych w
porozumieniu. Z tego punktu widzenia, szczegdlowa analiza udziatow rynkowych
uczestnikOw porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie
okreslony rynek wiasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna postawionego zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na:

— ustalaniu cen sprzedazy produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego,

— podziale rynku sprzedazy produktow chemicznych,

— uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargéw na dostawe produktéw
chemicznych warunkéw sktadanych ofert,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Zgodnie z powotanymi przepisami zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym polegajace w szczegolnos$ci na:

— ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy),

— podziale rynkéw zbytu lub zakupu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy),

— uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcge bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegolnosci w zakresie prac lub ceny (art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy).

Dla prawnego bytu praktyk ograniczajacych konkurencjg opisanych w art. 6 ust. 1 niezbgdne

jest taczne wystapienie nastgpujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okre§lonych w artykule 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym,

7 Por. R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009r., str. 27.
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3) porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentow jest ochrona konkurencji rozumianej jako
wspotzawodnictwo niezaleznie dziatajacych podmiotoéw zmierzajacych do osiagnigcia
podobnych celow gospodarczych, ktorej nieodzownym elementem jest niezalezne i
powiazane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcow wlasnej strategii rynkowe;.
Prawidlowe dziatanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby
uczestnicy rynku w samodzielny sposdb, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali
decyzje odnos$nie okreslania swoich zachowan na rynku, w tym warunkéw, na jakich
zamierzaja sprzedawaé oferowane przez siebie towary. U podstaw zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje lezy wigc postulat samodzielnos$ci rynkowej, z
ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktéw, ktorych celem lub skutkiem jest
wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z suwerennym dziataniem w warunkach
konkurencji.

Zawarcie porozumienia

Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob

bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badZz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania.

W mysl definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez

»porozumienie” nalezy rozumiec:

— umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz ze wzgledu na fazg obrotu gospodarczego, w jakiej dochodzi do
zawarcia porozumienia wyrdzniamy: porozumienia horyzontalne (zawierane pomigdzy
konkurentami — przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego)
oraz porozumienia wertykalne (zawierane pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
réznych szczeblach obrotu np. na szczeblu produkcji i dystrybucji). Porozumienie bgdace
przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu ma charakter porozumienia horyzontalnego.

W $wietle powyzszego porozumienie to zardwno umowa, stanowiaca dowdd materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Dla
stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazna forma (pisemna, ustna), w jakiej zostato
ono zawarte. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka i pozwala na objecie zakazami
wynikajacymi z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wszelkich form
skoordynowanych dziatah niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcéw. Porozumieniem
moze by¢ dokonane w jakiejkolwiek formie uzgodnienie dwoch lub wigcej niezaleznych
przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw, ktore wywoluje lub grozi wywotaniem negatywnych
skutkow dla konkurencji. W szczegdlnosci sa to wszelkie formy wspotpracy faktycznej,
ktérym przedsigbiorcy nie zamierzali nada¢ wiazacego charakteru, a ktore w sposob celowy 1
swiadomy eliminuja niepewnos$¢ co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania
konkurentow?®.

* E. Modzelewska—Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw... - op.cit, s. 44.
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Niezaleznie od formy, w jakiej dochodzi do zawarcia porozumienia oraz niezaleznie od tego,
czy porozumienie ma charakter horyzontalny, czy wertykalny, o jego istnieniu decyduje
zgodnos¢ woli dwoch lub wigcej podmiotoéw gospodarczych wyrazona badz to poprzez
zawarcie umowy w sensie cywilnoprawnym, badz poprzez okreslone zachowania faktyczne.
Porozumieniem sa zatem skoordynowane zachowania podejmowane w jakikolwiek sposob,
ktére charakteryzuje dobrowolne ograniczenie peilni swobody decyzyjnej w zakresie
ksztaltowania przez uczestnikdw rynku wiasnej i powiazanej z ryzykiem strategii rynkowej
np. w odniesieniu do cen.

Celem wyro6znienia praktyk uzgodnionych jako kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ jest uniemozliwienie przedsigbiorcom obejscia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez stosowanie takich form koordynacji
zachowan, ktore nie osiagnely stadium umowy, ale $wiadomie pozwalaja praktycznej
wspolpracy zaja¢é miejsce konkurencji powiazanej z ryzykiem®’. Dla uznania dziatan
podmiotdéw za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy zatem wykazanie, ze ograniczyty
one swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspolnego uzgodnienia.
Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje nastgpuje wowczas na podstawie analizy
rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Musza by¢ one nieadekwatne do istniejacych
warunkéw rynkowych®®, niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez zalozenia wezesniejszej
koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej wspotpracy pomig¢dzy niezaleznymi
przedsigbiorcami’'. Dowéd na istnienie praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli
przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za
niewytlumaczalne w inny sposéb niz istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione
w sposob nie odwolujacy sie do tego rodzaju praktyk™.

W orzecznictwie uznaje si¢, ze porozumienie ma miejsce, gdy strony stosuja si¢ do
wspodlnego planu, ktéry ogranicza lub moze ogranicza¢ ich indywidualne dzialania handlowe
poprzez okre$lanie ram ich zgodnych dziatan lub powstrzymania si¢ od dziatan na rynku.
Wskazana definicja jest szeroka, sady wspolnotowe wielokrotnie wskazywaty, ze do ustalenia
zawarcia porozumienia , wystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolng
intencje zachowania sie na rynku w okreslony sposéb™. Zatem kluczowa kwestia jest
ustalenie zgodno$ci woli, pomiedzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta
zgodnos¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dtugo jak stanowi wyraz intencji stron®*. Zatem
porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemnej, nie ma zadnych wymogow
formalnych, nie musi przewidywac¢ sankcji.

¥ Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie Imperial Chemical
Industries przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1972, 619) za: Zakaz porozumien
ograniczajqcych konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28.

30 E. Modzelewska—Wachal, op.cit., s. 45.

*1'S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 85.

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich
(Zb. Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T.
Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s.
348.

3 Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., 1I-1711, pkt 2,
orzeczenie SPI sprawa T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., 11-931.

** Orzeczenie SPI sprawa T-41/96 Bayer AG v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., [1-3383, pkt 69.
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Tak wige w celu wyeliminowania mozliwosci obejs$cia prawa przez dokonywanie czynnosci i
dzialan nie spetiajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia —
jak wskazano powyzej — takze uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w
jakiejkolwiek formie.

Takze w doktrynie przyjmuje sig, iz w razie braku bezposrednich dowodéw na udowodnienie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na dowodach
posrednich, poprzez odwotanie sig, zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych regut
odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 K.p.c., mozna uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Roéwniez w orzecznictwie wskazywano, iz fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postgpowania
przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zatozenia uzgodnionego zachowania tych podmiotéw
na rynku.

W toku postgpowania nie wykazano, aby pomigdzy Spotka Minova, Spotka A.Weber 1 Spotka
Schaum-Chemie istniata umowa cywilnoprawna regulujaca zasady ich zachowania na rynku
srodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, w szczegdlnosci
dotyczaca wysokosci cen tych $rodkéw, podzialu rynkéw zbytu, czy zachowania w
przetargach oglaszanych przez spotki weglowe, w ktérych ww. spotki braty udzial. W
zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, iz porozumienie zawarte pomigdzy Ww.
przedsigbiorcami ma charakter uzgodnien, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.: , istotq
porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze nalozenia
prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez Swiadome wskazanie sposobu wspoldzialania,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow
pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu procesow rynkowych i
warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnosé jest podstawq dzialania konkurencji.
Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne
istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, zZe nastqpita Swiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem
Jjest ograniczenie konkurencji”™.

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw: , wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatan
majqc Swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystapienia zmowy przetargowej. Nie da
sie bowiem inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych
zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
Jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow sktadanych ofert, co stanowi

niedozwolonq praktyke ograniczajqcq konkurencje°.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05.10.2005 r., sygn. akt VI ACa 1146/04.
% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05.
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W ocenie Prezesa Urzedu szereg okolicznosci ustalonych w toku postgpowania swiadczy o
tym, iz Spotka Minova, Spotka A.Weber 1 Spotka Schaum-Chemie dokonaty uzgodnien w
zakresie cen oferowanych przez siebie srodkow chemicznych dla gornictwa, podziatu rynku
zbytu tych $rodkow, a takze warunkoéw sktadanych ofert w toku przetargéw na dostawy ww.
srodkoéw oglaszanych przez spotki weglowe.

Ww. sprzedawcy $rodkow chemicznych ustalali od co najmniej 2005 r. ceny Srodkéw
chemicznych, udziaty w rynku poszczegélnych graczy i warunki ofert skladanych w
przetargach. Ustalen dokonywano na spotkaniach z udzialem przedstawicieli ww. spotek,
ktérymi byli najczesciej cztonkowie zarzadu i osoby zajmujace stanowiska kierownicze ds.
marketingu 1 sprzedazy. Dokonujac uzgodnien ww. spotki wyrazaty swoja wspolna intencje
zachowania si¢ na rynku w okreslony sposob. Ustalenia stanowily wspdlny plan wszystkich
uczestnikdw spotkan, ktory nastgpnie wytyczal ramy ich zgodnych dzialan na rynku w
okreslony sposéb. Producenci srodkow chemicznych dla gornictwa $wiadomie zastapili w ten
sposob ryzyko konkurencji praktyczna kooperacja pomigdzy soba. Ustalenia pomigdzy
konkurentami stanowia zakazane porozumienie, nawet w sytuacji gdy nie opisuja w
szczegotowy sposob dziatania, wystarczajace jest gdy ustanawiaja ogdlne ramy, stosownie do
ktoérych przedsigbiorcy przestana dziata¢ niezaleznie na rynku. W konsekwencji brak w
rozpatrywanej sprawie w odniesieniu do niektoérych aspektow dziatan, np. doktadnych dat
poszczegoOlnych spotkan i podejmowanych na danym spotkaniu ustalen, czy przedstawicieli
spotek uczestniczacych w danym spotkaniu, nie stanowi przeszkody w uznaniu, iz producenci
srodkoéw chemicznych dla goérnictwa zawarli porozumienie.

Z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika jasno, ze przedsigbiorcy maja
obowiazek niezaleznego podejmowania decyzji dotyczacych ich polityki stosowanej na
rynku. Wymog ten wylacza mozliwos¢ jakichkolwiek bezposrednich czy posrednich
kontaktow pomigdzy uczestnikami rynku, ktoérych celem lub skutkiem byloby wptywanie na
ich zachowanie rynkowe i stworzenie warunkow konkurencji odmiennych od tych panujacych
w normalnych warunkach na danym rynku’’. Taka koordynacja czy wspolpraca moze
przybra¢ ktérakolwiek z form wskazanych w przepisach zakazujacych antykonkurencyjnych
porozumien.

Z zebranych dowodow wynika, ze spotkania producentéw $rodkow chemicznych odbywaty
si¢ kilkukrotnie w roku. Najwazniejsze spotkania odbywaly si¢ po ogloszeniu przez spotki
weglowe przetargéw publicznych na dostawy do ich kopaln $rodkéw chemicznych, a ich
termin 1 miejsce uzgadniano telefonicznie. Najczesciej przedstawiciele producentow srodkow
chemicznych spotykali si¢ w siedzibie Spotki A.Weber. Na spotkaniach w pierwszym etapie
ustalany byt procentowy podziat rynku w poszczegdlnych grupach towaréw odpowiadajacy
dotychczasowej pozycji danego producenta na tym rynku. Nastgpnie ustalano ceny srodkéw
chemicznych, to z jaka cena dana spotka ztozy ofert¢ w przetargu, dokonywano rowniez
iloSciowego podzialu zamoéwien, tzn. ile ton $rodkow chemicznych w ramach zaméwien
przypada na dana Spotkg. Spotkania mialy charakter wielogodzinnych narad i1 kazdy
uczestnik robit sobie z nich notatki. Z dokonanych ustalen wynika zatem, ze producenci
srodkow chemicznych wyrazali wspolna che¢ podejmowania okreslonych dziatan na rynku.

Prezes Urzedu dokonujac ustalen w zakresie zawarcia porozumienia opart si¢ na zeznaniach
swiadkobw Wojciecha S. 1 Andrzeja B., ktorzy osobiscie uczestniczyli w spotkaniach.
Wojciech S. uczestniczyl w spotkaniach, ktore odbywaty si¢ w latach 2006-2010 1 dotyczyly

37 Sprawa T-9/99 HFB Holding fiir Fernwdirmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and Others v.
Komisja, Zb. Orz. z 2002 r., [I-1487; decyzja Komisji, sprawa COMP/37.152 Plasterboard.
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klejow poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych. Wojciech S. brat udziat w
spotkaniach z ramienia Spotki Minova, przygotowujac si¢ do nich sprawdzal notatki w
zakresie wielkosci rynku, tj. wielko$ci zamowien w danej grupie materiatlowej, jakie winny
przypada¢ Spolce 1 okreslat ilosci materialow, ktore Spotka mogta wystawi¢ do danego
przetargu. Do zadan Wojciecha S. nalezato réwniez przygotowywanie w oparciu o podj¢te
ustalenia ofert sktadanych przez Spotkg Minova w przetargach.

Andrzej B. — wspotwlasciciel Spotki Emes wskazatl, Zze posiada wiedzg o spotkaniach, ktore
miaty miejsce w latach 2006-2007 i dotyczyly klejow, przy czym osobiscie brat udzialt w
spotkaniach w 2006 r. Niemniej spotkania z udzialem czterech Spotek miaty miejsce takze
jesienia 2005 r. W szczegodlnosci Andrzej B. uczestniczyl w spotkaniu, ktére odbylo sie¢ w
dniu 13.12.2006 r. w siedzibie Spotki Emes. Byli na nim obecni przedstawiciele Spotki Emes,
Spotki A.Weber, Spotki Schaum-Chemie 1 Spotki Minova. Spotkanie to dotyczyto dostaw
klejow poliuretanowych dla Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. Ustalenia zostaly rozpisane
na kartce formatu A4, gdzie w rubrykach podane zostaty nazwy firm, nazwy produktow, ceny
oraz ilosci w odniesieniu do zadan okreslonych w dokumentacji przetargowej. Ustalenia
zapadty przed spotkaniem bowiem kazdy z jego uczestnikdw dysponowat juz ww. tabela. W
trakcie spotkania rozmawiano o drobnych korektach wcze$niej ustalonych cen. Na ww.
spotkaniu uczestniczy porozumienia podjgli zatem ustalenia odno$nie przetargu nr 10/P/07
ogloszonego w dniu 16.11.2006 r. na ,,Zakup dla kopaln JSW S.A. dwusktadnikowych klejow
poliuretanowych do wzmacniania spgkanych i rozluzowanych suchych i wilgotnych skat oraz
pokladow wegla a takze do wzmacniania mokrego i wodonos$nego gorotworu wg potrzeb
zgloszonych na 2007 rok w tacznej ilosci 1200 000 kg w okresie 12 miesigcy od daty
zawarcia umowy”’. Otwarcie ofert w tym przetargu miato miejsce w dniu 18.12.2006 r.

Informacje o spotkaniach przedstawicieli producentow chemicznych zawarte w zeznaniach
swiadkow znajduja potwierdzenie w terminarzach Andrzeja B. z lat 2005-2008 (karty nr 821-
824, 829), a takze w terminarzu Arkadiusza G. z marca 2007 r. (karty nr 850-851). Z
zamieszczonych w nich zapisOw wynika, ze Spotka Emes spotykata si¢ z przedstawicielami
trzech dziatajacych na rynku producentow srodkéw chemicznych. Fakt odbywania spotkan 1
podejmowania na nich decyzji o podziale zamoéwien na dostawy $rodkow chemicznych
bedacych przedmiotem przetargdéw oglaszanych przez spotki weglowe pomigdzy uczestnikow
spotkan znajduje potwierdzenie w tresci rozméw Andrzeja B. i Henryka K. prezesa zarzadu
Spotki Schaum-Chemie, ktorych zapis znajduje si¢ w aktach sprawy w postaci wypisu z
protokolu ogledzin rzeczy Ap V Ds 27/09 Sp(c), Nr RSD 22/08 z 27.08.2000r.
przeprowadzonych w Delegaturze ABW w Katowicach — ogledziny ptyty DVD stanowiace;]
zatacznik nr 1 do Opinii nr 252/09/KOR/BBK 252 w zakresie odtworzenia istniejacych oraz
usunigtych danych znajdujacych si¢ w pamigci urzadzenia Digital Voice Recorder VN-
4100PC zabezpieczonego w toku zatrzymania rzeczy od Andrzeja B. — plik o nazwie DW
A0071 (karty nr 856-859). Rozmowcy nawiazuja do spotkan dotyczacych wspotpracy
odnosnie zamowien Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. 1 spotkan, ktore odbeda si¢ w
najblizszym czasie, podczas ktorych réwniez bedzie omawiana kwestia Jastrzgbskiej Spotki
Weglowej S.A. Do podjetych na spotkaniach uzgodnien i prowadzonych rozméw na temat
rynku $rodkow chemicznych dla gornictwa odwoluja si¢ rowniez uczestnicy kolejnej
utrwalonej rozmowy. Uczestnicza w niej Andrzej B. i dwaj pracownicy Spotki Emes. W
trakcie rozmowy pada stwierdzenie, ze wszystkie firmy siedzialy przy stole 1 styszaly ile ton
srodka chemicznego ma przypas¢ Spolce Emes i1 byly prowadzone rozmowy na temat
wielkos$ci sprzedazy, a takze stwierdzenie, ze w rozmowach uczestniczyly cztery firmy, ktére
ztozyty deklaracje, ktére mialy charakter ,,dZzentelmenskiej umowy” (plik o nazwie DW
B0073 (karty nr 856-859). Rowniez w rozmowie przeprowadzonej w siedzibie Spotki Emes
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przez jej trzech pracownikow w czgsci dotyczacej przetargdw pojawia si¢ watek zmowy ,, (...)
jezeli chodzi o sprawy przetargowe, uktad przetargu, przetargowy jest taki. Jak sie ukazq te z
budzetu, ukazq sie zadania, spotyka sie grupa i dyskutujq”. Z rozmowy wynika, ze spotykaly
si¢ cztery firmy, w tym Spotka A.Weber oraz, ze spotkania odbywaly si¢ w siedzibie Spotki
Emes, a takze w restauracji na ,,neutralnym terenie” gwarantujacym swobodg rozmowy (plik
o nazwie DW A0065, karty nr 856-858).

Spotka A.Weber wniosla zastrzezenia do zeznan §wiadkdw postgpowania antymonopolowego
zeznaniom Andrzeja B. zarzucajac brak spdjnosci z zeznaniami ztozonymi uprzednio przed
innymi organami, a zeznaniom Wojciecha S. brak odniesienia do dat i brak wewngtrznej
spojnosci (karty nr 1753-1757). Zdaniem Prezesa Urzedu niescistosci w zeznaniach s§wiadkow
1 brak precyzji w przedstawianiu faktéw jest wynikiem znacznego uptywu czasu i zawodnos$ci
pamigci ludzkiej. Z zeznan obu $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze spotkania producentéw
srodkdw chemicznych miaty miejsce, $wiadkowie brali w nich udziat osobiscie reprezentujac
zatrudniajace ich spotki. Niescistosci w zeznaniach nie maja istotnego znaczenia dla
kluczowych faktow w sprawie. Za uznaniem zeznan $wiadkoOw za wiarygodne przemawia
rowniez to, ze zajmowali w spotkach wysokie stanowiska. Pierwszy ze $wiadkow byt
gléwnym inzynierem i1 wspotwlascicielem spoéiki, a drugi — dyrektorem ds. marketingu i
sprzedazy. Obaj §wiadkowie byli zatem dobrze zorientowani w dzialaniach zatrudniajacych
ich spotek. Dodatkowo zeznania Andrzeja B. znajduja oparcie w zapiskach w jego
terminarzach.

W toku postgpowania strony wniosty o dopuszczenie dowodu z zeznan S$wiadkow.
Whnioskodawcy zostali poinformowani o mozliwosci zlozenia do akt prowadzonego
postgpowania antymonopolowego pisemnych o§wiadczen ww. 0s6b obejmujacych informacje
w zakresie wskazanym we wnioskach.

Spotka A.Weber wniosta o przestuchanie Marka S. (wiceprezes zarzadu Spotki A.Weber od
05.03.2007 r. do 24.11.2011 r.) 1 Bartosza S. na okoliczno$¢ stawianych jej zarzutéw (karta nr
1758). W pisemnym oswiadczeniu Marek S. stwierdzit, ze nie sa zgodne z prawda informacje
dotyczace odbywajacych sig systematycznie spotkan, na ktérych miato dochodzi¢ do podziatu
rynku pomigdzy producentéw i1 dostawcoéOw srodkodw chemicznych. Zaznaczyl, ze pandéw B. 1
S. spotkat dwa razy w zyciu, a miejscem spotkania byty targi gérnicze w Katowicach. Marek
S. o$wiadczyl, ze nigdy nie uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami Spéotek Minova,
Schaum-Chemie i Emes, na ktorych dochodzitoby do wymiany jakichkolwiek informacji o
polityce cenowej i1 produktowej, planach zwiazanych z uczestnictwem w przetargach, czy
omawianiem strategii zwigzanej z dzialaniem na rynku ktorejkolwiek z tych firm, jak réwniez
nie byly przekazywane zZadne informacje, ktéore moglyby stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa, ktora to wymiana informacji mogtaby mie¢ na celu albo skutkowac
ograniczeniem konkurencji.

Marek S. przyznal, ze spotykal si¢ czasem z przedstawicielami ww. Spédtek w latach 2005-
2010. Celem tych spotkan byto jednakze dokonanie ustalen co do mozliwo$ci znalezienia
tanszych zrodet dostawy surowcoéw. Na spotkaniach rozwazana byt mozliwos$¢ sktadania
wspolnych zamowien na komponenty klejow, niemniej do znalezienia tanszego zrddta
dostawy nigdy nie doszto. Uzyskanie tanszego zrodta dostawy materiatow bedacych podstawa
w produkcji klejoéw udalo si¢ wilascicielom Spotki A.Weber poprzez skonsolidowanie
zamoOwien realizowanych w ramach tej grupy kapitatowej na catym swiecie. W zwiazku z tym
Spotka A.Weber na poczatku 2010 r. mogta zaoferowa¢ znacznie nizsze ceny sprzedawanych
przez siebie produktow niz te, ktore byty oferowane wczes$niej na rynku w Polsce.
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Odnoszac si¢ do kwestii jednego spotkania, ktore mialo si¢ odby¢ na przetomie roku
2006/2007, w ktérym Marek S. brat udziat i w ktérym brali udzial przedstawiciele Spotki
Minova, to moglo ono dotyczy¢ zakupu komponentow do produkcji klejow przez Spotke
Minova od Spotki A.Weber. Spétka Minova byta w tamtym czasie zobowiazana do realizacji
kontraktu na kleje poliuretanowe. Z uwagi na brak komponentéw na rynku Spoétka Minova
zwroécila si¢ do Spotki A.Weber o mozliwos¢ zakupienia potrzebnych komponentéw. Spotka
A.Weber sprzedata jej te komponenty. Spotkanie, o ktorym zeznat Andrzej B. moglo zdaniem
Marka S. dotyczy¢ wlasnie ustalania warunkoéw dostawy tych materiatow (karty nr 2203-
2204).

Spotka Schaum-Chemie wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan Henryka K. (prezesa
zarzadu tej Spotki), Andrzeja B. (prokurenta) i Bartosza S. (zatrudniony w Spodtce Schaum-
Chemie od dnia 01.09.2011 r. na stanowisku gtownego specjalisty ds. sprzedazy, wczesniej
pracownik Spotki A.Weber) na okoliczno§¢ braku porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, w ktorym Spotka Schaum-Chemie rzekomo miataby uczestniczy¢ (karty nr
1504, 2000).

Po zawiadomieniu stron o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w pisemnym
oswiadczeniu pan Henryk K. stwierdzit, ze nigdy nie uczestniczyt w spotkaniach z udziatem
panow B. 1 S., jak rowniez z przedstawicielami Spotek Minova, A.Weber i Emes, na ktérych
nast¢gpowataby wymiana jakichkolwiek informacji w przedmiocie ustalania polityki cenowe;j 1
produktowej, uczestniczenia w przetargach, w tym rowniez nie bylty przekazywane przez
niego jakiekolwiek informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa oraz nie podejmowat
jakichkolwiek dziatan, ktore ograniczatyby konkurencje na rynku (karta nr 2709). Pisemne
oswiadczenia takiej samej tresci ztozyli panowie B. 1 S. (karty nr 2711, 2713).

Spotka GSG wniosta o przestuchanie pana Arkadiusza G. (prokurenta Spotki GSG od
22.09.2008 r.) i Marka S. (czlonka zarzadu) na okoliczno$¢ braku uczestnictwa w latach
2005-2010 Spotki GSG w porozumieniu producentéw produktow chemicznych (karta nr
1763).

W pisemnym os$wiadczeniu Marek S. stwierdzil, ze od powstania Spotki GSG w 2008 r. do
chwili obecnej nie produkowata ona jakichkolwiek produktoéw chemicznych stosowanych w
gornictwie wegla kamiennego oraz nie uczestniczyta w latach 2005-2010 w zadnym
porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢, w tym nie zawierata takiego porozumienia z
przedstawicielami Spotek Minova, Carbotech, A.Weber i Schaum-Chemie (karta nr 2026).

Arkadiusz G. zlozyl o$wiadczenie tej samej tresci, dodatkowo stwierdzajac, ze nigdy nie
spotkal si¢ z Wojciechem S. jako przedstawiciel GSG celem czynienia z nim jakichkolwiek
uzgodnien w zakresie ograniczenia konkurencji (karta nr 2027).

Po zawiadomieniu stron o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego Spotka Minova
wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka pana Marka G. na okolicznos$¢ relacji
pomigdzy uczestnikami rynku produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, nieuczestniczenia w jakichkolwiek spotkaniach, ktorych tematem miatyby by¢
podziat rynku, wysokos$ci oferowanych cen oraz warunkow sktadania ofert, braku podziatu
rynkow zbytu i ustalania cen ww. produktow chemicznych, ktére produkowata Spotka, braku
uzgadniania przez Spotke Minova warunkow sktadanych ofert z innymi przedsigbiorcami,
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prawdopodobnych motywoéw, w tym osobistych uprzedzen, ktérymi mogh si¢ kierowaé
Wojciech S. sktadajac dotychczasowe zeznania (karta nr 2703).

Prezes Urzgdu uznal, ze ww. wnioski o przesluchanie stron i $wiadkéw nie zastuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawach dotyczacych
dowodow w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315 Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 227
Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Jednocze$nie, jak wynika z ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przeprowadzane dowody musza odnosi¢ si¢ do faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a nie wszelkich podnoszonych przez
strong okolicznosci®. Nie jest sprzeczne z art. 227 Kodeksu postgpowania cywilnego
nieprzeprowadzenie dowodu z uwagi na powotanie go dla udowodnienia okolicznosci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia®.

Odnoszac si¢ do powyzszych wnioskow w zakresie, w jakim dotycza one przedstawicieli
spotek, nalezy wskazaé, ze w $wietle ww. przepisow K.p.c. strony procesowe obok swej
zasadniczej funkcji w postgpowaniu cywilnym moga w okreslonych przypadkach (positkowo)
odgrywac role zrodta dowodu w sferze dowodowej. Bezposrednie oddziatywanie za pomoca
swego stanowiska w przedmiocie faktow na przekonanie sedziego mozliwe jest wyltacznie w
fazie przestuchania stron. Zgodnie z art. 299 K.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na catoksztatcie
okolicznosci sprawy, brak jest w ogole innych $rodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly si¢ niewystarczajace do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Dopuszczenie dowodu z przesluchania stron jest wylacznie
uprawnieniem sadu.

W ocenie Prezesa Urzedu przestuchanie ww. cztonkow zarzadu spotek nie byto uzasadnione,
a uzyskane od nich informacje nie wniostyby nowych dowodoéw do sprawy. Wszelkie dowody
na zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ z udzialem stron niniejszego
postgpowania zostaly zgromadzone w toku postgpowania i $wiadcza o zawarciu
porozumienia. Stad tez przeprowadzenie dowodu w postaci zeznan stron postgpowania byto
niecelowe. Zarazem nadmieni¢ trzeba, ze Spétka GSG i1 A.Weber skorzystaly z mozliwosci
zlozenia pisemnego wyjasnienia jako formy wystuchania informacyjnego. Zas Spoéika
Schaum-Chemie w odpowiedzi na postawione zarzuty podniosta, Ze nigdy nie byla strona
porozumienia majacego na celu ograniczenie konkurencji (karty nr 12-13).

Co do wnioskow o przestuchanie swiadkéw Prezes Urzg¢du rowniez uznat, iz nie jest celowe
powolywanie $wiadkow na okoliczno$ci, ktdre zostaly przez strong postgpowania juz
podniesione  (brak  zarzucanego  porozumienia  ograniczajacego  konkurencjg).
Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mialoby na celu jedynie podtrzymanie
prezentowanego w toku postgpowania stanowiska stron. Z drugiej strony Prezes Urzedu
dysponuje dowodami pozwalajacymi na zajgcie stanowiska w sprawie. W postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa Urzedu obowiazuja zasady procesowe w tym zasada ekonomiki
postgpowania, ktore pozwalaja zrezygnowac ze zbednych — z punktu widzenia post¢gpowania -

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2001 r., sygn. akt SN IV CKN 506/00.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.01.2001 r., sygn. akt SN IV CKN 970/00 i z dnia 11.05.2005 .,
sygn. akt SN III CK 548/04.
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czynno$ci procesowych. W warunkach niniejszej sprawy nie istniata zatem koniecznos$¢
przeprowadzania ww. dowodoéw wnioskowanych przez Spotki A.Weber, Schaum-Chemie 1
GSG.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 26.01.2005 r.** Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz sam fakt ztozenia wniosku dowodowego
nie musi w postgpowaniu obowiazkowo skutkowaé jego przeprowadzeniem przez Prezesa
Urzgdu. To Prezes Urzedu w oparciu o wlasng oceng i uznanie decyduje o przydatnosci lub
nieprzydatnosci okreslonego dowodu.

W tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnies¢ do wypowiedzi Spotki Minova, w ktorej zwrdcita
uwage, ze w kazdym roku kalendarzowym spétki weglowe przeprowadzaja kilkadziesiat
postgpowan o udzielenie zamdéwienia na dostawy srodkow chemicznych (okoto 20-25 w
trybie ustawy o zamowieniach publicznych, 40-45 w trybie tzw. przetargu witascicielskiego,
50-100 w innym trybie, np. aukcja). Juz sama tylko liczba postepowan, zdaniem Spotki
Minova, uniemozliwiata jakiekolwiek ustalanie cen produktow bedacych przedmiotem
sktadanych ofert. Argument, ze liczba postgpowan byla tak duza, iz czynita niemozliwym
ustalanie cen produktéw nie moze zosta¢ uznany za przekonywujacy. Dla osiagnigcia celu
wykonawcom wystarczato, aby podj¢li uzgodnienia co do wspdélnego dziatania w kilku lub
kilkunastu najwigkszych przetargach rocznie, co miato miejsce w okoliczno$ciach sprawy.

Spotka Minova wskazata, ze niejednokrotnie w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia na
dostawy $rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie, korzystata z przewidzianych w
ustawie o zaméwieniach publicznych srodkow ochrony. Spotka podniosta, ze gdy dostrzegta
nieprawidtowosci w formutowaniu tresci SIWZ zwracala na ten fakt uwagg, nawet jezeli
beneficjentem tych tresci byta spotka, z ktéra w ocenie Prezesa Urzedu, zawarta
porozumienie ograniczajace konkurencj¢. Takze wobec jej ofert, wybranych jako
najkorzystniejsze przez zamawiajacego, byly wnoszone protesty, przez spotki, z ktorymi
zdaniem Prezesa Urzgdu, pozostawala w zmowie.

Kwestia, ze producenci $rodkow chemicznych dla gornictwa w niektdrych przetargach, w
ktorych uczestniczyli, sktadali protesty i odwotania nie wptywa na kwesti¢ uznania, iz Spotki
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg.
Kartele sa ze swej istoty niestabilne, poniewaz zawsze istnieje bodziec do oszukiwania przez
ich uczestnikow. Odstgpstwa od realizacji przyjetych plandow sa nieodlaczna czg$cia
funkcjonowania kartelu. Moglo zatem zdarzy¢ sig, Ze uczestnicy porozumienia nie
przestrzegali Scisle powzigtych uzgodnien i skladali oferty korzystniejsze na realizacjg
niektorych zadan 1 czynili to niezgodnie z ustaleniami. Takie zachowanie mogto sktaniac¢
innych uczestnikow kartelu do siggania po $rodki w postaci protestow 1 odwotan
przewidziane w prawie zaméwien publicznych. Z drugiej strony zamawiajacy odrzucajac
oferty na okre$lone zadania z powodu ich niezgodnoséci z warunkami okreslonymi w SIWZ
mogli tymi decyzjami zaskakiwa¢ cztonkoOw porozumienia, ktorzy sktadali oferty w
przekonaniu, ze ich produkty speiniaja wszystkie techniczne wymagania zawarte w SIWZ.
Odrzucenie oferty z tych powodow mogto burzy¢ przyjete przez uczestnikow kartelu plany
podzialu pomigdzy siebie przedmiotu zamowienia. Wowczas sigganie po protesty i
wykazywanie, ze zamawiajacy si¢ mylit, mogto by¢ srodkiem do uzyskania wyniku przetargu
oczekiwanego przez uczestnikOw porozumienia.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26.01.2005 r., sygn. akt XVII Ama 89/03.
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W tym stanie rzeczy sigganie przez uczestnikOw porozumienia po $rodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych nie moga stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za stwierdzeniem, ze Spoitki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie nie
zawarly porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Spotka Minova w toku postgpowania podniosta, Zze zamawiajacy czgsto przeprowadzaja
aukcje elektroniczne. Zdaniem Spotki Minova zastosowanie tego trybu wytonienia
zwycigskiej oferty uniemozliwia wykonawcom identyfikacj¢ uczestnikéw postgpowania oraz
koordynacje dziatan, a w konsekwencji uniemozliwia uzgadnianie warunkoéw cenowych
ztozonych ofert. Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz porozumienie
obejmowato wszystkich liczacych si¢ uczestnikow rynku. Poza tym dla osiagnigcia celu
uczestnikom porozumienia wystarczalo ustalenie sposobu wspolnego dziatania przed aukcja.

Po ponownym zawiadomieniu stron o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego Spotka
Minova wniosta o dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z Publikacji Wiadzy Wdrazajacej
Programy Europejskie na temat Korzysci ekonomicznych z zastosowania licytacji oraz aukcji
elektronicznej (2011) oraz sprawozdan Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2010 r., 2011 r. 1 2012 r. na okolicznos¢
przyczyn spadkéw cen klejow poliuretanowych, klejow fenolowych oraz pian mocznikowych
w latach 2010-2011 (karty nr 2907-2908). Ponadto Spétka Minova wniosta o zwrocenie sig
do Kompanii Weglowej S.A., Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A., Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. i LW Bogdanka S.A. o informacje, czy ww. spotki odnotowaly w latach
2010-2011 spadek cen nabywanych towarow w trybie aukcji elektronicznych w innym
sektorze niz chemia gornicza, a w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej o podanie
przyblizonego spadku cen tych towarow.

W ocenie Prezesa Urzgdu ww. dokumenty, przedstawione przez Spétk¢ Minova po
zamknigciu postgpowania dowodowego, nie daja podstaw do zmiany oceny zachowania stron
postgpowania przedstawionej w niniejszej decyzji. Ponadto korzystanie przez spotki weglowe
z aukcji elektronicznych 1 zwiazane z tym ewentualne korzysci dla zamawiajacych nie
stanowia okoliczno$ci zwalniajacych Spétki Minova, A. Weber i Schaum-Chemie z
odpowiedzialnos$ci za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje. Zachowanie cen i
kosztéw produktéw nalezacych do rynku wilasciwego jest spojne z zeznaniami $§wiadkow,
wykazujac wzorce charakterystyczne dla istnienia kartelu, o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji. Wobec powyzszego Prezes Urzedu nie uznal za zasadne
rozszerzanie materiatu dowodowego poprzez zwrocenie si¢ do spotek weglowych o
dodatkowe informacje.

W przedmiotowej sprawie stronom post¢gpowania zarzucono nastgpujace praktyki:

— ustalanie cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego,

— podziat rynkow zbytu tych produktéw chemicznych,

— uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargéw na dostawg ww.
produktow chemicznych warunkow skladanych ofert.

Ustalanie cen sprzedazy produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego.
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Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje porozumien
polegajacych na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towardw.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy zakazane jest zarowno ustalanie cen
przez przedsigbiorcoOw dziatajacych na rynku na tym samym szczeblu obrotu (porozumienia
horyzontalne), jak i dziatajacych na réznych szczeblach obrotu, tj. np. na szczeblu produkcji i
dystrybucji (porozumienia wertykalne). Ustalenia w zakresie cen moga przybrac¢ rozne formy
m.in. ustalania jednolitych cen, cen minimalnych, cen docelowych lub rekomendowanych,
wysokosci rabatow. Ustalanie cen moze by¢ dokonywane poprzez wskazanie wysokosci ceny
lub jej elementow. Najbardziej oczywista antykonkurencyjna praktyka cenowa pozostaje
wskazanie ceny o ustalonej wysokosci.

Ustawa zakazuje porozumien ustalajacych ceny w sposob zaréwno bezposredni, jak i tylko
posredni. Pierwsza sytuacja ma miejsce gdy cena towaru zostaje konkretnie okreslona, tzn.
wskazana jest kwota, za ktora towar moze by¢ zbywany, badz ponizej jakiej nie moze by¢
sprzedawany. Przez posrednie ustalenie ceny nalezy natomiast rozumie¢ osiagnigcie przez
strony porozumienia co do czynnikow wplywajacych na wysoko$¢ ceny. Z posrednim
ustaleniem ceny mamy np. do czynienia gdy ustalony zostal w porozumieniu maksymalny
poziom upustu, jakiego dystrybutor moze dokona¢ od wymaganego poziomu cen.

Podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogo6l najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja
cenowa migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych
pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztow®'. Sprawnie dzialajacy system
konkurencji cenowej wywiera rowniez wptyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim
mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyborow produktow, ktére najpeiniej zabezpieczaja
potrzeby odbiorcow. Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze
warunki sprzedazy towardéw, w tym ich ceny, sa mniej korzystne niz wynikatoby to z
wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow.

Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze uczestnicy porozumienia spotykali si¢ przed przetargami na
dostawy §rodkéw chemicznych oglaszanymi przez spotki weglowe, w szczegdlnosci przed
przetargami publicznymi, i ustalali na nich wysoko$¢ cen, w jakich zaoferuja swoje produkty
w ramach poszczeg6lnych zadan z zakresu dostaw klejow poliuretanowych, pian fenolowych
i pian mocznikowych. Wysoko§¢ cen byla wynikiem przyjetej przez producentow tych
srodkow strategii rynkowej opierajacej si¢ na wspotdziataniu 1 prowadzeniu wspdlnej polityki
cenowej, a nie rezultatem przeprowadzanego rachunku ekonomicznego. Z zeznan $§wiadka
Wojciecha S. wynika, ze do 2010 r. w zwiazku z ustalaniem wysokosci cen nie trzeba byto
przeprowadza¢ ich kalkulacji. Poziom cen byl na tyle wysoki, ze sporzadzanie kalkulacji
uznawano za zbedne. Wspotdziatanie w zakresie ustalania cen $rodkéw chemicznych
pozwalato uczestnikom porozumienia utrzymywac ceny na satysfakcjonujacym ich, wysokim
poziomie, ktory nie byt zalezny od wysokosci cen surowcow do produkcji tych srodkéw.

*I E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ... - op.cit., str. 71.
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Powyzsze informacje znajduja potwierdzenie w wynikach analizy cen klejow
poliuretanowych, pian fenolowych 1 pian mocznikowych proponowanych przez Spoétki
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie w przetargach publicznych przeprowadzonych przez
spotki weglowe w zestawieniu z wysoko$cia kosztow zakupu przez ww. Spolki
podstawowych surowcow do produkcji ww. §rodkdw chemicznych, stanowiacych glowny
koszt wytworzenia finalnego produktu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach konkurencji wysoko$¢ kosztéow ponoszonych przez
producenta znajduje bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ cen oferowanych przez niego
produktow, w szczegdlnosci obnizenie kosztow skutkuje obnizeniem ceny produktu. Silny
zwiazek miedzy zmianami kosztow a poziomem cen wynika z faktu, iz w przypadku
pozytywnej zmiany relacji migdzy kosztami a cenami (np. spadku kosztéw przy
niezmienionych cenach) jakkolwiek w interesie kazdego =z dzialajacych na rynku
przedsigbiorcOw pozostaje utrzymanie wysokich cen i realizacja wyzszego zysku, musza si¢
oni liczy¢ z tym, ze konkurenci, zadowoleni z realizowanego wczes$niej poziomu zysku,
obniza ceny w celu przyciagnigcia nowych klientow badZ odebrania rywalom klientow
dotychczasowych. W takiej sytuacji spadek kosztow bedzie si¢ wiazat co do zasady z obnizka
cen, za$ relacja migedzy cenami a kosztami nie bgdzie ulega¢ istotnym zmianom i ksztaltowaé
si¢ bedzie na poziomie odzwierciedlajacym stosunki konkurencyjne migdzy przedsigbiorcami.
Natomiast w warunkach kartelu finalne ceny zazwyczaj w ograniczonym stopniu reaguja na
zmiany kosztéw danego przedsigbiorcy, gdyz nie musi si¢ on obawia¢ konkurencji ze strony
innych uczestnikow rynku, a istotna zmiana poziomu cen wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami
(spotkania, renegocjacja cen, etc.) i moze grozi¢ stabilno$ci kartelu.

Wskazane wyzej réznice migdzy zachowaniem firm w warunkach konkurencji i porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ powoduja, ze zatamanie si¢ kartelu i powrdt konkurencji wiaze
si¢ zazwyczaj z istotnym spadkiem cen.

Zachowanie cen 1 kosztow produktéw nalezacych do rynku wiasciwego jest spdjne z
zeznaniami $wiadkow, wykazujac wzorce charakterystyczne dla istnienia kartelu. Tabele
ponizej przedstawiaja Srednie ceny poszczegdlnych grup produktéw nalezacych do rynku
wlasciwego, tj. klejow poliuretanowych, pian fenolowych oraz pian mocznikowych, obliczone
poprzez podzielenie sumy dostaw tych produktéw zrealizowanych przez Spotki Minova, A.
Weber, Schaum-Chemie, Carbotech oraz Emes na rzecz spotek weglowych (por. Zatacznik nr
17 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., karty nr 2729-2730, 2764-2765) przez ich ilos¢ (por.
Zatacznik nr 16 do ww. Notatki karty nr 2729-2730, 2762-2763), jak rowniez kalkulacje
kosztéw produkcji poszczegdlnych produktow przedstawione przez Minova (por. karta nr
2453 tabela 1. od gory, tabela 2. od gory, tabela 1. od dotu).

Tabela 1. Srednie ceny i koszty produkeji klejow poliuretanowych w latach 2005-2012

Rok Srednia cena (z}/t) Zmiana 1/t Koszt produkcji wg Zmiana 1/t
kalkulacji
przedstawione;j
przez Minova
(zt/t)
tabela 1. od gory

[karta nr 2453,
tabela 1. od gory]
2005 13008,41 b.d. b.d. b.d.
2006 13318,86 2,39% b.d. b.d.
2007 13556,20 1,78% [tajemn. przeds.] b.d.
2008 13870,09 2,32% [tajemn. przeds.] -7,04%
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2009 13819,26 -0,37% [tajemn. przeds.] -2,87%
2010 13456,42 -2,63% [tajemn. przeds.] -1,34%
2011 8708,93 -35,28% [tajemn. przeds.] 5,04%
2012 7958,87 -8,61% [tajemn. przeds.] -5,97%
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych w trakcie postepowania.
Tabela 2. Srednie ceny i koszty produkcji pian fenolowych w latach 2005-2012
Rok Srednia cena (z}/t) Zmiana r/r Koszt produkcji wg Zmiana r/r
kalkulacji
przedstawione;j
przez Minova
(zl/t)
[karta nr 2453,
tabela 2. od gory
2005 12469,16 b.d. b.d. b.d.
2006 12635,29 1,33% b.d. b.d.
2007 13174,78 4.27% [tajemn. przeds.] b.d.
2008 13534,72 2,73% [tajemn. przeds.] -3,27%
2009 13526,24 -0,06% [tajemn. przeds.] 12,90%
2010 13263,72 -1,94% [tajemn. przeds.] -7,87%
2011 5851,78 -55,88% [tajemn. przeds.] 3,66%
2012 5302,93 -9,38% [tajemn. przeds.] 0,20%
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych w trakcie postepowania.
Tabela 3. Srednie ceny i koszty produkciji pian mocznikowych w latach 2005-2012
Rok Srednia cena (z}/t) Zmiana 1/t Koszt produkcji wg Zmiana 1/t
kalkulacji
przedstawionej
przez Minova (zt/t)
[karta nr 2453,
tabela 1. od dotu]
2005 4820,86 b.d. b.d. b.d.
2006 5562,59 15,39% b.d. b.d.
2007 5339,71 -4,01% [tajemn. przeds.] b.d.
2008 5221,69 -2,21% [tajemn. przeds.] -1,27%
2009 5040,22 -3,48% [tajemn. przeds.] -2,99%
2010 5012,48 -0,55% [tajemn. przeds.] 10,57%
2011 3552,75 -29,12% [tajemn. przeds.] 4,78%
2012 2439,60 -31,33% [tajemn. przeds.] -27,76%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych w trakcie postepowania.

Jak wida¢, w latach 2005-2010 ceny poszczeg6lnych produktow byly stabilne, natomiast w
roku 2011, w ktérym zgodnie z zeznaniami $wiadkoéw kartel juz nie funkcjonowal, daje sig
zauwazyé drastyczny spadek cen, poglebiajacy si¢ w 2012 r. Srednie ceny zakupywanych
przez kopalnie pian poliuretanowych spadty w 2011 r. o ok. 35%, pian fenolowych o ok. 56%,
za$ pian mocznikowych — o niemal 30%, podczas gdy w latach wczesniejszych zmiany
srednich cen z roku na rok nie przekraczaly 3% (kleje poliuretanowe), 4,5% (piany fenolowe),
oraz 15,5% (piany mocznikowe; warto przy tym zauwazy¢, ze tak znaczna zmiana dotyczy
wzrostu cen w roku 2006, ktore przez nastgpne cztery lata nie zmienialy si¢ o wigcej niz o
4%). W poréwnaniu z najwigksza wczesniejsza zmiang cen w badanym okresie, ich zmiana w
roku 2011 byta dla klejow poliuretanowych i pian fenolowych ponad trzynastokrotnie, a dla
pian mocznikowych ok. dwukrotnie wigksza. Powyzsze jasno wskazuje, ze zmiana cen w
2011 r., miala niespotykang wczesniej skalg i nie moze by¢ wyjasniona zwyczajnymi
fluktuacjami rynkowymi. Jest ona natomiast w pelni spdjna z hipoteza o istnieniu migdzy
uczestnikami niniejszego postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktore
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zatamato si¢ przed 2011 r., skutkujac konkurencyjnym ksztattowaniem si¢ cen w latach 2011 i
2012.

Charakterystyczne dla istnienia kartelu jest rOwniez zachowanie cen w porownaniu z kosztami
produkcji. Dane te zostaly przedstawione na trzech wykresach.

Wykres 1. obejmuje $rednie ceny klejow poliuretanowych sprzedawanych przez uczestnikéw
postgpowania w latach 2005-2012 (w zl/t) oraz koszty produkcji klejow wg kalkulacji
dostarczonej przez Spotke Minova. Pelen wykres stanowi Zatacznik nr 18 do Notatki z dnia
25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2766). Ponizej przedstawiono go w wersji nie zawierajacej
danych stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa.
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Wykres 2. przedstawia $rednie ceny pian fenolowych sprzedawanych przez uczestnikéw
postgpowania w latach 2005-2012 (w zl/t) oraz koszty produkcji pian fenolowych wg
kalkulacji dostarczonej przez Spotke Minova. Pelen wykres stanowi Zalacznik nr 18 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2766). Ponizej przedstawiono go w wersji
nie zawierajacej danych stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa.
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Piany fenolowe
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Wykres 3. obrazuje $rednie ceny pian mocznikowych sprzedawanych przez uczestnikow
postgpowania w latach 2005-2012 (w zl/t) oraz koszty produkcji pian mocznikowych wg
kalkulacji dostarczonej przez Spotke Minova. Pelen wykres stanowi Zatacznik nr 18 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2729-2730, 2766). Ponizej przedstawiono go w wersji
nie zawierajacej danych stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa.
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We wszystkich grupach produktéw mozna zaobserwowac to samo zjawisko: ceny znaczaco
wyzsze od kosztow produkcji do 2010 r. wilacznie, a nastgpnie ich znaczacy spadek,
powodujacy silne zblizenie si¢ cen do kosztow produkcji. Co istotne, spadek cen nie jest w
zaden sposOb zwiazany ze zmiana kosztow produkcji: w przypadku wszystkich trzech grup
produktéw zatamanie cen nastapito w roku, w ktorym koszty te wzrosty.

Takiego zachowania cen nie da si¢ wyjasni¢ czynnikami innymi niz istnienie porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Jak juz zostato wskazane, za spadek cen nie odpowiada spadek
kosztéw produkcji, nie mozna go zatem tlumaczy¢ istotnymi innowacjami obnizajacymi
koszty. Niemozliwym jest rowniez, by spektakularny spadek cen spowodowany byt
heterogeniczno$cia produktéw sprzedawanych w poszczegodlnych grupach, ktéra umozliwia
spadek $rednich cen produktow w wyniku zmiany ,,koszyka” zakupywanych dobr. Jakkolwiek
teoretycznie mozliwy bytby spadek $rednich cen wynikajacy z faktu, iz odbiorcy zwigkszyli
zakup tanszych produktow z danej grupy kosztem drozszych (np. tanszych klejow
poliuretanowych kosztem klejow drogich, co mogloby by¢ spowodowane zmiana rodzaju
wykonywanych w kopalni prac), trudno takim czynnikiem wytlumaczy¢ tak znaczacy spadek
srednich cen w 2011 r., ktory dodatkowo poglebit si¢ roku nastgpnym. Przede wszystkim
jednak analiza danych dotyczacych przetargow organizowanych przez najwigkszych
odbiorcéw wskazuje, ze gwattowny spadek cen dotyczyt wszystkich produktow.

Ponizej przedstawiono zestawienie zmian cen poszczegolnych produktow zakupywanych
przez gtownych odbiorcéw — JSW S.A., KW S.A., KHW S.A. oraz LW ,,Bogdanka S.A.” —
we wskazanym w zeznaniach $wiadkow okresie trwania kartelu 1 po jego rozpadzie. Jako
przetargi organizowane w warunkach konkurencji pomigdzy stronami niniejszego
postgpowania przyjeto przetargi odbywajace si¢ w trzecim kwartale 2010 r. 1 poézniejsze; w
niektorych przypadkach przetargi odbywajace si¢ w sierpniu 2010 r. wykazywaly wyrazne
cechy konkurencyjnos$ci (znaczacy spadek cen w stosunku do przetargow poprzednich) i1
woOwczas to one byly brane za konkurencyjny punkt odniesienia. Ceny produktow, ktore
zostaly wybrane przez zamawiajacego w pierwszym konkurencyjnym przetargu zestawiono z
cenami tych samych lub poréwnywalnych produktéw w przetargu go poprzedzajacym. W
szczegOlnych przypadkach, gdy wyrazny spadek cen miat miejsce na przestrzeni dwéch
przetargow, zaprezentowano ceny produktow w obydwoch z nich. Jesli w przetargach
poprzedzajacych pierwsze przetargi konkurencyjne wybierane byly inne produkty niz te, ktore
zwyciezyly w przetargu konkurencyjnym, do pordwnania brano ceny produktéw, ktoére
bezposrednio z nimi konkurowaty w przetargu konkurencyjnym i charakteryzowaty si¢ nizsza
ostatecznag cena w przetargu niekonkurencyjnym. Przyktadowo, jesli w pierwszym
konkurencyjnym przetargu wygrat produkt A, konkurujacy bezposrednio z produktami B i C
(zgtaszanymi w tym samym zadaniu lub zadaniach), za§ w poprzedzajacym go przetargu
sposrdd produktow A, B 1 C najkorzystniejsza cena charakteryzowat si¢ produkt B, to jego
cena byta brana do poréwnania. W przypadku gdy okre§lone produkty konkurowaty w ramach
kilku zadan 1 jeden produkt wygrywat kilkukrotnie, podano najnizsza i najwyzsza jego ceng w
zadaniach, do ktorych zostat wybrany. Taka metodologia pozwala pordownywac ze soba ceny
najkorzystniejsze w poszczegolnych przetargach i unika porownan sztucznie zawyzajacych
réznice cen migdzy przetargami (co miatoby miejsce, gdyby porownywano ceny produktu
wybranego w przetargu konkurencyjnym w sytuacji, gdy jego zwycigzca w przetargu
wczesniejszym $wiadomie zastosowat zawyzona ceng, poniewaz nie chciat go wygrac).
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Jak wida¢, produkty zakupywane przez kopalnie w przetargach organizowanych w czwartym
kwartale 2010 r. i pdzniej byly znaczaco tansze od tych samych lub konkurencyjnych
produktow zakupywanych w przetargach wczesniejszych. Tym samym drastycznego spadku
srednich cen w poszczegdlnych grupach produktowych nie mozna wytlumaczy¢ zmiana
rodzaju zakupywanych przez kopalnie produktow na tansze.

Przedstawione powyzej zachowanie cen i kosztow jest w pelni spojne z zeznaniami §wiadkow
1 potwierdza funkcjonowanie co najmniej od 2005 r. do ostatniego kwartatu 2010 r.
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku wlasciwym.

W dalszej czgsci, dla kompletnosci wywodu, Prezes UOKIiK przeanalizowal zachowanie si¢
uczestnikOw postgpowania w zakresie poszczegolnych grup produktowych.

Kleje poliuretanowe, Spotka Minova

W 2007 r. Spotka Minova byla gotowa dostarcza¢ klej poliuretanowy w cenach ponizej 14
zt/kg. W przetargach publicznych na dostawy klejow poliuretanowych do kopaln
organizowanych przez spotki weglowe na przetomie lat 2008/2009 1 w 2009 r. Spotka Minova
oferowata klej w cenie ok. 14 zt/kg. Oferty ww. Spotki sktadane w 2010 r. zawieraly stawke
wynoszaca ok. 12 - 13 zt/kg, a w ostatnim kwartale tego roku jej cena spadta do ok. 7 - 8
zt/kg. Poziom cen klejow Spotki Minova ponizej 10 z¥/kg utrzymat si¢ w 2011 r. W 2012 r.
cena kleju poliuretanowego Spotki Minova utrzymywala si¢ na poziomie ok. 8 zl/kg. Ceny
klejow poliuretanowych Spotki Minova we wskazanym okresie spadly zatem prawie o
potowe.

W tym samym czasie ceny, po jakich Spotka Minova kupowata surowce do produkcji klejow
poliuretanowych, nie wykazuja tak znacznego spadku. Analizujac ceny zakupu podstawowego
surowca — izocyjanianu mozna zauwazy¢ ze $rednia cena zakupu w 2010 r. byla nizsza od
ceny w 2007 r. 0 35%. Ten spadek ceny zakupu izocyjaniandw nie ma jednak przelozenia na
wysoko$¢ cen produktu. Ceny, po jakich Spotka Minova sprzedawata swoje kleje, np. Ekopur
W, czy Ekopur HW, w 2007 r. i w 2010 r., nie wykazuja takiej r6znicy. W 2007 r. Minova
sprzedawala te kleje w cenie 13,55 zt/kg, a w 2010 r. wycenita je na 14,21 zt/kg, 13,48 zl/kg,
14,16 zl/kg lub 12,97 zt/kg, a w przypadku dostaw do LW ,,Bogdanka” S.A. cena tych klejow
spadta do 11,15 zt/kg. Najnizsza z wymienionych cen 11,15 zt/kg jest nizsza o 18% od ceny
tego kleju ustalonej przez Spotke Minova w 2007 r. W tym samym roku Spotka Minova
oferowata ww. kleje r6znym odbiorcom w cenie od 11,15 zt/kg do 14,21 zl/kg.

Zauwazy¢ nalezy, ze ceny pozostatych surowcoOw, wymienionych przez Spoétke Minova jako
niezbgdne do produkcji klejoéw poliuretanowych, w 2007 r. i w 2010 r. nieznacznie spadty (o
1% karta nr 1748, Tabela 7B surowiec 2) badz wzrosty o 12% (karta nr 1748, Tabela 7B
surowiec 2 surowiec 3) i 68% (substancje pomocnicze (karta nr 1748, Tabela 7B surowiec 4).
Wzrost lub spadek cen zakupu surowcéw do produkeji klejow nie miat zatem przetozenia na
spadek lub wzrost cen klejéw poliuretanowych. Brak tej zaleznosci obrazuje pordwnanie
danych z 2007 r. z danymi z 2008 r. W 2008 r. Spoétka kupowata izocyjaniany i surowiec 2 w
cenie nizszej od ceny zakupu obowiazujacej w 2007 r. Cena oferowanego przez nia kleju np.
Ekopur HW, lub Ekopur W wzrosta z 13,55 zt/kg do 13,70 zt/kg - 13,94 zt/kg. Szczegdlne
zmiany w cenniku kleju poliuretanowego Spotki Minova wystapity natomiast na przetomie
trzeciego 1 czwartego kwartatu 2010 r., kiedy to Spotka obnizyta ceng kleju do ok. 7,50 zt/kg
(Ekopur W 7,32 zl/kg). W pierwszej potowie roku ceny tego produktu byly zdecydowanie
wyzsze 1 wynosity ok. 12 zt/kg. Ceny zakupu surowcoOw do produkcji kleju nie wykazuja za$
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takiego spadku, wrecz przeciwnie w 2011 r. byly wyzsze od cen w 2010 r. Z danych
przedstawionych przez Spotke Minova wynika, ze koszt wyprodukowania 1 kg kleju
poliuretanowego w latach 2007-2012 malal. Koszt wyprodukowania 1 kg kleju w 2012 r. byt
nizszy o 12% od tego kosztu w 2007 r., za§ koszt wyprodukowania 1 kg kleju w 2010 r. byt
nizszy o ok. 11% od tego kosztu w 2007 r.

Powyzsze pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wysoko$¢ cen zakupu surowcow do
produkcji kleju 1 koszty produkcji tego kleju nie byly czynnikiem decydujacym o wysokosci
cen klejow oferowanych przez Spotke Minova spotkom weglowym, w szczego6lnosci nie
uzasadniaja tak znaczacej obnizki cen ww. produktu, jaka miata miejsce w 2010 r.

Piany fenolowe, Spotka Minova

W przetargach publicznych na dostawy pian fenolowych do kopalf organizowanych przez
spotki weglowe w 2007 r. i w 2008 r. Spétka Minova oferowala te piany w cenie jednostkowe;j
ponizej 14 zl/kg. W 2009 r. Spotka Minova oferowata piany fenolowe w cenie jednostkowe;j
ok. 13 - 14 zl/kg. W przetargach na dostawy pian do kopaln w 2011 r. ceny spadly o ponad
polowe, a w 2012 r. byly jeszcze nizsze, np. Ekoflex $rednio spieniony w przetargu
331103190 (dostawy w 2012r. KW S.A. — karta nr 2755 Zatacznik nr 10 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 54) Spotka Minova zaoferowata w cenie 5,04 ztkg, w przetargu
ZP/M/35/2012 (KHW S.A. — Zatacznik nr 7 do ww. Notatki , tabela 38) w cenie 4,95 zt. W
latach od 2007 r. do konca trzeciego kwartatu 2010 r. zasadniczo cena tego srodka rosta lub
utrzymywala si¢ na poziomie z roku poprzedniego, za$ ceny, po jakich Spotka Minova
dokonywata zakupu surowcéw do produkcji pian fenolowo-formaldehydowych, rosty badz
malaty o kilka lub kilkanascie groszy w poszczegoélnych latach. W pierwszej potowie 2010 r.
Spotka Minova byta gotowa sprzedawac¢ piany fenolowo-formaldehydowe w cenie ok. 13-14
zt/kg, za§ w drugiej polowie tego roku obnizyla cen¢ do ok. 5 zl/kg. Wysokos¢ ceny
surowcOw w tym okresie nie zmienita si¢ na tyle, aby mozna ja bylo uzna¢ za racjonalne
uzasadnienie tak znacznego obnizenia ceny pian. Ponadto w 2011 r. ceny surowcow (z
wyjatkiem jednego) wzrosty, a cena pian fenolowo-formaldehydowych w ofercie Spoéiki
Minova pozostala na poziomie 5 zt. Z danych przedstawionych przez Spotkg¢ Minova wynika,
ze w latach 2007-2012 koszt wyprodukowania (koszt wtasny sprzedazy) przez Spotke Minova
1 kg piany fenolowej w 2010 r. byt wyzszy od kosztu wyprodukowania tej piany w 2007 r. o
ok. 1%, a koszt wyprodukowania 1 kg piany fenolowej w 2012 r. byl wyzszy od kosztu
wyprodukowania tej piany w 2007 r. 0 4,5%.

Z powyzszego wynika, Zze cena surowcow, jak i rosnacy koszt wiasny sprzedazy Spotki
Minova, nie miaty decydujacego wplywu na wysoko$¢ cen sprzedazy pian fenolowo-
formaldehydowych z oferty Spotki Minova.

Piany mocznikowe, Spotka Minova

W przetargach publicznych na dostawy pian mocznikowych do kopaln organizowanych przez
spotki weglowe w latach 2007-2009 Spotka Minova oferowata Super Wisofoam za ok. 9 zt, a
pozostate piany mocznikowe za ok. 5 zl. Na poczatku czwartego kwartatu 2010 r. cena ww.
piany mocznikowej spadia do ok. 7 zt. W kolejnych latach cena tych pian zdecydowanie
spadta, np. cena Wisofoam z antypirogenani spadla z ok. 5 zt w latach 2007-2009 do ok. 3,00
zt na poczatku czwartego kwartatu 2010 r. 1 ok. 2,00 zt w 2012 r. Poréwnanie cen zakupu
przez Spétke Minova surowcow do produkeji pian mocznikowo-formldehydowych w 2007 r.
z cenami w 2010 r. wskazuje, ze ceny te wzrosty w przypadku kazdego z surowcow (z
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wyjatkiem jednego, ktérego cena utrzymata si¢ w niezmienionej wysokosci). Wzrost ceny
surowcOw nie ma jednak odzwierciedlenia we wzro$cie cen produktu, co byloby racjonalng
konsekwencja podwyzszenia kosztow produkcji. Przeciwnie, na poczatku czwartego kwartatu
2010 r. cena pian mocznikowo-formaldehydowych oferowanych przez Spotke Minova zostata
obnizona o potowe w stosunku do cen obowiazujacych w pierwszej potowie tego roku i w
2009 r. Koszt wyprodukowania (koszt wlasny sprzedazy) 1 litra piany mocznikowo-
formaldehydowej w 2010r. byt wyzszy o ok. 6% od kosztu wyprodukowania 1 litra tej piany
w 2007 r. W tym stanie rzeczy obnizenie ceny produktu o ok. potowg nie moglo byc¢
wynikiem rachunku ekonomicznego. Koszt wyprodukowania 1 litra tej piany w 2012 r. byt
nizszy od kosztu z 2007 r. o ok. 20%.

Z powyzszej analizy jasno wynika, ze to nie koszty produkcji byly czynnikiem majacym
decydujacy wplyw na wysoko$¢ cen, po jakich Spotka Minova byta gotowa sprzedawaé piany
mocznikowo-formaldehydowe ze swojej oferty. Koszt wilasny sprzedazy tez nie byt
czynnikiem determinujacym wysoko$¢ oferowanych cen.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zmian cen $rodkéw chemicznych Spotka Minova
wskazata, Zze produkty oferowane dla gérnictwa przez firmy chemiczne zaczgly si¢ pojawiac
na polskim rynku w potowie lat 90-tych. Innowacyjno$¢ produktéw i stosunkowo niewielka
ilos¢ oferentow wptywaty niewatpliwie na wysokos$¢ cen. W tym czasie na rynku obecnych
byto tylko kilka firm. Wigkszo$¢ przetargdbw miata charakter ofertowy lub negocjacji
bezposrednich. Wysokie ceny byly cenami rynkowymi wynikajacymi ze sposobu
prowadzenia procedur zakupowych i1 malej ilo$ci dostawcow. Taki stan rzeczy powodowat
naturalne utrzymywanie wysokich cen przez wszystkie firmy obecne na rynku chemii dla
gornictwa. Znaczenie miata réwniez kwestia finansowania sprzedazy — brak ptynnosci
finansowej kopaln 1 ptatnosci w systemach kompensacyjnych, barterowych itd. znacznie
podrazaly produkty. Oferenci musieli oczekiwaé wyzszych cen majac réwniez w
perspektywie obowiazek niezwlocznego uregulowania podatku VAT pomimo braku platnosci
ze strony kopaln.

Spotka Minova podniosta, Ze istotny wpltyw na obnizenie cen miato wprowadzenie aukcji
elektronicznych. W latach 2010-2011 wszystkie spotki weglowe, za wyjatkiem LW
,Bogdanka” S.A., prowadzily juz przetargi z wykorzystaniem negocjacji tego etapu
postgpowania. Aukcja elektroniczna, zdaniem Spotki Minova, po raz pierwszy pozwolila na
rzeczywista weryfikacj¢ mozliwos$ci produkcyjnych i ofertowych spotek. Spotki zaczety
oferowac coraz nizsze ceny. Pozwalata na to w szczego6lnosci lepsza koniunktura na rynku
wegla. Kopalnie zaczgly wzglednie terminowo placi¢ za zakupione produkty. Skrécity sig
roOwniez terminy platnosci. W sposob zasadniczy zmniejszyto to koszty finansowe transakcji.
Spotka Minova zaznaczylta, ze wprowadzenie aukcji elektronicznej nie mogto jednak wplynaé
na wysoko$¢ oferowanych cen w pierwszym etapie przetargu. Firmy oferowaty wysokie ceny
W pierwszym etapie postgpowania, otwierajac sobie w ten sposéb mozliwos$¢ do ich korekty
w czasie trwania aukcji.

Wprowadzenie aukcji elektronicznej, w ocenie Spotki Minova, zbiegto si¢ z dazeniem jedne;j
z firm do przejgcia rynku. Firma zmierzata do przejgcia rynku produktow chemicznych dla
goérnictwa poprzez dumping cenowy. Firma zaczgla oferowaé¢ produkty po cenach
nieuzasadnionych kosztami, nie wspominajac o marzy. Konieczno$¢ rywalizacji cenowej przy
tak niskich cenach, wymusitla na Spéice Minova przeprowadzenie gruntownej analizy
kosztow produkeji i ich konsekwentnego obnizania poprzez zastosowanie nowych receptur,
negocjacji warunkoéw dostaw z dostawcami potproduktéw oraz zmianami sposobu pakowania.
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Dodatkowo Spotka Minova wprowadzita system S$cistego dostosowywania produktu do
wymagan klienta, co pozwolilo na obnizenie kosztow, a wigc 1 cen w trakcie aukcji. Spotka
wskazata, ze musiata takze znacznie zredukowa¢ marze i podda¢ si¢ regutom walki cenowej,
poniewaz nie mogta pozwoli¢ sobie na dalsze przegrane i brak zamowien (karty nr 2248-
2249). Zdaniem Spotki Minova obnizenie cen w gamie klejow poliuretanowych wynika
réwniez z pojawienia si¢ firmy PCC Prodex, ktora wraz z przedstawicielami handlowymi
bardzo agresywnie weszta na rynek (karty nr 2248-2249, 2255).

Wyjasnienia przedstawione przez Spotke Minova na temat opisanych powyzej zmian
wysokosci cen produktow z jej oferty, ktéra nastapita w 2010 r. nie mozna uznaé za
przekonywujace. Twierdzenia, ze wysokie ceny byly cenami rynkowymi wynikajacymi ze
sposobu prowadzenia procedur zakupowych i matlej ilosci dostawcow jest nie do
zaakceptowania. Wprowadzenie aukcji elektronicznych réwniez nie kwalifikuje sig jako
przyczyna radykalnego obniZenia cen przez uczestnikdw porozumienia w 2010 r. Zaznaczy¢
trzeba, ze zamawiajacy korzystali z aukcji elektronicznych réwniez przed 2010 r. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ przeprowadzone przez JSW S.A. w 2009 r. postgpowanie
27/P/SRC/09 na dostawe klejow (karta nr 2732 - Zatacznik nr 1 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 3) oraz postgpowanie 22/P/SRC/09 na dostawg pian (karta nr 2735 -
Zatacznik nr 2 do ww. Notatki, tabela 9). Rowniez w postgpowaniach przeprowadzonych na
przetomie lat 2009/2010, 18/P/SRC/10 na dostawe klejow (karta nr 2732 - Zatacznik nr 1 do
ww. Notatki, tabela 4) i 19/P/SRC/10 na dostawg pian (karta nr 2736 - Zatacznik nr 2 do ww.
Notatki, tabela 10), JSW S.A. przeprowadzila aukcje elektroniczne. W zadnym z tych
postgpowan w toku aukcji elektronicznej nie doszto do znacznego obnizenia cen w stosunku
do oferty wyjsciowej. KHW S.A. zastosowal aukcje¢ elektroniczna w postgpowaniach
przeprowadzonych pod koniec 2008 r. ZP/EZ/2/2009 na dostawg klejow (karta nr 2745
Zatacznik nr 6 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 31) oraz ZP/EZ/1/2009 na dostawg pian
(karta nr 2749 - Zatacznik nr 8§ do ww. Notatki, tabela 42). Takze w tych postgpowaniach w
toku aukcji elektronicznej nie nastapil gwattowny spadek cen. Powyzsze aukcje odbyly sie
bowiem w okresie kiedy kartel funkcjonowat bez wigkszych zaktocen, a jego uczestnicy nie
prowadzili ze soba rzeczywistej walki konkurencyjne;.

Ponadto racjonalnie dzialajacy przedsigbiorca kalkuluje ceny kierujac si¢ wysokoscia
ponoszonych kosztow, w okolicznosciach sprawy winny to by¢ koszty produkcji. Wysokos¢
tych kosztéw ponoszonych przez uczestnikow porozumienia w 2010 r. nie zostata obnizona
na tyle, aby mozna bylo to uzna¢ za powod obnizenia cen o polowg. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze do konca trzeciego kwartatu uczestnicy porozumienia przestrzegali podjetych
ustalen w kwestii cen, a ich oferty dotyczace tego samego zadania byly zblizone cenowo,
roznily si¢ o kilka lub kilkanascie groszy.

Niemniej byt to okres, w ktorym uczestnikom kartelu bylo coraz trudniej podejmowac
ustalenia z uwagi na toczace si¢ postgpowania przygotowawcze zwiazane z podejrzeniami
korupcji w branzy, a takze z uwagi na przeszkolenie pracownikéw Spétki Minova przez jej
wladciciela — firmg Orica — na temat zakazanego charakteru zméw cenowych. W efekcie
Spotki Minova, A.Weber 1 Schaum-Chemie nie dokonaly uzgodnien odnos$nie przetargéw na
dostawg Srodkow chemicznych do kopaln KW S.A. w 2011 r. W przetargach ogloszonych
przez KW S.A. w dniu 25.08.2010 r. na dostawy do jej kopaln klejow poliuretanowych
(przetarg 331001778), pian fenolowych (przetarg 331001792) i pian mocznikowych (przetarg
330901589) (karta nr Zatacznik nr 9 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 48; karta nr 2754
- Zalacznik nr 10 do ww. Notatki, tabela 53; karta nr 2756 - Zalacznik nr 11 do ww. Notatki,
tabela 58) Spotka A.Weber rozpoczeta walke konkurencyjna z pozostatymi producentami
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srodkow chemicznych decydujac si¢ na radykalne obnizenie cen. Pozwolilo jej to na wygranie
prawie wszystkich zadan w tych przetargach, w ramach ktérych ztozyla ofertg. Wbrew
twierdzeniom Spotki Minova to nie wprowadzenie przez spotki weglowe aukcji
elektronicznej zweryfikowato mozliwos$ci produkcyjne i ofertowe Spolek — stron niniejszego
postepowania, lecz decyzja Spotki A.Weber o wyjsciu z kartelu 1 rozpoczgciu rzeczywistej
walki konkurencyjne;j.

Wprowadzenie aukcji elektronicznej, w ocenie Spotki Minova, zbieglo si¢ z dazeniem jednej
z firm do przejecia rynku. Jakkolwiek Spoétka Minova nie wskazala tego przedsigbiorcy,
nalezy sadzi¢, iz miata na mysli Spotke A.Weber. Zarzucajac Spotce A.Weber oferowanie
produktow po cenach dumpingowych Spotka Minova nie wyjasnita na czym opiera to
twierdzenie. Informacje przedstawione przez Spolke A.Weber o ponoszonych przez nia
kosztach wytworzenia klejow poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych nie
daja podstaw do przyjecia, ze ceny jej produktow od czwartego kwartatu 2010 r. byly cenami
dumpingowymi.

Zdaniem Spotki Minova obnizenie cen w gamie klejow poliuretanowych wynika rowniez z
pojawienia si¢ firmy PCC Prodex, ktéra wraz z przedstawicielami handlowymi bardzo
agresywnie weszta na rynek. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze PCC Prodex nie konkurowata z
uczestnikami porozumienia w przetargach publicznych o zaméwienia spotek weglowych ani
w 2010 . 1w 2011 r., ani w latach wcze$niejszych.

Kleje poliuretanowe, Spotka Schaum-Chemie

W przetargach publicznych na dostawy klejow poliuretanowych do kopaln organizowanych
przez spotki weglowe Spotka Schaum-Chemie w 2007 r. oferowata kleje poliuretanowe w
cenie ok. 13,50 zk/kg. W latach 2008-2009 Spoétka Schaum-Chemie oferowata klej w cenie ok.
14 zt/kg. Jej oferty sktadane w 2010 r. zawieraty stawke wynoszaca ok. 13 zt/kg. W 2011 r.
Spotka byta gotowa dostarczac klej za ok. 11 zb/kg. W 2012 r. cena jej kleju poliuretanowego
spadta wyraznie ponizej 10 zt/kg, np. klej Ekadur/Erkadol K w 2007r. Spotka byta gotowa
sprzeda¢ w cenie 13,50 zl/kg, w 2010 r. cena tego kleju spadta do 10,17 zt/kg, a w 2011 r.
Spoéitka oferowata ww. klej w cenie 9,69 zt/kg, a w 2012 r. za 7,37 zt/kg. Cena kleju w 2010 r.
byla zatem o ok. 26% nizsza od ceny tego kleju w 2007r. Tymczasem cena jednego z
podstawowych surowcéw do produkcji kleju poliuretanowego w 2010 r. byta wyzsza od cen
zakupu tego surowca w 2007 r. o ok. 41% 1 ok. 11% (Spotka w 2007 r. kupowata ten
surowiec w dwodch roznych cenach) (karta nr 2232, Tabela 4, 1. kolumna z prawej u dotu
strony. Drugi z surowcow do produkeji kleju w 2010 r. Spotka Schaum-Chemie kupowata w
cenie nizszej od ceny zakupu z 2007 r. o ok. 6% albo wyzszej o ok. 11 % (karta nr 2232,
Tabela 4, 3. kolumna z prawej u dotu strony). Cena zakupu jednego z surowcéw zatem
wyraznie wzrosta, drugiego — wykazata kilkuprocentowy spadek lub kilkunastoprocentowy
wzrost. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze ceny zakupu surowcow przez Spotke w 2008 r. byty
nizsze od cen zakupu z 2007 r. Obnizenie tego kosztu produkcji kleju nie spowodowato
jednak obnizenia jego ceny, wrgcz przeciwnie — Spotka podwyzszyla ceny. Z kolei ceny
zakupu surowcow w 2011 r. byly wyzsze od cen z 2010 r., nie spowodowato to jednak
podwyzszenia ceny sprzedazy kleju, lecz dalsze obnizenie tej ceny do stawek ponizej 10
zt/kg.

Z powyzszego wynika, ze w latach 2007-2011 wzrost cen zakupu surowcow przez Spotke

Schaum-Chemie nie mial przelozenia na wzrost ceny jednostkowej kleju, a obnizenie ceny
zakupu surowcow nie powodowalo obnizenia ceny sprzedazy tego kleju.
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Piany fenolowe, Spotka Schaum-Chemie

W przetargach publicznych na dostawy pian fenolowych do kopaln organizowanych przez
spotki weglowe w 2007 r. 1 w 2008 r. Spotka Schaum-Chemie oferowata piany fenolowe w
cenie jednostkowej ponizej 13 zt. W 2009 r. Spotka Schaum-Chemie oferowata piany
fenolowe w cenie jednostkowej ok. 13 - 14 zi. Na poczatku czwartego kwartatu 2010 r. ceny
pian fenolowych w ofercie Spolki spadty o potowg, np. na poczatku 2010 r. cena Poroflexu -
piany fenolowej Spotki — wynosita 12,76 zl, a na poczatku czwartego kwartatu tego roku
Spotka byta gotowa sprzeda¢ swoj produkt za ceng ponizej 6 zt (5,61 zi, 5,86 zt). W 2011 r.
Spotka podwyzszyta nieco ceny do ok. 7-8 zi, za§ w 2012 r. jeszcze bardziej obnizyta ceny
Poroflexu, np. w przetargu ZP/M/35/2012 (KHW S.A.) Spotka zaoferowata Poroflex w cenie
5,15 zk (karta nr 2747 - Zatacznik nr 7 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 38), w przetargu
33/P/DZZ/12 (JSW S.A.) - w cenie 5,30 zt (karta nr 2738 - Zatacznik nr 2 do ww. Notatki,
tabela 13).

Analizujac ceny zakupu podstawowych surowcow do produkcji pian fenolowych wskazaé
nalezy, ze cena zakupu przez Spotke Schaum-Chemie pierwszego z surowcow w 2010 r. byta
wyzsza od cen zakupu tego surowca w 2007 r. o ok. 30% 1 42% (w 2007r. Spoétka kupowata
ten surowiec w dwoch réznych cenach). W 2011 r. cena zakupu tego surowca utrzymala sie
na niezmienionym poziomie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w 2009 r. Spotka kupowala ten
surowiec taniej niz w 2008 r. Drugi surowiec w latach 2009-2011 Spotka kupowata w
niezmienionej cenie. Spadek kosztu zakupu pierwszego surowca w 2009 r. nie spowodowat
obnizenia cen sprzedazy piany fenolowej Spotki, z drugiej strony podwyzszenie kosztu
zakupu tego surowca w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego, nie spowodowalo
podwyzszenia ceny Poroflexu — przeciwnie Spotka obnizyta jego ceng o potowe.

Z powyzszego wynika jasno, ze koszty zakupu podstawowych surowcow do produkcji piany
fenolowej nie byly czynnikiem decydujacym o wysokos$ci ceny jednostkowej produktu Spotki
Schaum-Chemie.

Piany mocznikowe, Spotka Schaum-Chemie

W przetargach publicznych na dostawy pian mocznikowych do kopaln organizowanych w
przez spotki weglowe w 2007 r. 1 w 2008 r. Spotka Schaum-Chemie oferowala Isochaum w
cenie ok. 8-9 zt, w 2009 r. - za ok. 9 zl. Pozostate piany mocznikowo-formaldehydowe
(Izopiany) w tym okresie Spotka oferowata za ok. 5 zi. W kolejnych latach cena tych pian
zdecydowanie spadta, np. cena Izopiany P antypirogenicznej spadta z ok. 5 zt w 2009 r. do
ok. 2,60 — 2,80 zt w 2011 r., a na przetomie lat 2011-2012 do ok. 2,00 zt (2,52 zt w przetargu
JSW S.A. 33/P/DZZ/11 — karta nr 2740, Zatacznik nr 3 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela
19; 1,94 zt w przetargu KHW S.A. ZP/M/35/12 — karta nr 2750, Zalacznik nr 8§ do ww.
Notatki, tabela 44). Cena innej piany fenolowej — Izopiany P roéwniez zdecydowania spadta, a
mianowicie z ok. 5,00 zt w 2007 r. do 3,40 zt w 2010 r. (przetarg JSW S.A. 71/P/WRZ/10 —
karta nr 2736, Zatacznik nr 2 do ww. Notatki, tabela 11), 3,84 zt w 2011 r. (przetarg KW S.A.
331103191 — karta nr 2757, Zatacznik nr 11 do ww. Notatki, tabela 59), a nastgpnie do 2,58 zt
(przetarg JSW S.A. 33/P/DZZ/12 — karta nr 2738, Zatacznik nr 2 do ww. Notatki, tabela 13) i
1,94 zt w 2012 r. (przetarg KHW S.A. ZP/M/35/12 — karta nr 2750, Zatacznik nr 8 do ww.
Notatki, tabela 44).
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Zdecydowana obnizka cen pian mocznikowych (Izopiany) z oferty Spotki Schaum-Chemie
nastagpita zatem w czwartym kwartale 2010 r. Analiza cen zakupu komponentow i sktadnikoéw
pian mocznikowych, po jakich kupowata je Spotka w 2009 r. i 2010 r., nie prowadzi do
wniosku, ze koszty zakupu tych surowcéw zostaly obnizone na tyle, ze pozwalatlo to na
obnizenie cen produktow Spotki o potowe. Ceny zakupu niektérych sktadnikéw wzrosty,
badZ utrzymaty si¢ na poziomie roku poprzedniego, nawet jesli Spolce udalo si¢ naby¢ dany
komponent taniej w 2010 r. niz w 2009 r., to byly to niewielkie réznice w cenie, ktore nie
mogly by¢ bodZzcem do obnizenia ceny produktu o potowg. W 2011 r. Spotka placita za
komponenty i sktadniki pian mocznikowych wigcej niz w 2010 r. Nie podwyzszyta jednak
cen swoich produktow, lecz zdecydowata si¢ na dalsza ich obnizke.

Z powyzszego wynika, ze w latach 2007-2011 wysoko$¢ cen zakupu surowcow do produkcji
pian mocznikowych przez Spotke Schaum-Chemie nie mogla by¢ przyczyna gwattownego
spadku cen jednostkowych pian mocznikowych z oferty Spotki.

Spotka Schaum-Chemie wyjasnita przyczyny opisanej powyzej zmiany cen klejow
poliuretanowych (karta nr 2215). Informacje te stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Spotka Schaum-Chemie wskazata réwniez przyczyny spadku ceny jednostkowej pian
fenolowych w ciagu 4 lat prawie o polowg (karta nr 2217). Informacje te stanowia tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Spotka Schaum-Chemie podata takze przyczyny spadku ceny jednostkowej pian
mocznikowych w ciagu 4 lat o ponad potowe (karta nr 2219, akapit 1. od gory). Informacje te
stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Wyjasnienia Spotki Schaum-Chemie na temat przyczyn drastycznego spadku cen jej
produktow w 2010 r. koncentruja si¢ na kwestii obnizenia wysoko$ci kosztéw majacych
wplyw na cen¢ produktu. W tym miejscu zwazy¢ zatem nalezy, ze Spotka w toku
postgpowania podata informacje o kosztach zakupu glownych sktadnikéw do produkcji
srodkow chemicznych nie wskazala jednak, jaki byt koszt wyprodukowania przez nia
jednostki kleju poliuretanowego, piany fenolowej lub mocznikowej. Zarazem — z danych
przedstawionych przez Spotke Schaum-Chemie nie wynika, aby ceny zakupu surowcoéw do
produkcji tych srodkéw w 2010 r. znacznie spadly w stosunku do cen z lat poprzednich, co
zostato omoéwione powyzej. Przyczyny obnizenia w 2010 r. cen jej produktow wskazane przez
Spotke Schaum-Chemie nie moga by¢ zatem uznane za rzeczywiste powody tak radykalnej
zmiany cennika. Dziatania w kierunku obnizenia kosztow produkcji $srodkéw chemicznych
podejmowane przez Spotke Schaum-Chemie nalezy raczej uzna¢ za konsekwencj¢ rozpadu
kartelu 1 wynik koniecznosci podjecia konkurencyjnej walki o zlecenia dostaw tych §rodkow.

Kleje poliuretanowe, Spotka A.Weber

W przetargach publicznych na dostawy klejow poliuretanowych do kopaln organizowanych
przez spotki weglowe w 2007 r. Spotka A.Weber oferowata kleje Marithan w cenie od 13,47
zt/kg do 13,96 zt/kg (ok. 13,50 z¥/kg). Na przetomie lat 2007-2008 cena kleju pozostata na
poziomie ponizej 14 zt/kg, a nastgpnie w trakcie 2008 r. przekroczylta ten prog. W 2009 r. cena
klejow z oferty Spotki A.Weber wynosita ok. 14,20 zl/kg. Na poczatku 2010 r. Spotka
oferowala swoje kleje ponownie w cenie ponizej 14 zt/kg (od 13,23 zl/kg do 13,76 zl/kg w
przetargu JSW S.A. 18/P/SRC/10 — karta nr 2732, Zalacznik nr 1 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 4). Na przetomie lipca 1 sierpnia 2010 r. Spétka proponowala swoje kleje
w cenie ok. 11,90 zt/kg, aby na przelomie trzeciego i czwartego kwartatu tego roku obnizy¢
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ich ceng do ok. 7 zt/kg (przetarg KW S.A. 331001778, — karta nr 2752, Zalacznik nr 9 do ww.
Notatki, tabela 48 - ceny od 7,27 zl/kg do 7,67 zt/kg i przetarg KHW S.A. ZP/EZ/2/2010, —
kartanr 2745, Zatacznik nr 6 do ww. Notatki, tabela 32 — ceny od 7,78 zt/kg do 8,16 zl/kg).
Oferty Spotki A.Weber sktadane w pierwszych trzech kwartatach 2010 r. zawieraly zatem
stawke wynoszaca ok. 12-13 zt/kg, a w ostatnim kwartale tego roku spadty do ok. 7 - 8 zl/kg.
W ofertach skladanych w 2011r. dla kopaln JSW S.A. Spotka A.Weber byla gotowa
dostarcza¢ klej za ok. 11 zb/kg, a dla kopaln KW S.A. za ok. 8 zt. W 2012 r. cena kleju
poliuretanowego Spotki A.Weber utrzymata si¢ na poziomie ok. 8 zb/kg. Cena kleju
poliuretanowego Spotki A.Weber na przestrzeni kilku ostatnich lat bardzo spadta, z ok. 14
zV/kg do ok. 8 zl/kg, np. Marithan EP z 14,32 zl/kg do 8,15 zl/kg, Marithan WP z 14,15 zt/kg
do 7,85 zl/kg, Marithan NP z 14,25 zt/kg do 8,60 zt/kg.

Poréwnujac ceny zakupu przez Spotke A.Weber komponentéw (poliuretandow) do produkcji
klejow poliuretanowych z 2010 r. z cenami zakupu z 2007 r. zauwazy¢ nalezy, ze w
wymienionym okresie nie nastapit ich gwattowny spadek. Srednioroczna cena zakupu
poliuretanow w 2010 r. w poréwnaniu do cen zakupu w 2007 r. byla, w zaleznosci od
dostawcy, u ktorego A.Weber dokonywata zakupu, nizsza o 8% lub o 4% albo wyzsza o ok.
7%. Srednioroczna cena zakupu przez Spotke poliuretanow w 2010 r. byla wyzsza od ceny z
2009 r. 0 1,5%. Za$ $rednioroczna cena zakupu poliuretanow w 2009 r. byta nizsza od ceny z
2008 r. o ok. 12%. Powyzsze wzrosty 1 spadki cen zakupu poliuretandw nie maja jednak
bezposredniego przetozenia na poziom cen klejow z oferty Spotki A.Weber, w szczego6lnosci
nie wyjasniaja obnizenia przez Spotke A.Weber cen klejow na poczatku czwartego kwartatu
2010 r. o potowe w stosunku do cen obowiazujacych w latach poprzednich. Tytulem przykladu
na poczatku 2010 r. Spotka oferowata klej Marithan LP w cenie 13,76 zt/kg (przetarg JSW
S.A. 18/P/SRC/10 — karta nr 2732, Zatacznik nr 1 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 4),
nastgpnie na przetomie lipca i1 sierpnia 2010 r. w cenie 11,89 zl/kg (przetarg JSW S.A.
64/WRZ/10 — karta nr 2733, Zalacznik nr 1 do ww. Notatki, tabela 5), aby w kolejnym
miesigcu zaoferowac go w cenie 7,25 zl/kg (przetarg KW S.A. 331001778), a w pazdzierniku
tego roku w cenie 7,78 zt/kg (przetarg KHW S.A. ZP/EZ/2/2010 — karta nr 2745, Zatacznik nr
6 do ww. Notatki, tabela 32). Do takich samych wnioskow prowadzi analiza informacji o
koszcie wyprodukowania przez Spotke A.Weber 1 kg kleju poliuretanowego w
poszczego6lnych latach 2007-2012. Koszt ten zgodnie z wyliczeniami Spotki w 2010 r. byt taki
sam w 2009 r. i w 2010r., za§ w 2011 r. wzrdst. Zatem mimo braku obnizenia kosztow,
Spoétka zdecydowata si¢ obnizy¢ ceng swojego produktu o potowe. Przyczyna tej decyzji nie
byto zatem obnizenie kosztow.

Piany fenolowe, Spotka A.Weber

W przetargach publicznych na dostawy pian fenolowych do kopaln organizowanych w przez
spotki weglowe w latach 2007-2009 Spotka A.Weber oferowata piany fenolowe (Mariflex) w
cenie jednostkowej od 13,43 do 13,99 zlt/kg, przy czym w 2009 r. ceny te zblizyly si¢ do
granicy 14 zt. Na poczatku czwartego kwartatu 2010 r., w przetargach na dostawy pian do
kopaln w 2011 r., ceny spadly o ponad potowg (do ok. 5 zl/kg) i utrzymaty si¢ na tym
poziomie w przetargach na dostawe ww. pian w 2012 r. Tytulem przyktadu Mariflex S/GE 15
w 2009 r. Spotka oferowalta JSW S.A. w cenie jednostkowej 13,99 zt/kg, na poczatku 2010r.
byta gotowa sprzedac ten produkt za 12,81 zt/kg, a w pazdzierniku tego roku za 5,06 zt/kg
(przetargi 22/P/SRC/09, 19/P/SRC/10, 71/P/WRZ/10 — karty nr 2735-2736, Zatacznik nr 2 do
ww. Notatki, tabele 9, 10, 11). Mariflex S/GE 15 Spotka A.Weber oferowata rowniez KW
S.A., w 2009 r. w cenie jednostkowej 13,91 zl/kg (przetarg 330901591 — karta nr 2754,
Zatacznik nr 10 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 52), a w 2010 r. w cenie 5,06 zt/kg
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(przetarg 3310001792 — karta nr 2754, Zatacznik nr 10 do ww. Notatki, tabela 53). KHW S.A.
w 2009 r. mogt kupi¢ ww. piang od Spotki A.Weber w cenie jednostkowej 13,97 zt, a w
2010 r. w cenie 5,20 zl/kg. W 2011 r. Spotka A.Weber byta gotowa sprzeda¢ Mariflex S/GE
15 za 5,00 zt/kg (przetarg KW S.A. 331103190 — karta nr 2755, Zalacznik nr 10 do ww.
Notatki, tabela 54), a w 2012 r. za 4,97 zt/kg (przetarg KHW S.A. ZP/M/35/2012 — karta nr
2747, Zatacznik nr 7 do ww. Notatki, tabela 38). W ciagu roku cena piany fenolowej w
ofercie Spotki A.Weber spadta wigc o ok. 63%.

Spotka A.Weber wyjasnita, ze sprowadza piany fenolowe jako gotowy system z Francji.
Analizujac Srednie ceny zakupu przez Spotke A.Weber fenoli 1 koszty transportu nalezy
zauwazy¢, ze koszty te w latach 2007-2008 utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie, w
2009 r. w stosunku do 2008 r. wzrosty o ok. 26%, a nastgpnie w 2010 r. spadty o ok. 10%.
Znaczny wzrost kosztow zakupu fenoli w 2009 r. nie spowodowat znacznego wzrostu cen
pian fenolowych z oferty Spotki A.Weber. Za$ obnizenie kosztow zakupu fenoli w 2010 r. o
ok. 10% nie moze by¢ uznane za przyczyng obnizenia w tym roku przez Spotke ceny
finalnego produktu o ok. 60%.

Piany mocznikowe, Spotka A.Weber

W przetargach publicznych na dostawy pian mocznikowych do kopaln organizowanych przez
spotki weglowe w latach 2007-2009 Spotka A.Weber oferowata Igloneige w odmianach PL i
PL-A3 (antypirogeniczna) za ok. 5 zt. Cena piany Igloneige w odmianie PL. Ekonomiczna
byta nieco nizsza i wynosita ok. 4,50 zt. W 2010 r. nastgpita duza obnizka cen tych
produktéw. Jeszcze na poczatku tego roku Spétka oferowala piang Igloneige PL w cenie
jednostkowej 4,98 zt (przetarg JSW S.A. 19/P/SRC/10 — karta nr 2739, Zalacznik nr 3 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 16). W czwartym kwartale tego roku byta juz gotowa
sprzeda¢ ww. piang w cenie 2,69 zt i 2,16 zt (przetarg JSW S.A. 71/P/WRZ/10 — karta nr
2739, Zatacznik nr 3 do ww. Notatki, tabela 17 i przetarg KHW S.A. ZP/EZ/4/2010 — karta nr
2749, Zatacznik nr 8 do ww. Notatki, tabela 43). Cena tego produktu oferowanego przez
Spotke A.-Weber KHW S.A. w 2007 r. wynosita 4,69 zt, w 2010 r. spadta do 2,19 zt, a zatem
o ok. 54%, a w stosunku do ceny z 2009 r. (4,88 zt) o ok. 56%. Réwnie wysoki spadek cen w
2010 r. dotyczy pozostalych pian mocznikowych z oferty Spotki A.Weber. Cena piany
antypirogenicznej dla KHW S.A. w 2009 r. wynosita 4,88 z1, a w 2010 r. spadta do 2,21 zl, a
zatem o ok. 55%. W 2011 r. 1 2012 r. ceny pian mocznikowych ulegly dalszej obnizce. W
2011 r. Spotka A.Weber wystawiata w przetargach Igloneige PL w cenie 2,58 zt i 2,09 zl, w
2012 r. jeszcze ja obnizyta do 2,11 zt 1 1,97 zi. Cena jednostkowa piany antypirogenicznej w
2012 r. spadta do 1,55 zt.

Z powyzszego wynika, ze Spotka A.Weber z roku na rok, w 2010 r., obnizyla ceny pian
mocznikowych o ponad potowe. Tymczasem koszt wytworzenia przez Spotke A.Weber 1 litra
piany mocznikowej w latach 2007-2009 rdst 1 wzrost o ok. 15%, nastgpnie w 2010 r. w
stosunku do roku poprzedniego spadt o ok. 6%, a w 2011 r. w stosunku do 2010 r. spadt o ok.
13%. Ceny zakupu surowcoéw do produkcji i opakowan w latach 2007-2010 rosty lub
utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie. Zmiany w zakresie wysokosci kosztow zakupu
surowcow do produkcji pian mocznikowych i1 kosztow wytworzenia piany nie moga jednak
zosta¢ uznane za przyczyng tak znaczacego, przekraczajacego 50%, obnizenia cen w 2010 r.
w stosunku do cen z 2009 r.

Spotka A.Weber w toku postgpowania wskazala przyczyny radykalnej zmiany cennika jej
produktéw w 2010 r. (karty nr 2164-2165 ,,Do punktu 26” podpunkt a.; karta nr 2165 ,,Do
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punktu 27.” podpunkt a.; karty nr 2165-2166, ,,Do punktu 28.” podpunkt a.). Informacje te
stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Powyzsze wyjasnienia Spotki A.Weber nie zastuguja na uwzglednienie. Z przedstawionych
przez nia informacji dotyczacych ponoszonych w latach 2007-2010 kosztow zakupu
surowcow 1 komponentéw nie wynika, aby koszty te w 2010 r. zostaly radykalnie obnizone,
co mogloby uzasadnia¢ obnizenie cen produktow o polowe. Ponadto z zeznan $wiadka
Wojciecha S. wynika, Ze to wlasnie Spotka A.Weber swoim zachowaniem podczas
przetargéw publicznych przeprowadzonych przez KW S.A. w 2010 r. zainicjowata ,,wojn¢
cenowa”’ poniewaz jako pierwsza podjeta walke konkurencyjna o zlecenia na dostawy
srodkow chemicznych.

W tym miejscu, tytutem przyktadu, nalezy takze wskazaé¢ na przetarg 64/P/WRZ/10 na
dostawy dla kopaln JSW S.A. klejow dwuskladnikowych do wzmacniania i1 konsolidacji
gorotworu (karta nr 2733, Zatacznik nr 1 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 5), w ktorym
Spotka A.Weber nie zdecydowata si¢ na dalsze obnizenie ceny w ramach zadania 1 1
pozostala przy stawce 11,99 zl/kg, podczas gdy zwycigska oferta w tym zakresie zawierata
ceng 11,98 zl/kg. Zachowanie to jest znamienne, jesli wzia¢ pod uwage, ze w przetargu
publicznym ogloszonym miesiac poézniej przez KW S.A. 331001778 (karta nr 2752,
Zatacznik nr 9 do ww. Notatki, tabela 48) Spotka A.Weber byla gotowa sprzeda¢ klej
Marithan w cenie ok. 7 zl. Jej zachowanie nie mogto zatem znajdowac¢ oparcia w kalkulacji
kosztow, lecz wynikalo najpierw z uczestnictwa w zmowie cenowej, a nastgpnie bylo
konsekwencja zerwania tej zmowy.

Z zebranych informacji wynika, ze do konca trzeciego kwartatu 2010 r. ceny $rodkow
chemicznych oferowanych przez uczestnikbw porozumienia nie ulegaly gwattownym
zmianom. Wahania cen byly nieduze, podwyzki i obnizki cen nie szly w parze ze wzrostem i
spadkiem kosztow wyprodukowania ww. srodkdw. Roznice pomigdzy cenami wyjsciowymi i
koncowymi w ofertach sktadanych przez Spoitki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie
wynosity kilka lub kilkanascie groszy, podobnego rzg¢du rdznice wystegpowaty migdzy cenami
koncowymi zawartymi w ofertach tych Spotek ztozonych w ramach tych samych przetargow.

Dokonane ustalenia, pozwalaja na stwierdzenie, ze dopdki kartel zawiazany przez Spotki
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie funkcjonowat wahania kosztow wytworzenia kleju
poliuretanowego, pian fenolowych i mocznikowych nie miaty wigkszego wpltywu na
wysoko$¢ cen oferowanych produktéw, wzrost badz spadek kosztow nie powodowat
odpowiednio podwyzszenia lub obnizenia ceny. Natomiast w 2010 r., w momencie gdy
doszto do zalamania si¢ kartelu 1 jego uczestnicy rozpoczgli migdzy soba walke
konkurencyjna, nastapil zdecydowany spadek cen.

Radykalne zmiany w ofertach w postaci bardzo duzych obnizek cen pojawily si¢ po raz
pierwszy w przetargach publicznych na dostawy kleju poliuretanowego, pian fenolowych i
pian mocznikowych ogtoszonych 25.08.2010 r. przez KW S.A. Spotka A.Weber w toku tych
postgpowan, podczas aukcji elektronicznych, rozpoczgta walke o zamowienia w ramach
poszczegolnych zadan obnizajac ceng swoich produktow o ok. potowe. Jak zeznat $wiadek
Wojciech S. producenci $rodkéw chemicznych nie dokonali uzgodnieh co do tych
przetargéw, w efekcie, w ich trakcie doszto do ,,wojny cenowej” zainicjowanej przez Spotke
A.Weber. Do tej pory wysokos¢ cen produktow uczestnicy porozumienia ustalali migdzy soba
nie kierujac si¢ kalkulacjami kosztow. Jak zeznal $wiadek kalkulacje cen nie byty
sporzadzane poniewaz nie byly potrzebne. Ustalone wspolnie ceny byty na tyle wysokie, ze
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gwarantowaly uczestnikom porozumienia satysfakcjonujacy ich zysk. Brak ustalen co do
wysokosci cen oferowanych produktéw w przetargach KW S.A. sprawil, Zze po raz pierwszy
od wielu lat Spotki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie podjety konkurencyjna walke o
uzyskanie zlecenia dostaw srodkow chemicznych dla kopalni, a do okres§lenia wysokos$ci cen
potrzebne staly si¢ kalkulacje kosztéw. Rozpad porozumienia zmusil zatem Spétki Minova,
A.Weber 1 Schaum-Chemie do ustalania cen produktéw w oparciu o rachunek ekonomiczny.
Rzeczywista konkurencja i przystapienie do kalkulowania cen sprawily za$, ze ceny
produktow z oferty ww. Spotek zdecydowanie spadty.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze producenci $rodkow chemicznych dla gornictwa przez co
najmniej kilka lat ustalali wysokos$¢ cen oferowanych przez siebie produktow. Ceny te byly
wynikiem wzajemnych uzgodnien stron porozumienia, a nie efektem samodzielnej polityki
cenowej opartej o kalkulacje kosztow. Potwierdza to opisana powyzej radykalna zmiana cen
srodkéw chemicznych ww. Spolek oferowanych w przetargach publicznych oglaszanych
przez spotki weglowe. Rozpad kartelu spowodowat obnizenie cen $rodkéw chemicznych o
ok. potowg.

Podzial rynku sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw zakazuje porozumien
polegajacych na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

Porozumienia dotyczace podzialu rynku naleza tak samo jak ustalanie cen do najci¢zszych
naruszen prawa konkurencji. Moga one wystgpowaé zardwno po stronie podazowej, jak i
popytowej rynku. Podziat rynku moze przybra¢ roézne formy i zosta¢ dokonany wedtug
klientow, terytoriow lub asortymentu. Podziat rynku moze zatem przejawiacé si¢ w ustaleniu
udziatow w rynku poszczegolnych przedsigbiorcéw, przydziatu terytorium lub klientow. Z
punktu widzenia prawa antymonopolowego nie ma znaczenia, ktére z kryteridw zostanie
zastosowane do podzialu rynku poniewaz kazdy z tych podzialéw ma zakazany charakter i w
swietle ww. przepisu jest praktyka ograniczajaca konkurencje. Zarazem w porozumieniach
moze dochodzi¢ do krzyzowania si¢ kryteriow podziatu rynku.

Porozumienia podzialowe wymagaja powstrzymania si¢ od dziatan na okre$lonej czesci
rynku, czy w odniesieniu do danej grupy klientoéw. Konsekwencja podzialu rynku jest
wykreowanie rynku, na ktorym dziata ograniczona liczba konkurentéw, w niektérych
wypadkach nawet jeden przedsigbiorca. Porozumienia podziatowe stuza okresleniu strefy
wplywow zaangazowanych w nie przedsigbiorcéw. Porozumienia te prowadza do eliminacji
konkurencji miedzy przedsigbiorcami, ktorzy dokonali podziatu, gdyz zyskuja oni swoisty
monopol na okreslonym obszarze lub wobec danej grupy odbiorcow. Alokacja czgsci rynku
ma na celu, zwlaszcza w porozumieniach horyzontalnych, utrzymanie udziatu w rynku na
stalym poziomie. Gdy podzial rynku oparty jest o kryterium podmiotowe, porozumienie
zapewnia stabilno$¢ klienteli i w konsekwencji eliminuje konkurencj¢ takze po stronie
popytowej*.

Z zeznan $wiadka Wojciecha S. wynika, ze producenci $rodkéw chemicznych podzielili
miedzy siebie rynek §rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego.

2 A. Jurkowska, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 409.
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Ustalenia co do podzialu rynku dokonywane byly na spotkaniach z udzialem uczestnikdéw
porozumienia. Spotkania te z reguly odbywaly si¢ przed przetargami oglaszanymi przez
spotki weglowe na dostawy srodkéw chemicznych. W pierwszym etapie strony porozumienia
ustalaty procentowy podzial rynku w poszczegdlnych grupach towardéw, tzn. ile procent rynku
w ramach kazdej z grup towaréw winien uzyskaé¢ kazdy z nich. Podziat rynku obejmowat
sprzedaz klejow poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych. W kazdym
kolejnym roku uczestnicy porozumienia chcieli utrzymac sprzedaz co najmniej na poziomie z
roku poprzedniego. Wyznacznikiem do wskazania wielko$ci udziatu uczestnika porozumienia
w rynku w zakresie danej grupy produktow byly jego dotychczasowe wyniki sprzedazy tych
produktow. Jesli przedmiotem zamowienia byta dostawa np. 10 000 ton kleju, a Spotka
Minova w latach poprzednich sprzedawata potowe z tej ilosci, tj. 5 000 ton, to taki poziom
chciala utrzymac.

Podzial rynku bedacy wynikiem antykonkurencyjnych ustalen uczestnikow porozumienia
przedstawial si¢ w ten sposob, ze w zakresie klejow poliuretanowych Spotce Minova
przystugiwalo ok. 50-60% rynku, przy czym podzial ten nie dotyczyl kopalni LW
,Bogdanka” S.A. Zamowienia tej kopalni byly przeznaczone w calosci dla Spotki Minova.
Pozostali producenci, tj. Spotka Schaum-Chemie i Spotka A.Weber dzielily migdzy siebie
pozostata czg$¢ rynku klejow poliuretanowych po réwno. Przydzial procentowy rynku dla
Spotki Minova ulegt zmniejszeniu do 48% po pojawieniu si¢ na rynku Spotki Emes, ktora
dysponowata innowacyjnym klejem poliuretanowym Purostat AS. Jak zeznal $wiadek
Andrzej B. jej celem bylo wejscie na rynek z udziatem odpowiadajacym wartosci ok. 20%
catkowitej sprzedazy rocznej Spotek Minova, A.Weber i Schaum-Chemie. Poniewaz klej
Spotki Emes byl innowacyjny, wprowadzenie go na rynek poza kontrola uczestnikow
porozumienia moglo ten rynek zdestabilizowaé. Dzigki tej karcie przetargowej Spotki Emes
kazdy z pozostalych producentow, w tym Spotka Minova, odstapit jej cze$S¢ swojego
dotychczasowego udzialu w rynku. Spotka Emes zadawalata si¢ iloscia ok. 100-300 ton
klejow poliuretanowych (karta nr 1448).

W zakresie pian fenolowych, w wyniku ustalen podejmowanych przez uczestnikéw zmowy,
najwigkszy udziat w rynku, wynoszacy ok. 60%, miata Spotka A.Weber. Druga w kolejnosci
pod wzgledem sprzedazy pian fenolowych byta Spotka Minova z udziatem (ok. 40%).
Najmniejszy udzial w rynku pian fenolowych, sadzac po wynikach przetargéw, miata Spétka
Schaum-Chemie, za to odno$nie pian mocznikowych jej rola byta wiodaca. Spétka Schaum-
Chemie miata ok. 50% rynku, a pozostali producenci, tj. Spoétka Minova i Spotka A.Weber,
dzielity po réwno migdzy siebie resztg (karty nr 1448, 819).

Wyniki analizy danych o wielkosci zakupow s$rodkéw chemicznych realizowanych przez
spotki weglowe w latach 2005-2012 w ujgciu ilosciowym (karty nr 2762-2763, Zatacznik nr
16 do Notatki z dnia 25.11.2013 r.) 1 w ujeciu wartosciowym (karty nr 2764-2765, Zatacznik
nr 17 do ww. Notatki) wskazuja, ze do 2010 r. zdecydowanym dominantem na rynku w
segmencie klejow poliuretanowych byla Spotka Minova (karta nr 2762, Zatacznik nr 16,
tabela 76; karta nr 2764, Zatacznik nr 17, tabela 82). Majac na wzgledzie, ze Spotka Minova
na spotkaniach producentéw s$rodkéw chemicznych reprezentowata interesy wiasne oraz
stanowiacej jej wlasno$¢ Spotki Carbotech zasadne jest branie pod uwage tacznego udzialu
tych spotek w zakupach kleju zrealizowanych przez spotki weglowe. Na drugim 1 trzecim
miejscu pod wzgledem wielkosci udzialu w rynku bylty Spotka Schaum-Chemie i Spétka
A.Weber, przy czym w kolejnych latach 2005-2010 spoéiki te zamieniaty si¢ miejscami, a
réznice pomigdzy wielkos$cig ich udziatu w rynku wynosity kilka procent. W 2006 r. 1 2007 .
udziaty Spotki A.Weber zmalaly na rzecz Spotki Emes. Udziaty Spotki Emes w sprzedazy
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kleju poliuretanowego w latach 2006-2008 utrzymywaly si¢ w granicach 14-20%. Opisany
powyzej uklad sil na rynku utrzymywat si¢ do 2010 r. Dopiero w 2011 r. nastapita radykalna
zmiana w wielko$ci udziatow, co bylo wynikiem rozpadu kartelu w 2010 r. i rozpoczgcia
walki konkurencyjnej migdzy Spotkami Minova, A.Weber i Schaum-Chemie. Spotka Minova
utracita swa dotychczasowa pozycj¢ zdecydowanego lidera w segmencie kleju
poliuretanowego. W 2011 r. znacznie wzrost udziat Spotki A.Weber w tym segmencie rynku.
Jednoczesnie istotnie spadl udzial w sprzedazy klejow poliuretanowych Spoétki Schaum-
Chemie.

W przypadku pian fenolowych (karta nr 2762, Zalacznik nr 16 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 79; karta nr 2764, Zatacznik nr 17 do ww. Notatki, tabela 84) pozycje
zdecydowanego lidera na rynku, mierzona zarowno iloscia sprzedanego produktu, jak i
wartoscia jego sprzedazy, w latach 2005-2010 (z wytaczeniem 2006 r.) zajmowata Spotka
A.Weber. Drugim istotnym uczestnikiem tego segmentu rynku byta Spotka Minova. Udziat
Spotki Schaum-Chemie w tym segmencie rynku w wymienionym okresie byt niewielki. W
2011 r. sytuacja ulegla zmianie — Spolka A.Weber umocnila swa silna pozycje w tym
segmencie rynku kosztem Spétki Minova, ktorej udziat znaczaco spadt.

W segmencie pian mocznikowych (karta nr 2763, Zatacznik nr 16 do ww. Notatki, tabela 80;
karta nr 2765, Zatacznik nr 17 do ww. Notatki, tabela 86) w latach 2005-2010 zdecydowanym
liderem na rynku pod wzglgdem wielkosci sprzedazy 1 pod wzgledem warto$ci sprzedazy byla
Spotka Schaum-Chemie. Jedynie w 2009 r. Spotka Schaum-Chemie utracita role lidera na
rzecz Spotki A.Weber. W 2010 r., po rozpadzie porozumienia, Spotki Minova, Schaum-
Chemie 1 A.Weber zaczgly konkurowaé ze soba o zaméwienia na dostawy sSrodkow
chemicznych i w efekcie w 2011 r. uklad sit na rynku ulegl zdecydowanej zmianie. Spotka
A.Weber zaj¢ta pozycje lidera w sprzedazy pian mocznikowych doprowadzajac do znacznego
obnizenia udziatu Spétki Schaum-Chemie w tym segmencie rynku oraz oslabiajac pozycje
Spoéiki Minova.

Zeznania $wiadka znajduja zatem oparcie w wynikach analizy procentowego udziatu stron
postgpowania i Spotki Emes w zakupach kleju poliuretanowego zrealizowanych przez spotki
weglowe w poszczegolnych latach 2005-2012. Z danych zawartych w Zataczniku nr 16 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karta nr tabela 76 i tabela77) 1 Zataczniku nr 17 do ww. Notatki
(karty nr tabela 82 1 83) do niniejszej decyzji wynika jednoznacznie, ze najwyzsza sprzedaz
kleju do spotek weglowych w tym okresie miala Spotka Minova. W 2011 r. nastapita
natomiast radykalna zmiana. Sprzedaz Spotki A.Weber zdecydowanie wzrosta, co nastapito
kosztem udziatow w sprzedazy kleju posiadanych dotychczas przez Spotki Minova i Schaum-
Chemie.

W sprzedazy pian fenolowych, tak jak zeznal Swiadek, najwigkszy (przekraczajacy 50%)
udzial miata Spotka A.Weber. Drugie miejsce zajmowata Spdétka Minova ze Spdtka
Carbotech. Najmniejszy udzial w rynku miata Spétka Schaum-Chemie. W sprzedazy
zrealizowanej w 2011 r. wida¢ zdecydowane zmiany w wielko$ci udziatdéw. W tym roku
najwyzszy udzial w sprzedazy pian fenolowych nadal miata Spétka A.Weber. Jej udziat byt
jednak zdecydowanie wyzszy od $redniego rocznego udziatu w sprzedazy z lat poprzednich.
Ten wzrost nastapit kosztem Spétki Minova, ktérej udziat w sprzedazy w 2011 r. spadty o
polowe.

Liderem w sprzedazy pian mocznikowych spétkom weglowym z udzialem przekraczajacym
50% do 2010 r., co pokrywa si¢ z zeznaniami $wiadka, byla Spétka Schaum-Chemie.
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Jakkolwiek w 2009 r. utracita ona pozycje¢ lidera w tej sprzedazy na rzecz Spotki A.Weber, to
w 2010 r. jej udzial wrécit do poprzedniego, wysokiego poziomu. Radykalne zmiany w
udziatach w sprzedazy pian mocznikowych nastapity w 2011 r., kiedy to rolg lidera przejgta
Spotka A.Weber powodujac obnizenie udziatow w sprzedazy Spotki Minova, a zwlaszcza
Spotki Schaum-Chemie. Spéotka Schaum-Chemie utracita potowe swoich dotychczasowych
udziatow.

Swiadek Wojciech S. zeznat, ze zaméwienia LW ,,Bogdanka” S.A. nie podlegaty podziatowi
pomigdzy uczestnikOw porozumienia poniewaz przyjeto zasadg, ze dostawy Srodkéw
chemicznych do tej kopalni w catosci przypadaja Spotce Minova. Byl to swego rodzaju bonus
dla Spotki Minova. Przyznanie jej tego bonusu wyjasniaja zeznania $wiadka Andrzeja B.,
ktory zeznat, Ze Spotka Minova ,,sterowala calym rynkiem chemii dla gérnictwa”. Zeznania te
potwierdza analiza danych o przetargach publicznych na dostawy klejow poliuretanowych
przeprowadzonych przez LW ,,Bogdanka” S.A. w latach 2007-2010. W przetargach tych
(4081/2008, 4461/2009, 4918/2010; karta nr 2741, Zalacznik nr 4 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabele 20, 21, 22) oprocz Spotki Minova oferty sktadata jedynie zalezna od niej
Spotka Carbotech, ktora wystgpowata w roli tla, dla z gory ustalonego zwycigzcy
postgpowan, tj. Spotki Minova. W ww. okresie Spotka Minova sktadata najkorzystniejsze
oferty w zakresie dostaw kleju poliuretanowego 1 te oferty byly wybierane przez
zamawiajacego. Podobnie rzecz si¢ ma z przetargami na dostawy materiatow do izolacji
wyrobisk, przede wszystkim pian mocznikowych, przeprowadzanych przez LW ,,Bogdanka”
S.A. w trybie przetargow wewngtrznych. W przetargu, ktory odbyt si¢ w 2009 r. (4503/2009;
karta nr 2742, Zatacznik nr 5 do ww. Notatki, tabela 25) ofertg zlozyta tylko Spotka Minova i
uzyskata cale zamodwienie. W kolejnym przetargu na dostawy materiatdw do izolacji
wyrobisk, ktory odbyt si¢ na przetomie lipca i sierpnia 2010 r. (4984/2010; karta nr 2742,
Zatacznik nr 5 do ww. Notatki, tabela 26), obok Spotki Minova oferty ztozyly Spoétki
A.Weber i Schaum-Chemie, ale najkorzystniejsza cenowo byta oferta Spotki Minova i ona
zostala wybrana przez zamawiajacego.

Spoétka Schaum-Chemie w latach 2005-2011 nie sktadata ofert w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia na dostawg klejow poliuretanowych oglaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A.
Wsrod powodow rezygnacji ze skladania ofert wskazala m.in. na wymaganie realizacji
dostaw w przypadkach awaryjnych w czasie do 10 godzin od zgloszenia telefonicznego, a
wigc takze po godzinach pracy w Spoétce 1 w dni wolne od pracy, a takze stawianie zbyt
wygorowanych wymagan odno$nie wykonanych dostaw konkretnych towarow do kopaln
(karty nr 1989-1990, 2002-2006).

Powyzszych wyjasnien Spotki Schaum-Chemie, w $wietle ustalen dokonanych w oparciu o
zeznania $wiadka odno$nie odstgpienia przez uczestnikOw porozumienia zaméwien LW
,Bogdanka” S.A. Spolce Minova, nie mozna uzna¢ za przekonywujace. Biorac pod uwage
specyfikg branzy, w ktorej stosowane sa kleje poliuretanowe i cel ich zastosowania, powyzsze
wymagania zamawiajacego nie powinny stanowi¢ dla producenta tych $rodkow -
zainteresowanego w rozwijaniu swojej dziatalnosci i pozyskiwaniu odbiorcow - powodu
rezygnacji z konkurowania o uzyskanie zamdwienia na dostawy kleju. Tym bardziej, jesli
zwazyC, ze krag zamawiajacych — spolek weglowych jest ograniczony, a jak stwierdzit
swiadek kopalnia ,,Bogdanka” S.A. ,,potrafita zamowi¢ tyle kleju co caty KHW S.A.”.

Spotka A.Weber nie skladata ofert w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia na dostawe

klejow poliuretanowych ogtaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. w okresie od 2005 r. do
potowy 2010 r. Podane przez Spotke A.Weber w toku postgpowania powody
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nieuczestniczenia to informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa (karta nr 2161, akapit
1. od gory). Z tych samych powoddéw Spotka A.Weber nie sktadata ofert w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia na dostawy pian mocznikowych oglaszanych przez LW ,,Bogdanka”
S.A. (kartanr 2161).

Spotka A.Weber wyjasniajac swdj brak aktywnosci w przetargach na dostawy kleju
poliuretanowego ogtaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. w pierwszej kolejnosci wskazata
przyczyny, ktére, gdyby byly rzeczywiste, winny w réwnym stopniu stanowi¢ problem w
realizacji zaméwien dla pozostatych spotek weglowych. Tymczasem w latach 2007-2009
Spotka zrezygnowata z udzialu w przetargach na dostawy kleju poliuretanowego dla kopalni
,Bogdanka”, natomiast byla aktywna w przetargach na dostawy tego Srodka w przetargach
przeprowadzanych przez pozostate spotki weglowe. Poza tym problemy uniemozliwiajace
Spotce A.Weber sktadanie ofert w przetargach LW ,,Bogdanka” S.A. okazaly si¢ jednak
mozliwe do rozwigzania na przetomie maja i czerwca 2010 r., kiedy to Spotka A.Weber
wzigta udzial w postepowaniu 4918/2010 (karta nr 2741, Zalacznik nr 4 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 22). Najkorzystniejsza w tym przetargu okazala sig, jak we wszystkich
dotychczasowych postgpowaniach, oferta Spotki Minova.

Z tych samych powodow Spotka A.Weber nie sktadata ofert w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia na dostawy pian mocznikowych ogtaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. I w
tym przypadku w 2010 r., na przetomie lipca i sierpnia, Spotka A.Weber znalazta rozwiazanie
pozwalajace jej na ztozenie oferty, co wczesniej, jak wskazata nie bylo mozliwe. Przyczyny te
nie mogly zatem stanowi¢ rzeczywistego powodu rezygnacji w poprzednich latach z udziatu
w przetargach wewngetrznych organizowanych na dostawy materiatow do izolacji wyrobisk
przeprowadzanych przez LW ,,Bogdanka” S.A.

W latach 2005-2009 Spotka Schaum-Chemie tylko jeden raz, w 2006 r., zdecydowala si¢ na
zlozenie oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy pian mocznikowych
oglaszanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. Uzasadniajac swoje zachowanie Spotka wskazata,
7ze wymagania przetargowe zawieraly Zatacznik nr 10 — Os$wiadczenie o poziomie
deklarowanej wysokos$ci ulgi w odpisie na PFRON — dot. Zaktadow Pracy Chronionej. Spétka
Schaum-Chemie nie byta zaktadem pracy chronionej — wigc nie przystugiwata jej z tego
tytutu ulga — stad prawdopodobna przyczyna nie sktadania przez nig ofert byto uznanie, ze nie
jest w stanie konkurowa¢ cenowo z innymi podmiotami spetniajacymi powyzsze wymogi
(karta nr 1990). Powyzsza przyczyna rezygnacji z udzialu w przetargach jest na tyle watpliwa,
ze nawet sama Spoélka nie jest do niej przekonana. Spotka Schaum-Chemie brata udziat w
postgpowaniach przeprowadzanych przez inne spotki weglowe natomiast w przetargach
oglaszanych przez LW ,Bogdanka” S.A. z goéry rezygnowata ze skladania ofert.
Przedsigbiorca zainteresowany uzyskaniem zamowienia, aktywny uczestnik rynku sprzedazy
produktu, ktéry jest objety przedmiotem zamdwienia nie rozstrzyga przetargu z gory na
wlasna niekorzy$¢. Powyzsze wyjasnienia Spotki Schaum-Chemie sa trudne do
zaakceptowania, zwazywszy, ze w 2010 r., na przetomie lipca 1 sierpnia 2010 r., Spdika
jednak wzieta udziat w przetargu (4984/2010; karta nr 2742, Zalacznik nr 5 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 26).

Spotka Schaum-Chemie wskazata, ze w 2010 r. i w 2011 r. zdecydowata si¢ na sktadanie
swoich ofert w postgpowaniach przeprowadzanych przez LW ,,Bogdanka” S.A. na dostawg
pian mocznikowych. Zdecydowata si¢ na ten krok z uwagi na: potrzebg rozszerzenia rynku
kontrahentéw (duza konkurencja dostawcow na Slasku), rozwiazanie wystepujacych w
Spoéice trudnosci logistycznych (terminowos¢ 1 wielkos¢ jednorazowych dostaw — koszt
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transportu). Prawdopodobnie w tym czasie mogly si¢ juz zmieni¢ wymagania stawiane przez
zamawiajacego dotyczace ulg z tytutu odpisow na PFRON (karta nr 1991).

Znamienne jest to, ze potrzeba rozszerzenia rynku kontrahentéw stata si¢ istotna dla Spotki
Schaum-Chemie w 2010 r. i sklonita ja do zlozenia oferty w przetargu organizowanym przez
LW ,Bogdanka” S.A., w okresie kiedy uczestnikom porozumienia bylo coraz trudniej
wspotpracowaé poniewaz odpowiednie stuzby prowadzily postgpowania przygotowawcze w
zwiazku z podejrzeniami korupcji w branzy.

Wyjasnienia Spotek A.Weber i Schaum-Chemie nie sa spdjne i1 kldca si¢ z zasadami
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez racjonalnie dziatajacych przedsigbiorcow w
warunkach swobodnej konkurencji. Z zeznan $wiadka wynika, Ze uczestnicy porozumienia
zdecydowali, iz LW ,,Bogdanka” S.A. bedzie zaopatrywany w $rodki chemiczne przez Spotke
Minova. Jak wynika z zestawien informacji o ofertach ztozonych w przetargach na dostawy
srodkéw chemicznych dla kopalni ,,Bogdanka” ten stan rzeczy utrzymywat si¢ w catym
okresie funkcjonowania porozumienia.

Z dokonanych ustalen wynika zatem, ze uczestnicy porozumienia podzielili migdzy siebie
rynek $rodkdw chemicznych stosowanych w gornictwie wggla kamiennego. Kazdy z
producentéw otrzymat okreslony procentowo udziat w rynku w ramach danej grupy
produktow, tj. klejow poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych. Ponadto
Spoéice Minova zostat przydzielony LW ,Bogdanka” SA. dzigki czemu zyskala ona
wytacznos$¢ sprzedazowa wobec tej spotki weglowe;.

Uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargow na dostawe
produktow chemicznych warunkow skladanych ofert.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace
w szczegOlnoSci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny.

Przepis zakazuje dokonywania uzgodnien we wszystkich przetargach, bez wzgledu na status
organizatora przetargu, przedmiot przetargu, czy charakter zamowienia - publiczny
(obligatoryjny), czy prywatny (fakultatywny). Art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zakazuje
uzgodnien dotyczacych warunkow sktadanych ofert, uzgodnionych przed przystapieniem do
przetargu i jego rozstrzygnigciem. Dla stwierdzenia przedmiotowej praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ jest zatem istotne, czy uzgodnienie nastapito na etapie wstgpnym procedury
przetargowe;.

Zakaz antykonkurencyjnych porozumien polegajacych na uzgadnianiu warunkow ofert
sktadanych w przetargach ma w istocie szeroki charakter, a co za tym idzie zakresem
normowania przepisu z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
objete sa wszelkie porozumienia pomigdzy wykonawcami (oferentami), lub tez migdzy
zmawiajacym (organizatorem przetargu) i wykonawcami (oferentami). Intencja Ustawodawcy
byto $ciganie wszystkich takich praktyk niezaleznie od zastosowanych trybéw udzielania
zamoOwienia publicznego, badz tez ,,prywatnoprzetargowych” sposobow zawierania umow
wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Zakaz dotyczy zatem nie tylko uzgadniania ofert w
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przetargach publicznych prowadzonych w formie przetargu nieograniczonego i
ograniczonego, ale takze negocjacji z ogloszeniem, oraz aukcji elektronicznych i innych
przetargdw prywatnych.

Najbardziej typowym przyktadem zmowy przetargowe;j jest horyzontalne uzgodnienie cen za
wykonanie zlecenia okreSlonego w ofercie zamawiajacego. W  horyzontalnych
porozumieniach przetargowych wspotpracujacy przedsigbiorcy ustalaja ceng, jaka uznaja za
najnizsza mozliwa do zaoferowania, po czym jeden z nich przedklada t¢ ceng w swojej
ofercie, a pozostali wskazuja w ofertach ceny wyzsze. Zazwyczaj uzgodnienia tego rodzaju
funkcjonuja rotacyjnie, tak aby kazdy z uczestnikéw porozumienia mogt uzyska¢ w jednym z
postegpowan o udzielenie zamdéwienia korzystng umowg.

Niedozwolone zachowania uczestnikdéw zmowy przetargowej moga polega¢ na uzgadnianiu
warunkow sktadanych ofert lub na ustalaniu sposobu uczestniczenia w przetargach, np.
poprzez zobowiazanie do nieuczestniczenia w przetargu, czy zobowiazanie do zlozenia
dodatkowych ofert peliacych rolg¢ dla oferty przeznaczonej do wybrania przez
zZamawiajacego.

Co do zasady postgpowania przetargowe postrzegane sa jako jedna z bardziej korzystnych z
punktu widzenia rozwoju konkurencji form wytaniania kontrahentéw. Efektywnos$¢ systemu
zamowien publicznych ma polega¢ na tym, ze prowadzi on do wylonienia dostawcy, ktory
jest w stanie dostarczy¢ pozadane towary po mozliwe najnizszej cenie przy mozliwe
najwyzszej jako$ci. Zmowy przetargowe powoduja zaklocenie efektywnosci tego systemu,
nie zostaje bowiem osiagnigty cel przetargu, jakim jest wybdr najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez oferentow w warunkach konkurencji. Zmowy uderzaja w sama istot¢ przetargu
poprzez wyeliminowanie wspétzawodnictwa. Efektywna procedura przetargowa umozliwia
wybor najkorzystniejszej oferty pod wzgledem ceny, co z kolei prowadzi do racjonalizacji
wydatkoéw. Aspekt ten jest szczegélnie istotny w przypadku wydatkowania $rodkow
publicznych.

Warunki ofert uzgadniane w drodze zméw przetargowych dotycza zazwyczaj cen i podziatu
rynku, co daje mozliwos$¢ oceny zachowania uczestnikow tych zmow takze w $wietle art. 6
ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co zostalo uczynione w
toku niniejszego postegpowania antymonopolowego. Zbiezno$¢ postanowien zmow
przetargowych z najpowazniejszymi ograniczeniami konkurencji powoduje rowniez
zaliczenie porozumienia przetargowego do najci¢zszych naruszen regut konkurencji.

W toku postgpowania w oparciu o zeznania §wiadkow ustalono, ze uczestnicy porozumienia
spotykali sig, aby uzgadnia¢ warunki ofert sktadanych przez nich w przetargach na dostawy
srodkow chemicznych organizowanych przez spotki weglowe. Najwazniejsze spotkania
odbywaly si¢ po ogloszeniu przez spotki weglowe przetargéw publicznych na dostawy tych
srodkow. Przedmiot przetargow publicznych byl dzielony przez zamawiajacych na zadania
(czgsci). Na spotkaniach przydzielano poszczegdlne zadania pozostajacym w zmowie
Spoétkom biorac pod uwage parametry techniczne, ktorych spetnienia oczekiwat zamawiajacy
i to czy, produkt o wymaganych cechach jest w ofercie danej Spotki. Ustalano réwniez
wysoko$¢ cen, z jakimi zostang zlozone oferty na poszczegoélne zadania, przy czym cena
Spotki ktorej uczestnicy porozumienia przydzielili okre§lone zadanie byta najkorzystniejsza,
co gwarantowalo jej wygrana. Wybrana Spotka sktadata zatem ofert¢ na dane zadanie
proponujac najnizsza ceng, a pozostali uczestnicy porozumienia badz skladali oferty
zawierajace mniej korzystne ceny, badz w ogdle nie sktadali ofert. Uzgadniajac warunki
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sktadanych ofert i dzielac migdzy siebie zadania Spotki pozostajace w zmowie uwzgledniaty
rowniez ilos¢ $Srodkéw chemicznych bedacych przedmiotem zamdwienia. Poszczegolne
zadania sktadajace si¢ na przedmiot przetargu ro6znity si¢ pod wzgledem ilo$ci zamawianego
srodka. Uczestnicy porozumienia dzielili zadania tak, aby w wyniku przetargu wybrane
Spotki uzyskaty zamdéwienia na ustalona i zaakceptowana przez nich ilos¢ danego rodzaju
srodka chemicznego, ustalano np., ze Spotka Minova uzyska zamoéwienie na 1500 ton, a
Spotka A.Weber na 500 ton kleju poliuretanowego. Celem tego zabiegu byto utrzymanie
okreslonego procentowego udziatu w rynku w ramach danej grupy produktow.

Swiadkowie wskazali, ze uczestnicy porozumienia wybierali sposrod siebie tego, kto ztozy
ofert¢ na dane zadanie z najnizsza cena, a pozostali uczestnicy badz sktadali oferty
zawierajace mniej korzystne ceny, badz w ogole nie sktadali ofert. Taki schemat zachowania
stron zmowy znajduje potwierdzenie w przebiegu i wynikach przetargow opisanych w
Zakacznikach nr 1-11 do Notatki z dnia 25.11.2013 r. (karty nr 2731-2757). Niejednokrotnie
uczestnicy porozumienia nie sktadali ofert na wybrane zadania lub sktadali oferty z cenami
nieznacznie wyzszymi od ceny zaoferowanej w zwycigskiej ofercie, np. w przetargu JSW
S.A. nr 27/P/SRC/09 (karta nr 2732, Zalacznik nr 1 do ww. Notatki, tabela 3) ofert¢ na
zadanie nr 3 ztozyla tylko Spotka Schaum-Chemie i z cena 14,15 zl/kg kleju poliuretanowego
zostala wybrana przez zamawiajacego. Jednoczesnie nie ztozyla oferty na zadanianr 1, 21 5.
Spoétka Minova nie zlozyta oferty na zadnia nr 3 1 5, a Spotka A.Weber na zadanianr 113. W
innym przetargu — przetargu ogloszonym przez KW S.A. nr 330901845 (karta nr 2752,
Zatacznik nr 9 do ww. Notatki, tabela 47) na zadania nr 5, 8 1 9 oferte¢ zlozyta tylko Spoika
Schaum-Chemie i tym samym jej oferta zostala wybrana przez zamawiajacego. W przypadku
zadan, na ktore oferte ztozylo dwoch lub wszyscy trzej uczestnicy zmowy, rdznice w cenie
byly niewielkie, np. zwycigska oferta Spotki A.Weber na zadanie nr 1 opiewata na kwotg
14,15 zt/kg kleju poliuretanowego. Spotka Minova w ramach tego samego zadania zlozyta
ofert¢ z cena 14,18 zl/kg, a Spétka Schaum-Chemie z cena 14,17 zl/kg. Kilkugroszowe
roznice w wysokosci oferowanych cen wystapity réwniez w pozostatych zadaniach
sktadajacych si¢ na przedmiot tego przetargu. Spoitki, ktdrych oferty nie zostaty wybrane, nie
zdecydowaty si¢ na obnizenie cen swoich produktéw i ich wigksze zrdéznicowanie, a tym
samym zwigkszenie szansy na wygrana, chociaz w przetargu przeprowadzonym w tym
samym okresie przez JSW S.A. nr 18/P/SRC/10 (karta nr 2732, Zatacznik nr 1 do Notatki z
dnia 25.11.2013 r., tabela 4) te same produkty zaoferowaly w znacznie nizszych cenach.

Do wnioskoéw potwierdzajacych zeznania §wiadkéw prowadzi réwniez poréwnanie przebiegu
ww. przetargu ogloszonego przez KW S.A. nr 330901845 na dostawy klejow
poliuretanowych do jej kopalni w 2010 r. (karta nr 2752, Zatacznik nr 9 do ww. Notatki,
tabela 47) z wynikami przetargu nr 331001778 przeprowadzonego przez ta spotke na dostawy
tych klejow w 2011 r. (karta nr 2752, Zatacznik nr 9, tabela 48). Przedmiot zaméwienia w
obu przetargach zostat podzielony na 10 zadan. W pierwszym przetargu Spotka Minova nie
ztozyta oferty na 3 z 10 zadan, w drugim - przeprowadzonym rok pozniej - ztozyta oferty na
wszystkie zadania. W drugim z tych przetargéw rowniez Spotki A.Weber 1 Schaum-Chemie
ztozyly ofert¢ na wigksza liczbe zadan niz przed rokiem. Z okolicznosci sprawy wynika, ze co
do przebiegu przetargu nr 330901845 strony postgpowania nie dokonaty ustalen i odbyt si¢ on
w warunkach walki konkurencyjnej. W pierwszym z wymienionych przetargow ww. spotki
kierowaty si¢ przyjetymi ustaleniami, w drugim zlozyly ofert¢ odzwierciedlajaca ich
rzeczywiste mozliwosci.

Na poparcie zeznan $wiadkdw, zgodnie z ktorymi zachowanie Spotek Minova, A.Weber i
Schaum-Chemie w trakcie przetargéw byto wynikiem wczesniejszych uzgodnien mozna
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tytulem przyktadu wskaza¢ takze przetarg nr 64/P/WRZ/10 na dostawy dla kopaln JSW S.A.
klejow dwusktadnikowych do wzmacniania i1 konsolidacji goérotworu (karta nr 2733,
Zakacznik nr 1 do Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela nr 5). Zadanie nr 1 z cena 11,98 zt/kg
wygrala Spotka Minova. Spotka A.Weber za sw¢j klej Marithan NP zaoferowata ceng o 1
grosz wyzsza. Inne kleje Marithan (zadanie nr 2 i 3) Spétka A.Weber w tym przetargu
wycenila na 11,89 zt/kg, nie zdecydowala si¢ jednak na obnizenie ceny w ramach zadania nr 1
o 2 grosze do 11,97 zl/kg, co pozwolitoby jej przebi¢ ofert¢ Spétki Minova i1 pozostala przy
stawce 11,99 zl/kg. Powyzsze zachowanie nie znajduje innego wyjasnienia, jak to, ze byto
wynikiem realizowania wczesniej podjetych ustalen. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony jesli zwazy¢, ze w przetargu na dostawy klejow poliuretanowych
przeprowadzonym przez KW S.A. w zblizonym terminie (karta nr 2752, Zatacznik nr 9,
tabela nr 48) Spotka A.Weber byta gotowa sprzedaé swoje kleje Marithan w cenie ponizej 8
zt/kg.

Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie ofert ztozonych przez Spotke A.Weber i
Schaum-Chemie w przetargach na dostawy klejow poliuretanowych nr 35/P/08 ogloszonym
przez JSW S.A. (karta nr 2731, Zatacznik nr 1 do ww. Notatki, tabela 2) i ZP/EZ/18/2008
ogtoszonym przez KHW S.A. (karta nr 2744, Zalacznik nr 6 do ww. Notatki, tabela 30).
Otwarcie ofert w tych przetargach nastgpilo w grudniu 2007 r. W pierwszym przetargu
Spotka A.Weber zaoferowata Marithan LP (zadanie 4) w cenie 13,88 zl/kg. Marithan WP
Spotka A.Weber byta gotowa sprzedaé w cenie 13,78 zt/kg (zadanie 2). W ramach zadania 4
zwycigzyta oferta Schaum-Chemie — Erkadur/Erkadol L w cenie 13,82 zt/kg. Taka wtasnie
stawke za klej Marithan EP Spotka A.Weber zaproponowala w drugim z ww. przetargdw
(zadanie 2), za§ za Marithan LP 13,83 zl/kg (zadanie 6). Spotka A.Weber w przetargu JSW
S.A. nie zdecydowala si¢ na cen¢ dajaca szans¢ wygranej, chociaz w przetargu
ZP/EZ/18/2008 wtasnie z taka stawka zlozyla swoja oferte. Znaczace jest rowniez, ze w ww.
przetargach Spotka Minova nie zlozyla ofert na wigkszo$¢ zadan dotyczacych klejow
poliuretanowych.

W tym miejscu aktualny pozostaje przedstawiony powyzej wywodd z ktéorego wynika, ze
strony niniejszego postgpowania antymonopolowego uzgadniaty wysoko$¢ cen produktéw
oferowanych przez siebie w przetargach, co nalezalo uzna¢ za zakazana zmowe¢ cenowa
(punkt 1 sentencji niniejszej decyzji). Aktualna réwniez pozostaje argumentacja prowadzaca
do wniosku, ze Spotka Minova, A.Weber i Schaum-Chemie dokonaty miedzy siebie podziatu
rynku sprzedazy S$rodkéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego
przedstawiona w uzasadnieniu punktu 2 sentencji niniejszej decyzji.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Spotki zastosowaly mechanizm dziatania zmowy
przetargowe] polegajacy na skladaniu przez konkurentow tzw. ofert komplementarnych,
uzupetniajacych sig. Uczestnicy kartelu z gory wybierali sposrdéd swojego grona zwycigzcg
danego przetargu (danego zadania). Jednoczes$nie ustalali, Ze pozostali przedsigbiorcy w celu
umozliwienia zdobycia zamdwienia wyznaczonemu przedsigbiorcy, sktadali oferty
symboliczne, na pokaz. Byly to z reguly oferty z wyzsza cena. Oferty te nie miaty na celu
uzyskania aprobaty organizatora przetargu, mialy natomiast stwarza¢ pozory uczciwej walki
konkurencyjnej. Fakt, ze okreslona liczba przedsigbiorcow, ktorzy nie sa w rzeczywistosci
zainteresowani wygrana bierze udziat w postgpowaniu przetargowym, dawala bowiem
zamawiajacemu zludzenie, ze oferenci naprawde ze soba konkuruja. Umozliwialo to tez
wybor, jako najkorzystniejszej, oferty przedlozonej przez przedsigbiorc¢ wskazanego przez
kartel, jezeli warunkiem rozstrzygnigcia postgpowania przetargowego byto uczestnictwo w
nim okreslonej, minimalnej liczby oferentéw.
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Najprostsza forma zmowy przetargowej polega na rezygnacji uczestnika badz uczestnikow z
udzialu w przetargu. W ten sposob wygrywa go przedsigbiorca z gory wybrany przez
zmawiajacych si¢. Takie rozwiazanie uczestnicy porozumienia zastosowali wobec LW
,Bogdanka” S.A., co zostalo uzasadnione powyzej, w cze$ci niniejszej decyzji dotyczacej
podziatu rynku. Spotki A.-Weber 1 Schaum-Chemie z pewnymi wyjatkami, nie sktadaty ofert
w przetargach na dostawy $rodkéw chemicznych przeprowadzanych przez LW ,,Bogdanka”
S.A.

Przedsigbiorcy uzgodnili w odniesieniu do kazdego z przetargéw, ze nie bgda miedzy soba
konkurowaé o poszczegolne czgsci zamowienia i kazdy z nich uzyska okreslong czgs$¢ lub
czgsci zamdOwienia odpowiadajace okre$lonej czesci rynku wiasciwego, ktora kazdy z
uczestnikow kartelu wypracowal wczes$niej. Zmowa przetargowa moze mie¢ charakter
jednorazowy i dotyczy¢ jednego przetargu badz tez, charakter ciagly 1 polega¢ na uzgadnianiu
przez przedsigbiorcéw zachowan w kontek$cie nastepujacych po sobie przetargéw. Ma
woOwczas miejsce rotacja ofert i zamoéwien. Uczestnicy zmowy umawiaja sig, ze begda
wygrywaé przetargi na zmiang 1 to rozwiazanie stosowali uczestnicy porozumienia
stwierdzonego w niniejszej sprawie.

Z dokonanych ustalen wynika, ze Spotki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie uzgadnialy
warunki ofert sktadanych w przetargach na dostawy $rodkdéw chemicznych ogtaszanych przez
spotki weglowe. Umawialy si¢ co do cen, w jakich zaoferuja w tych przetargach swoje
produkty, i kto ztozy ofert¢ z najkorzystniejsza cena, gwarantujaca wygrana. Dzielity migdzy
siebie poszczegodlne zadania, ktore skiadaty si¢ na przedmiot zamowienia. Ponadto dwaj
uczestnicy kartelu zrezygnowali z udziatlu w przetargach przeprowadzanych przez LW
,Bogdanka” S.A. na rzecz Spotki Minova, odstepujac jej zamdwienia tej spotki.

Okres funkcjonowania porozumienia

Z zeznan $wiadka Andrzeja B. wynika, ze porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na rynku
sprzedazy $rodkow chemicznych dla gornictwa funkcjonowato od co najmniej 2005 r. To w
tym czasie Spotka Emes (obecnie w likwidacji) podjeta decyzj¢ o wejsSciu na ten rynek ze
swoimi produktami, w szczegolnosci z nowatorskim klejem poliuretanowym Purostat AS. Za
cel Spotka Emes postawita sobie uzyskanie 20% udzialu w rynku. Z jej inicjatywy w 2005 r.
odbyly si¢ spotkania z udzialem przedstawicieli Spotki Minova, ktérych celem byto
dopuszczenie Spotki Emes do wejscia na rynek z udziatem jakiego oczekiwala, tj. 20%. W
tym samym roku miaty miejsce spotkania z udziatem przedstawicieli Spotki Emes, Minova,
A.Weber 1 Schaum-Chemie, ktérych celem bylo dokonanie podziatu rynku $rodkow
chemicznych dla gérnictwa. Swiadek Wojciech S. wskazal, ze uczestniczyt w spotkaniach
producentéw $rodkéw chemicznych dotyczacych podziatu rynku od 2006 r.

Swiadek Wojciech S. zeznat, ze ostatnie spotkanie, w ktorym wziat udziat miato miejsce w
2010 r. Jednoczes$nie wskazal, ze odno$nie przetargéw na dostawy klejow, pian fenolowych i
mocznikowych do kopalni KW S.A. w 2011 r. (karta nr 2752, Zatacznik nr 9 do ww. Notatki,
tabela 48; karta nr 2754, Zalacznik nr 10, tabela 53; karta nr 2756, Zatacznik nr 11, tabela 58),
ogloszonych w dniu 25.08.2010 r., producenci nie dokonali ustalen. W trakcie tych
przetargow doszto do ,,wojny cenowej”, w wyniku ktérej prawie wszystkie zadania wygrata
Spotka A.Weber. Ustalenia dotyczace przetargdéw podejmowane na wczesniej odbytych
spotkaniach byly egzekwowane w zasadzie do trzeciego kwartatu 2010 r. Od przetomu
pierwszego 1 drugiego kwartatu 2010 r. przyjmowanie uzgodnien dotyczacych cen bylo, jak
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zeznal $wiadek, coraz trudniejsze z uwagi na toczace si¢ postgpowania przygotowawcze
podje¢te przez odpowiednie stuzby, ktére dotyczyty Spotki Emes i Spotki Minova.

Zainteresowanie Prokuratury 1 ABW dzialalno$cia osob zwiazanych z tymi Spotkami w
kontekscie korupcji gospodarczej na rynku ustug gorniczych i chemii goérniczej wptyngto
znaczaco na relacje pomigdzy stronami porozumienia. Analiza zestawien danych z
przetargow publicznych ogtoszonych przez spotki weglowe wskazuje, ze do 2009 r.
wspotpraca Spotek Minova, A.Weber i Schaum-Chemie w tych przetargach uktadata si¢
dobrze. W tym okresie nie zanotowano ani gwattownych wzrostow, ani gwattownych
spadkéw cen. Réznice w cenach produktow oferowanych przez poszczegdlnych uczestnikow
porozumienia w ramach poszczegdlnych zadan, na ktore dzielone byty zamoéwienia, wynosita
od kilku do kilkunastu groszy. Oznacza to, Ze ustalenia co do wysokos$ci cen i przebiegu
przetargow byty realizowane przez strony porozumienia i kazda z nich otrzymywata taka
ilo$¢ zamdéwien na produkty, dzigki ktorej mogla utrzymaé dotychczasowa pozycje¢ na rynku.
Rowniez przetargi ogloszone przez JSW S.A. w dniu 15.12.2009 r. — przetarg 18/P/SRC/10
na dostawg klejow poliuretanowych (karta nr 2732, Zalacznik nr 1 do Notatki z dnia
25.11.2013 r., tabela 4) oraz przetarg 19/P/SRC/10 na dostaweg pian (karta nr 2736, Zatacznik
nr 2 do ww. Notatki, tabela 10) — przebiegly bez zaskakujacych zmian w ofercie Spotek
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie. Otwarcie ofert ztozonych w przetargu nastapito w dniu
11.01.2010 r. 1 byly one do siebie zblizone w ramach poszczegdlnych zadan. Ceny ostateczne
zaproponowane przez uczestnikow przetargu niewiele roznity si¢ od cen wyjsciowych.
Powyzsze ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze w czasie przeprowadzania tych
postgpowan porozumienie taczace ww. Spoiki funkcjonowato.

Kolejne przetargi publiczne na dostawy §rodkéw chemicznych zostaty ogloszone w 2010 r.
przez LW ,Bogdanka” S.A. (przetarg 4918/2010 ogtoszony 04.05.2010r.; karta nr 2741,
Zatacznik nr 4 do ww. Notatki, tabela 22) i JSW S.A. (przetarg 64/P/WRZ/10 ogloszony
09.07.2010 r.; karta nr 2733, Zatacznik nr 1 do ww. Notatki, tabela 5). Otwarcie ofert w tych
przetargach nastapito w dniu 15.06.2010 r. i 04.08.2010 r. Oba te przetargi przebiegly bez
widocznych oznak rzeczywistej konkurencji miedzy uczestnikami porozumienia. Ceny
produktow oferowanych w tych przetargach byty nizsze od cen oferowanych ww. odbiorcom
w poprzednio organizowanych przez nich przetargach. Niemniej ceny wyjsciowe produktow
oferowanych w ramach poszczegdélnych zadan byly zblizone, a ceny ostateczne niewiele
roznily si¢ od cen wyjsciowych.

Radykalna zmiana zachowania uczestnikOw porozumienia nastapita w przetargach
ogloszonych przez KW S.A. w dniu 25.08.2010 r., ktéorych przedmiotem byly dostawy
srodkow chemicznych do jej kopalh w 2011 r. (przetarg 332002778 na dostawe klejow
poliuretanowych, przetarg 331001791 na dostawg pianek mocznikowych 1 przetarg
331001792 na dostawe pian fenolowych; (karta nr 2752, Zatacznik nr 9 do ww. Notatki,
tabela 48; karta nr 2756, Zatacznik nr 11, tabela 58; karta nr 2754, Zalacznik nr 10, tabela 53).
W tych przetargach uczestnicy porozumienia zlozyli oferty z cenami wyjsciowymi swoich
produktow na poziomie z roku poprzedniego lub nieco nizszych, natomiast w toku
postgpowan, w aukcji elektronicznej, doszto migdzy nimi do walki konkurencyjnej, w wyniku
ktorej ostateczne ceny produktow byly nizsze o ok. polowe od cen wyjsciowych i o ok.
potowe nizsze od cen z lat ubieglych i cen proponowanych w 2010 r. przed ogloszeniem ww.
przetargow. Najbardziej zacigta rywalizacja o zwycigstwo toczyla si¢ pomigdzy Spoika
A.Weber 1 Spotka Minova, ktore najbardziej obnizyly swoje ceny sposrod wszystkich
uczestnikow postgpowan.
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Przebieg tych postgpowan wskazuje, ze migdzy ich uczestnikami toczyla si¢ prawdziwa
walka konkurencyjna. Swiadek Wojciech S. zeznal, ze do uzgodnien miedzy producentami
nie doszlo poniewaz inicjatywa ich przeprowadzenia ze strony czlonka zarzadu Spoéiki
Minova nie zyskata akceptacji. Wojciech S. 1 Marek G. odmoéwili udziatu w uzgodnieniach
dotyczacych zamowien na 2011 r. do kopalni KW S.A., co bylo spowodowane ich udzialem
w szkoleniu przeprowadzonym przez Oricg — wladciciela Spotki Minova na temat
niedopuszczalno$ci doprowadzania do zmowy cenowej. Zauwazy¢ nalezy, ze w przetargach
oglaszanych 1 rozstrzyganych po 25.08.2010 r. ceny produktow oferowanych przez ww.
Spotki rowniez byty duze nizsze w stosunku do cen dotychczasowych.

Z powyzszego wynika, ze porozumienie ograniczajace konkurencjg taczace Spotki A.Minova,
A.Weber 1 Schaum-Chemie funkcjonowalo co najmniej od 2005 r. Za$ data ogloszenia przez
KW S.A. przetargbw publicznych na dostawy do jej kopaln w 2011 r. klejow
poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych, tj. dzien 25.08.2010 r. moze zostaé
uznany za datg, po ktorej porozumienie ograniczajace konkurencj¢ z udzialem Spoélek
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie przestato istnie¢.

Cel porozumienia

Porozumienie, aby mozna je bylo uzna¢ za sprzeczne z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentow, musi mie¢ antykonkurencyjny cel lub wywolywaé
antykonkurencyjny skutek.

Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg jego uczestnikdw wyrazona np. w tresci danego
dokumentu, jak rowniez to, czego strony wyraznie nie okreslity w danym dokumencie, ale
stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia uczestnikow tego porozumienia o
celach, czy tez motywach dziatania, gdyz antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje
obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow. Ponadto dla
stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko tres¢
danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele porozumienia jako takiego w
danym kontekécie gospodarczym i prawnym™. Tym samym zakazem, o jakim mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow objgte sa nie tylko porozumienia,
ktorych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze porozumienia, ktore
faktycznie taki skutek wywotaly lub tez mogly wywotac.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla wuznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywoltato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest
juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedaqcych przejawem
ograniczenia konkurencji”**. Podobnie orzekt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
innym wyroku wskazujac, iz ,, nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze
jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bqdz aktualnie wywolujq skutki na teremie Polski, ale rownmiez praktyki, ktore

* Wyrok ETS z dnia 06.04.2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-105/04
P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s 1-8725,
pkt 136.

“ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15.07.1998 r., sygn. XVII Ama 32/98.
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choéby tylko hipotetycznie, mogq wywolywaé  takie skutki””. W  orzecznictwie
antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny
skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma w zwiazku z tym istotnego znaczenia czy
doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o
nielegalno$ci porozumienia®®. W orzecznictwie wspolnotowym reprezentowany jest takze
poglad, ze jes$li celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji na rynku to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow

!
porozumienia®’.

Jak wskazal natomiast Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w wyroku z dnia 7
listopada 2005 r.: ,, Bez wzgledu na forme, kazde uzgodnienie skierowane przeciw osobom
trzecim moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, jezeli taki byl jego cel. Stwierdzenie
wskazanej w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki nastepuje w drodze
wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie
ujawniajq sie antykonkurencyjne skutki takiego dziatania ™.

Przyjmuje sig, iz brak konieczno$ci badania skutkow porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel dotyczy w szczego6lnosci porozumien, co do ktdrych jako cel ustalono
ograniczenie konkurencji cenowej lub podzial rynku. Porozumienia tego typu, stanowiace
najpowazniejsze ograniczenia konkurencji uznaje si¢ za zakazane per se. Uznanie
antykonkurencyjnego charakteru tego typu uzgodnien skutkuje obnizeniem wymogow co do
przeprowadzenia szczegdtowych analiz ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych
skutkéw porozumienia zawierajacego takie postanowienia®.

W przedmiotowej sprawie stronom postegpowania — przedsigbiorcom bgdacym konkurentami -

zarzucono nastgpujace praktyki:

— ustalanie cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego,

— podziat rynkow zbytu produktéw chemicznych,

— uzgadnianie przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargdw na dostawe produktéw
chemicznych warunkéw sktadanych ofert.

Uzgodnienia migdzy przedsigbiorcami, ktorych dotyczy niniejsza decyzja mieszcza si¢ w
pojeciu  porozumienia, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji. W przedmiotowe]
sprawie porozumienie zawarte migdzy przedsigbiorcami przede wszystkim miato na celu
stabilizacj¢ rynku, przedsigbiorcy postanowili utrzymywac stata wielkos¢ swoich udziatow
rynkowych na dotychczas wypracowanym poziomie. Elementem stabilizacji bylo takze
wspolne ustalanie cen, uzgodnienia warunkéw ofert sktadanych w przetargach, a w przypadku

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.07.2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03.

“ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02.

*" Wyrok ETS z dnia 13.06.1966 r. w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH
v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie
C —235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1 — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord
v Commission [1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.11.2005 r., sygn. akt XVII Ama 26/04.

# A. Jurkowska, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz, Warszawa 2009, str. 379; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 09.03.2007 r.,
sygn. akt XVII Ama 20/06.
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podzialu przedmiotu zamoéwienia na cze$Sci - podzial zadan pomiedzy uczestnikéw
porozumienia, a takze procentowy podzial rynku w poszczegélnych grupach srodkéw
chemicznych. W ten sposéb unikano tzw. ,,wojny cenowej” pomiedzy konkurentami.

Przedstawiciele Spotek Minova, A.Weber i Schaum-Chemie spotykali si¢ przed przetargami
publicznymi na dostawy $rodkéw chemicznych do kopalni spotek weglowych, aby uzgadniaé
ceny, po jakich beda oferowaé swoje produkty i podzieli¢ migdzy siebie przedmiot
zamoOwienia. W efekcie ceny produktow zamawianych przez spotki weglowe utrzymywaty si¢
na wysokim poziomie i byly ujednolicone. Gdy kartel przestat funkcjonowaé ceny
gwaltownie spadly. Dziatanie producentow srodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie
miato na celu utrzymanie status quo na rynku. Istotne byto, aby kazdy z nich utrzymal swgj
wypracowany wczesniej udzial w tym rynku. Ustalanie wysoko$ci cen poszczegdlnych
produktow oferowanych w przetargach i uzgadnianie ofert byto $rodkiem do realizacji tego
celu. Spotkania przed poszczegdlnymi przetargami shuzyly wymianie informacji 1
podejmowaniu ustalen co do ich przebiegu, jak rowniez zapewnieniu peinej
przewidywalnosci oraz jasno$ci co do posunig¢ rynkowych konkurentéw w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy, na podziale rynku
1 ustalaniu warunkow ofert sktadanych w przetargach, sa zaliczane do najci¢zszych naruszen
prawa konkurencji. Wskazane dzialania przedsigbiorcow maja wysoki potencjal wywarcia
negatywnych skutkoéw na konkurencje panujaca na rynku.

W wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art.
101 ust. 3 TofUE) wskazano, ze porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji
takie jak: ustalanie cen czy podzial rynku, redukuja podaz i powoduja wzrost cen, prowadzac
do ztego podziatu $rodkow, gdyz towary i ustugi, na ktére jest popyt konsumentdéw, nie sa
wytwarzane. Porozumienia takie prowadza roéwniez do ograniczenia dobrobytu konsumentow,
z uwagi na fakt, ze konsumenci sa zmuszeni do ptacenia wyzszych cen za towary i ustugi,
ktorych dotyczy porozumienie™.

Trafno$¢ uznania uzgodnien, o ktorych mowa w sentencji decyzji, za ,,porozumienia, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji’, potwierdza orzecznictwo wspdlnotowe. W
uzasadnieniu nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone przez ETS w wyroku w sprawie C-
209/07. W jego swietle ,,rozroznienie ‘naruszen ze wzgledu na cel’ i ‘naruszen ze wzgledu na
skutek’ jest zwiqzane z okolicznosciq, Ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami
mozna uznac¢, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania

. ..9951
normalnej konkurencji’™".

Porozumienie rozpatrywane w niniejszej sprawie ma antykonkurencyjny cel dlatego, ze
stuzytlo w konsekwencji stabilizacji rynku na warunkach uzgodnionych migdzy jego
uczestnikami. Niewatpliwie konsekwencja stwierdzonego porozumienia bylo wywolanie
skutku sprzecznego z celami prawa konkurencji. Uzgodnienia o takiej tresci, jak te podjgte
przez strony niniejszego postepowania, sa wyraznie sprzeczne z regulami konkurencji
zgodnie z ktorymi kazdy przedsigbiorca winien okresla¢é w sposdb autonomiczny polityke

%0 Pkt 21 wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z 2004 r., C
101/97.

' Wyrok ETS z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society
Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, pkt 17.

91



gospodarcza, jaka zamierza realizowa¢ na rynku. Czyni to uzasadnionym uznanie tych
uzgodnien za porozumienie, ktorego celem bylo ograniczenie konkurencji.

Stabilizacja sytuacji rynkowej miata powodowa¢ ograniczenie ryzyka prowadzone]
dziatalnosci przez producentow srodkdéw chemicznych trwate utrzymanie status quo na rynku,
co nie miatoby prawdopodobnie miejsca gdyby przedsigbiorcy ci zostali poddani konkurencji
jako instytucji gospodarki wolnorynkowej. Celem kartelu bylo wigc wlasciwie
wyeliminowanie lub co najmniej bardzo istotne ograniczenie konkurencji pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku $rodkdw chemicznych dla gornictwa, poprzez
ustabilizowanie udzialow rynkowych cztonkow kartelu, a takze utrzymanie cen $§rodkow na
oczekiwanym przez nich poziomie.

Stwierdzone porozumienie jako jedno, ciagle naruszenie.

W kompleksowych porozumieniach trwajacych wiele lat, w ktorych rézne uzgodnione
praktyki 1 porozumienia stanowia czg$¢ catego ciagu wysitkow podejmowanych przez
przedsigbiorcow w wykonaniu wspolnego celu w postaci ograniczenia konkurencji, istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze stanowia one jedno ciagle naruszenie®’. Nalezy wskaza¢, ze
kazdy z uczestnikow porozumienia moze mie¢ inne zadanie do wykonania w ramach
funkcjonujacego porozumienia, na przyktad jeden moze petni¢ rolg¢ wiodaca. Moga takze
wystgpowaé wewngtrzne konflikty oraz rywalizacja, nie stanowi to jednak przeszkody do
uznania, iz zachowania te stanowia jedno ciagte porozumienie, jezeli wystepuje jeden, ciagly i
wspolny cel’®. Koncepcja jednego, ciaglego naruszenia ma w petni zastosowanie w niniejszej
sprawie. Producenci §rodkéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego
stosowali si¢ do wspolnych ustalen okreslajacych ich zachowanie na rynku oraz ograniczyli
swoje niezalezne dziatania handlowe. Naruszenie skladato si¢ z dziatan majacych wspdlny
ekonomiczny cel - ustabilizowanie sytuacji rynkowej i1 utrzymanie istniejacego status quo.
Realizacji tego celu shuzylo ustalanie cen produktow oferowanych w przetargach, podziat
zamowien pomigdzy uczestnikéw porozumienia tak, aby kazdy z nich zachowat
przystugujacy mu, bo wypracowany w latach ubiegtych, procentowy udzial w rynku,
uzgadnianie ofert sktadanych w przetargach. W spotkaniach, ktére odbywaty si¢ przynajmniej
kilkukrotnie w roku, z reguly przed przetargami publicznymi oglaszanymi przez spoiki
weglowe, uczestniczyli zasadniczo ci sami przedstawiciele producentow. Ustalenia co do
wysokosci cen, podziatu rynku oraz ofert sktadanych w przetargach byly podejmowane
podczas tych samych spotkan. W wymianie informacji i dokonywaniu ustalen uczestniczyli
wszyscy producenci — strony niniejszego post¢gpowania.

Przedmiotowe porozumienie zawarte przez producentéw §rodkéw chemicznych stosowanych
w gornictwie nalezy zatem zakwalifikowac jako jedno ciagle naruszenie posiadajace wspolny
cel w postaci ograniczenia konkurencji polegajacego na utrzymaniu kontroli nad rynkiem i
jego stabilizacji.

Brak wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, ktorego

celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku poprzez:

— ustalanie cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego,

52 Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, ZB.Orz z 1991r. II-1711, pkt 262-263.
>3 Decyzja Komisji sprawa COMP/E-1/37.152 Plasterboard, pkt 427.
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— podziat rynkow zbytu produktéw chemicznych,

— uzgadnianie przez przedsigbiorcoOw przystgpujacych do przetargéw na dostawe produktow
chemicznych warunkéw sktadanych ofert.

Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostal naruszony zakaz okreslony w art. 6 ust. 1

pkt 1, pkt 3 i pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest rowniez

wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wyltaczeniu spod zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje, w oparciu o przepisy tej ustawy.

W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziane jest

wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi

na niewielki udzial przedsigbiorcéw w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 i 2 powotanego przepisu

wylaczenie to ma miejsce:

— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych taczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktoérzy nie sa
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyze] wskazane wyltaczenia nie maja
zastosowania do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 7 tej ustawy. Biorac pod
uwage, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie zostato zakwestionowane jako
naruszajace zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 1 7 ww. ustawy, nie korzysta ono z wytaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasadg de minimis
przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podkreslenia wymaga, ze
fakt, iz zarzucane porozumienie nie korzysta z powyzszego wytaczenia oznacza zaliczenie go
przez ustawodawce do najcigzszych naruszen prawa konkurencji.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi druga — obok zawartej] w art. 7 tej ustawy —

podstawe do wylaczenia stosowania zakazu w odniesieniu do okreslonych kategorii

porozumien. Przepis ten opiera si¢ o tzw. ,,regule rozsadku”. Zgodnie z jego trescia zakazu, o

ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie stosuje si¢ do

porozumien, ktore jednocze$nie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg§¢ wynikajacych stad korzysci;

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoéw ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wiasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Rada Ministrow
moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spetniajace
przestanki, o ktorych mowa powyzej spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.
Wskazaé nalezy, iz porozumienie poziome dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i zmowy
przetargowej nie zostalo objgte ani zadnym z aktualnie obowiazujacych ,,rozporzadzen
zwalniajacych”.
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Podkresli¢ rowniez nalezy, iz art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
moze stanowi¢ podstawe do wylaczenia indywidualnego spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg. W pismiennictwie podkresla si¢ jednak, iz z uwagi na daleko
idacy niekorzystny wpltyw horyzontalnych porozumien ograniczajacych konkurencje
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tego
typu porozumienia moga tylko wyjatkowo podlega¢ wylaczeniu spod zakazu w drodze
zwolnienia indywidualnego. W niniejszej sprawie, w zwiazku z tym, iz nie sposoéb wskazad
zadnych korzyS$ci organizacyjnych, technicznych, czy gospodarczych, jakie miatoby przynies¢
zarzucane porozumienie, nie sposob uzna¢, iz istnieja podstawy do wylaczenia go spod
zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w oparciu o
regule rozsadku.

Powyzsze oznacza, iz stwierdzone w niniejszej decyzji porozumienie z udzialem Spotek
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie, naruszajace zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 1 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg.

Stwierdzenie zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzedu
stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie
art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w
przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w
art. 6. W takim przypadku wydaje si¢ decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki.

Swiadek Wojciech S. zeznal, ze ostatnie spotkanie dotyczace wysokosci cen i podziatu rynku,
w ktérym wziat udziat miato miejsce w 2010 r. Jednocze$nie wskazat, ze odnosnie przetargu
na dostawy klejow, pian fenolowych i mocznikowych do kopalni KW S.A. w 2011r.
producenci nie dokonali ustalen. W trakcie tych przetargéw doszto do ,,wojny cenowej”’, w
wyniku ktorej prawie wszystkie zadania wygrata Spotka A.Weber. Ustalenia dotyczace
przetargoéw podejmowane na wczesniej odbytych spotkaniach byly egzekwowane w zasadzie
do trzeciego kwartatu 2010 r. Z dokonanych ustalen wynika, ze do konca trzeciego kwartatu
strony porozumienia nie rywalizowaly ze soba o uzyskanie zaméwien spotek gorniczych.
Przetargi przebiegaty zgodnie z przyjetymi wczesniej ustaleniami. Oferowane w nich ceny
byly nizsze od cen oferowanych ww. odbiorcom w poprzednio organizowanych przez nich
przetargach. Niemniej ceny wyjsciowe produktow oferowanych w ramach poszczegdlnych
zadan byly zblizone, a ceny ostateczne niewiele roznily si¢ od cen wyjsciowych.

Zdecydowana zmiana zachowania producentéw $rodkow chemicznych nastapita w
przetargach ogtoszonych przez KW S.A. w dniu 25.08.2010 r., ktorych przedmiotem bytly
dostawy $rodkéw chemicznych do jej kopaln w 2011 r. (karta nr 2751, Zatacznik nr 9 do
Notatki z dnia 25.11.2013 r., tabela 48; karta nr 2754, Zalacznik nr 10 do ww. Notatki, tabela
53; karta nr 2756, Zatacznik nr 11 do ww. Notatki, tabela 58). W tych przetargach uczestnicy
porozumienia ztozyli oferty z cenami wyjsciowymi swoich produktow na poziomie z roku
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poprzedniego lub nieco nizszym, natomiast w toku postgpowan, podczas aukcji
elektronicznej, doszto migdzy nimi do walki konkurencyjnej, w wyniku ktorej ostateczne
ceny produktéw byly nizsze o ok. potowe od cen wyjsciowych. Najbardziej zacigta
rywalizacja o zwycigstwo toczyla si¢ pomigdzy Spotka A.Weber 1 Spotka Minova, ktore
obnizyly swoje ceny najnizej sposrdd wszystkich uczestnikow postgpowan.

Przebieg tych postepowan prowadzi do wniosku, iz byly to pierwsze przetargi co do ktorych
Spotki Minova, A.Weber 1 Schaum-Chemie nie dokonatly ustalen. Wniosek ten znajduje takze
oparcie w zeznaniach $wiadka Wojciecha S., ktory wskazal, ze odno$nie przetargdw na
dostawy klejow, pian fenolowych i mocznikowych do kopalni KW S.A. w 2011 r. producenci
tych srodkéw chemicznych nie umowili sig.

Z powyzszego wynika, ze porozumienie ograniczajace konkurencj¢ taczace Spotki Minova,
A.Weber i Schaum-Chemie funkcjonowato co najmniej od 2005 r. Zarazem data ogloszenia
przez KW S.A. przetargow publicznych na dostawy do jej kopaln w 2011 r. klejow
poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych, tj. dzien 25.08.2010 r., moze zostac
uznana za datg, po ktdérej porozumienie ograniczajace konkurencje z udziatem Spotek
Minova, A.Weber i Schaum-Chemie przestato istnie¢.

Przetargi ogloszone w dniu 25.08.2010 r. przez KW S.A. byly pierwszymi, co do ktérych
Spotki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie nie umdéwity si¢ i nie zdecydowaty, ktoéra z nich 1
z jaka cena wygra dane zadanie. Oznacza to, zZe w wWw. terminie zaprzestano stosowania
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, co stanowito naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1, 31 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji niniejszej decyz;ji.
4. Umorzenie postgpowania przeciwko Carbotech-Polonia Sp. z o.o.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodow — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

,, Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi sie w art. 105 §1,
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wydac decyzji zatatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka
umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym ",

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt
3 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg zostat postawiony m.in. Spotce Carbotech.

>* B. Adamiak i J. Borkowski ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, C.H. BECK, Warszawa
1996, str. 462.

95



W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze Spotka Carbotech przestala istniec.
Spotka Minova zawiadomila, iz z dniem 17.04.2012 r. nastapito polaczenie Spotki Carbotech
1 Spotki Minova poprzez przeniesienie calego majatku Spotki Carbotech na Spotke Minova.
W zwiazku z dokonanym potaczeniem Spotka Minova wstapita z mocy prawa we wszystkie
prawa i obowiazki Spotki Carbotech. W dniu 06.06.2012 r. Spétka Carbotech zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcow. Tym samym Spotka
Carbotech utracita status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z ustalen postgpowania antymonopolowego wynika, iz omowiona powyzej przestanka w
postaci wykre§lenie Spétki Carbotech z Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsigbiorcoéw wystapila w toku postgpowania i zostata stwierdzona w wyniku
poczynionych ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢, w tym zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, skierowany jest wylacznie do przedsigbiorcow i ich
zwiazkow, ktorych definicje legalne zawarte sa w art. 4 pkt 1 1 2 ww. ustawy. Postgpowanie
w sprawie uznania okreslonego dzialania za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ moze by¢
zatem prowadzone wytacznie przeciwko przedsigbiorcy badz zwiazkowi przedsigbiorcow.
Podmiot, ktory utracit swoj byt prawny nie moze by¢ uczestnikiem takiego post¢gpowania.

Skoro Spotka Carbotech przestata istnie¢, to bezpodstawne jest prowadzenie w stosunku do
niej postgpowania antymonopolowego oraz orzekanie wobec niej co do zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje bedacego przedmiotem oceny w ramach
postawionych w niniejszej sprawie zarzutow. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz postgpowanie
antymonopolowe prowadzone w stosunku do Spotki Carbotech stato si¢ bezprzedmiotowe,
dlatego w zakresie odnoszacym si¢ do tego podmiotu konieczne i uzasadnione jest jego
umorzenie stosownie do normy art. 105 § 1 K.p.a.

Stad orzeczono jak w pkt 4 sentencji niniejszej decyzji.
5. Umorzenie postgpowania przeciwko GSG Mining Systems S.A.

Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodoéw — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zarzut zawarcia porozumienia zostat
postawiony producentom $rodkéw chemicznych stosowanym w gérnictwie. Do grona
uczestnikow postgpowania, ktorym postawiono zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 3 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata zaliczona m.in. Spétka GSG.

W toku postepowania ustalono, ze przedstawiciele Spotki GSG od 2009 r. uczestniczyli w
spotkaniach przedstawicieli producentow klejow 1 innych $rodkéw chemicznych dla
gbrnictwa 1 byli zainteresowani zapewnieniem jej okre§lonego udzialu w sprzedazy klejow
poliuretanowych spotkom weglowym.
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Jednoczes$nie ustalono, ze Spotka GSG nie zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza ww. sSrodkéw
chemicznych. Przedmiotem jej dziatalnosci jest wykonawstwo wszelkiego rodzaju ustug
gorniczych takich, jak: drazenie wyrobisk gérniczych za pomoca kombajnéw oraz metoda
tradycyjna za pomoca materiatow wybuchowych, przebudowa istniejacych wyrobisk
gorniczych, wykonawstwo skrzyzowan wyrobisk korytarzowych. Spotka GSG specjalizuje
si¢ w szczegOlnym rodzaju ustug gorniczych zwiazanych z iniekcja goérotworu w celu jego
stabilizacji za pomoca klejenia srodkami chemicznymi dopuszczonymi do prac podziemnych,
ktorych producentami sa polskie firmy dziatajace na rynku gérniczym. Srodki chemiczne
pojawiaja si¢ w ofercie Spotki GSG jedynie jako element oferty z zakresu wykonawstwa
ustug gorniczych zwiazanych z iniekcja gorotworu. Spotka GSG brata udziat w przetargach
ogtoszonych przez spotki weglowe, gdzie wymaganym bylo zastosowanie S$rodkow
chemicznych w postaci klejow, czy to poliuretanowych, czy organiczno-mineralnych.
Sktadajac swa ofert¢ przetargowa Spotka GSG wybierata producenta §rodkow chemicznych,
ktérego produkty najbardziej odpowiadaly zadaniu ogloszonemu przez konkretna spotke
gornicza i zawierata z nim porozumienie, aby zabezpieczy¢ dostawy srodkow niezbednych do
wykonania ustugi. Taki charakter mialy umowy laczace Spotke GSG w latach 2008-2009 ze
Spotka Minova i Spotka A.Weber, na mocy ktérych Spotka GSG miata swiadczy¢ ustugi dla
zakladéw gorniczych z wykorzystaniem produktow z oferty Spotki Minova lub Spotki
A.Weber.

Spotka GSG w ramach prowadzonej dziatalnosci nie zajmuje si¢ zatem sprzedaza $rodkoéw
chemicznych dla goérnictwa. Cztery stwierdzone przypadki jej udzialu w przetargach
zorganizowanych przez spotki weglowe w 2009 r. i w 2010 r. na dostawy S$rodkow
chemicznych do ich kopaln stanowia jedynie wyjatek od tej zasady. W dwodch z tych
przetargow Spotka GSG wystapita samodzielnie oferujac piang silikatowa Pianosil M, albo
klej organiczno-mineralny Goérosil, w dwoch pozostatych byta cztonkiem konsorcjum
wspottworzonego z Linter Chemia Sp. z 0.0. oferujacego piang silikatowa Pianosil albo klej
organiczno-mineralny Goérosil. Oba wymienione produkty pochodzity z Linter Chemia Sp. z
0.0.

W toku postgpowania antymonopolowego nie zebrano wystarczajacych dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie, ze Spotka GSG wuczestniczyla w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢. Prowadzenie wobec niej postgpowania pod zarzutami
sformutowanymi w Postanowieniu nr I z dnia 06.12.2011 r. nalezalo zatem uznaé¢ za
bezprzedmiotowe.

Przestanka umorzenia zostata ujawniona w toczacym si¢ postgpowaniu, a wigc w sprawie juz
zawiste] przed organem administracyjnym.Z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 105 § 1
K.p.a., konieczne i uzasadnione jest umorzenie postgpowania w zakresie odnoszacym si¢ do
Spotki GSG.

Stad orzeczono jak w pkt 5 sentencji niniejszej decyzji.

6. Kary pieni¢zne.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli

przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
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nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigznej™.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111
tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych, o ktéorych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢>®. Natozona przez Prezesa
Urzedu kara pienigzna powinna pelni¢ przy tym funkcj¢ represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwos¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjna,
czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Ponadto przyjmuje si¢, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu publicznego,
co wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory zawiera
ogdlng dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym®’. W jednym z orzeczen Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, iz nie pozostawia to watpliwosci, ze interes
publiczny stanowi jedna z gléwnych przestanek natozenia kary, jak i jej wysokosci .

W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zawarcie przez Spotki Minova, A.Weber 1 Schaum-Chemie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy produktéw
chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego. W punkcie 2 — stwierdzono
zawarcie przez ww. przedsigbiorcOw porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na podziale rynkow zbytu ww. produktow chemicznych, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. W punkcie 3 uznano za porozumienie ograniczajace
konkurencje¢ uzgadnianie przez Spotki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie przystepujace do
przetargoéw na dostawg produktow chemicznych warunkéw sktadanych ofert i naruszenie tym
samym zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozwazajac zasadno$¢ nalozenia na Spoédtki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie kar
pienigznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejno$ci zwazyl, czy naruszenie przez nich
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bylo umyslne, czy tez nieumyslne.
W ocenie Prezesa Urzedu ustalenia poczynione w niniejszym postgpowaniu na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuja na umys$lnos$¢ naruszenia.

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

>0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.

*7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.05.2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz.
UOKIK 2006/3/48 za Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90,
93.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.05.2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz.
UOKIK 2006/3/48.
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Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego element
subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢
w tym, ze przedsigbiorca dziata majac $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien by}) taka $wiadomo$¢ mie¢®’. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez tres¢ art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze
przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwosé
prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji
biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory przyjal w jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o
znacznej renomie i1dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze

. 7 161
swoich czynnosci®'.

Strony postgpowania antymonopolowego sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu
rynkowego, ktoérzy powinni posiada¢ wiedzg prawnicza i ekonomiczna umozliwiajaca im
rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Prezes Urzgdu
zwazyl przy tym, ze stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie dotyczy praktyk nazwanych
okreslonych wprost w katalogu zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i jest
jednym z typowych i najci¢zszych naruszen ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Z zeznan $wiadkow, ktore Prezes Urzedu uznal za wiarygodne, wynika, ze przedstawiciele
Spotek Minova, A.Weber 1 Schaum-Chemie spotykali si¢ w celu wspolnego ustalania cen
oferowanych przez nie produktéw, uzgadniali warunki ofert skladanych w przetargach na
dostawy $§rodkéw chemicznych oglaszanych przez spotki weglowe, dzielili migdzy siebie
zadania skladajace si¢ na przedmiot przetargéw oglaszanych przez spotki weglowe. Na
spotkaniach decydowano, ktéry z uczestnikow kartelu ztozy w danym przetargu na dane
zadanie najkorzystniejsza oferte oraz to, jak w tym przetargu beda zachowywac si¢ pozostali.
Uczestnicy kartelu, ktorzy nie byli typowani na zwycigzcodw, albo nie sktadali ofert, albo
sktadali oferty jedynie na pokaz, aby da¢ ztudzenie zamawiajacemu, ze konkuruja ze soba.
Celem powyzszych decyzji podejmowanych przez ww. przedsigbiorcéw byto ustabilizowanie
1 kontrolowanie rynku $rodkéw chemicznych dla gornictwa. Decyzje podejmowane na
spotkaniach wskazuja, ze dziatali oni z zamiarem wyeliminowania konkurencji na tym rynku.
Byli w pelni §wiadomi nagannos$ci swojego zachowania. Fakt zawarcia 1 funkcjonowania
porozumienia byt utrzymywany w tajemnicy. Wskazuje na to chociazby fakt, Zze uczestnicy
kartelu starali si¢ ukry¢ swoje spotkania. Jak zeznat §wiadek nie spotykali si¢ w siedzibie
Spotki Schaum-Chemie poniewaz biura tego przedsigbiorcy miescily si¢ na terenie Kopalni
Doswiadczalnej ,,Barbara”, a przedstawiciele producentéw $rodkéw chemicznych byli tam
znani 1 mogli zosta¢ zauwazeni. Ch¢¢ zachowania spotkan w sekrecie, w szczegdlnosci przed
spotkami weglowymi, wskazuje, ze mieli Swiadomo$¢ naruszania regut konkurencji.

Aby nie narazi¢ si¢ na ryzyko konkurencji ze strony Spotki Emes, ktora dysponowata
innowacyjnym klejem poliuretanowym, i chciata rozpoczaé jego sprzedaz w 2006 r., strony
porozumienia zdecydowaly sig, jak zeznat Swiadek, na odstapienie temu przedsigbiorcy czgsci
swoich udziatow w rynku. Zachowanie to wskazuje, ze intencja Spotek Minova, A.Weber i
Schaum-Chemie bylo utrzymanie stabilnosci rynku i niedopuszczenie na nim do rozwoju

* Wyrok SN z21.04.2011 ., sygn. akt III SK 45/10.
% Wyrok SN z 21.04.04.2011 r., sygn. akt ITT SK 45/10.
' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11.04.2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08.

99



konkurencji. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Spotki Minova, A.Weber i Schaum-Chemie
umyslnie naruszaty prawo konkurencji.

Z cala pewnos$cia zachowania ww. Spoélek nie mozna tlumaczy¢ brakiem $wiadomosci
bezprawnos$ci dziatania. Spoétki jako profesjonalni uczestnicy obrotu rynkowego miaty
mozliwo$¢ oceny swojego zachowania pod katem zgodno$ci z prawem, w tym prawem
antymonopolowym. Nie jest rdwniez mozliwe zeby Spotki majace duze doswiadczenie w
sprzedazy $rodkéw chemicznych dla kopalni nie zdawaly sobie sprawy z niedozwolonego
charakteru podj¢tej przez nie wspotpracy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢ kwoty bazowe;j
kary bedacej odsetkiem przychodu uzyskanego przez uczestnikdw porozumienia w 2012
roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzgdu wyrdznia
naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, Zmowy
przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten
sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bgdacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje sig dla
poszczego6lnych rodzajow naruszen w nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;
— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyki zarzucane Spotkom Minova, A.Weber 1 Schaum-Chemie
nalezy zaliczy¢ do bardzo powaznych naruszen prawa konkurencji. Nie ulega watpliwosci,
1Z porozumienie zawarte pomi¢dzy ww. producentami §rodkoéw chemicznych stosowanych w
gornictwie, o dhugotrwalym charakterze, obejmujace praktycznie wszystkich istotnych
krajowych producentow §rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie, majace na celu
stabilizacje¢ rynku, poprzez utrzymywanie udziatow rynkowych na statym poziomie, wspolne
ustalanie cen produktow, jak rdwniez uzgadnianie warunkéw ofert sktadanych w przetargach
na dostawy S$rodkow chemicznych oglaszanych przez spotki weglowe, nalezy uznaé za
praktyke szczegdlnie szkodliwa dla konkurencji. Swoim zachowaniem strony porozumienia
przeciwdziataty ksztattowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do rozwoju konkurencji na rynku
sprzedazy s$rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie 1 praktycznie eliminowaty
konkurencjg na tym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu zawarcie tego porozumienia stanowi bardzo powazne naruszenie

prawa konkurencji. Na skutek zawartego porozumienia producenci §rodkéw chemicznych
zrezygnowali ze swobodnego ustalania cen swoich produktow i podejmowania decyzji o
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udziale i warunkach tego udzialu w postepowaniach o udzielanie zaméwien na towary z ich
oferty. Brak konkurencji miedzy producentami §rodkow chemicznych zaktocit mechanizmy
rynkowe. Ceny $rodkoéw chemicznych dla goérnictwa w okresie funkcjonowania kartelu nie
byly ksztattowane w relacji z nabywca i w wyniku reakcji producentow na sytuacje na rynku.
Cztonkowie kartelu dziatajac w porozumieniu sami kreowali poziom cen i swoje udzialy w
rynku. Oznacza to, iz bezposredni skutek porozumienia mogt by¢ odczuwalny przede
wszystkim dla odbiorcéw produktéw z oferty uczestnikow kartelu, czyli spotek weglowych.

Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyt do bardzo powaznych naruszen
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 kierujac si¢ naturag przedmiotowego
naruszenia ustalil kwote wyjsciowa kary w nastgpujacej wysokosci:

— w przypadku Spotki Minova - 3 941 054,04 PLN,

— w przypadku Spotki A.Weber - 852 582,99 PLN,

w przypadku Spotki Schaum-Chemie - 651 005,97 PLN .

Przy ustalaniu kary pienigznej uwzgledniono réwniez specyfike rynku, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz dziatalnosci Spdtek Minova,
A.Weber 1 Schaum-Chemie. Oceniajac specyfike tego rynku Prezes Urz¢du wzial po uwagg,
iz wszelkie znieksztalcenia konkurencji na krajowym rynku $rodkéw chemicznych dla
goérnictwa maja negatywne konsekwencje dla odbiorcow tych $rodkoéw ktorymi sa spotki
weglowe. Srodki, ktorych sprzedaz, zostata objeta porozumieniem maja szczegdlne znaczenie
1 wykazuja cechy niezbgdnosci dla ich odbiorcow poniewaz stosowane sa do profilaktyki
gorniczej i stuza zapewnieniu bezpieczenstwa w kopalniach podczas ich eksploatacji. Stuza
m.in. do wzmacniania, uszczelniania, spajania wklejania i izolowania gérotworu.

Ponadto krajowy rynek sprzedazy $rodkow chemicznych dla goérnictwa cechuja wysokie
bariery wejscia zwiazane z koniecznoscia poniesienia wysokich naktadow finansowych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci na tym rynku. Ponadto, w przedmiotowym
porozumieniu uczestniczyli praktycznie wszyscy istotni producenci srodkéw chemicznych dla
gornictwa w Polsce. Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na tego rodzaju rynku niesie
negatywne konsekwencje dla uczestnikdw jego strony popytowej, ktorzy spotykaja sig z
wyzszym poziomem cen produktu, niz gdyby wynikal on z walki konkurencyjnej pomigdzy
producentami $srodkow chemicznych.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe porozumienie zostato
wprowadzone w zycie przez wszystkich jego uczestnikow i wywolato na rynku szczeg6lnie
negatywne skutki. Zgromadzone w trakcie postgpowania dane pozwolity ustali¢, iz
ograniczajace konkurencj¢ porozumienie zawarte przez karanych przedsigbiorcow
doprowadzitlo do bardzo znacznego wzrostu cen oferowanych przez nich produktéw,
powodujac dotkliwe straty po stronie kontrahentow.

Stad tez biorac pod uwagg specyfike rynku Prezes Urzgdu uznal, Zze wyjsciowy poziom kar
pieni¢znych, ustalony w oparciu o naturg naruszenia, nalezy zwigkszy¢ o 80 %.

Naktadajac kary pieni¢zne w niniejszej sprawie rozwazono w dalszej kolejnosci
dlugotrwatos¢ stwierdzonego naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzgdu
moze zwickszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy
wptywa na wysokos$¢ korzy$ci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg dopuszczajacego sig
naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwale
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traktowane sa naruszenia trwajace diluzej niz rok. Strony niniejszego postgpowania
uczestniczyly w kartelu co najmniej od 2005 r. do trzeciego kwartalu 2010 r. Stwierdzone
porozumienie ma zatem ditugotrwaty charakter. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu
postanowit zwigkszy¢ kwote bazowa kary o 100 %.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$¢ dla poszczegodlnych stron
postgpowania, Prezes Urzgdu uznal, iz zgromadzony material dowodowy oraz wyniki jego
oceny w pelni uzasadniaja natozenie na strony postgpowania kar pienigznych w ponizej
przedstawionej wysokosci.

6a Miarkujac wysoko§¢ kary nakladanej na Spélke Minova Prezes Urz¢du rozwazyt
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace 1 obciazajace wptywajace odpowiednio na
zmniejszenie lub zwigkszenie wymiaru kary. Do okoliczno$ci tagodzacych nalezy zaliczy¢
fakt zaniechania stosowania porozumienia ograniczajacego konkurencje, co, jak ustalono,
nastapito jeszcze przed wszczgciem przedmiotowego postgpowania antymonopolowego.
Prezes Urzedu nie stwierdzil natomiast wystepowania okolicznosci tagodzacych takich, jak
np. bierna rola w naruszeniu, dziatanie pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkow
naruszenia.

Ustalajac wymiar kary pienigznej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z
dnia 08.11.2004 1.2, zgodnie z ktérym przy przesadnym uwzglednianiu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzgdu okolicznosci lagodzacych, nakladane na przedsigbiorcow kary
pienigzne moga nie osiagnac skutku prewencyjnego, zwtaszcza w zakresie prewencji ogolne;.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie konkurencji przez Spotke Minova miato charakter
umyslny, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Spotka Minova $wiadomie dazyta do
ograniczenia konkurencji. Jej przedstawiciele spotykali si¢ z przedstawicielami Spotek
A.Weber i Schaum-Chemie w celu wspolnego ustalania cen oferowanych produktéw,
uzgadniania warunkéw ofert sktadanych w przetargach na dostawy $rodkéw chemicznych
oglaszanych przez spotki weglowe, dzielili migdzy siebie zadania sktadajace si¢ na przedmiot
poszczegolnych przetargdw. Decyzje podejmowane na licznych spotkaniach i ich p6zniejsza
realizacja wskazuja, ze ich uczestnicy przyjeli taktyke uzgodnionego dzialania, ktéra miala
przynies¢ im korzys$ci w postaci utrzymywania cen na produkty na okreslonym przez nich
poziomie oraz stabilizacje¢ sytuacji na rynku. Ich dziatania mialy wysoce destrukcyjny wplyw
na konkurencj¢ na rynku.

W toku postgpowania nie ustalono, ktéra ze stron byta inicjatorem zawartego porozumienia.
W Swietle zeznan $wiadkdw uzasadnione jest jednak twierdzenie, ze Spotka Minova petnila
role lidera w stwierdzonym porozumieniu. To ona ,sterowala calym rynkiem chemii dla
gbrnictwa” 1 to jej, za zgoda pozostatych uczestnikow porozumienia, przypadaly zaméwienia
na dostawy $rodkéw chemicznych dla kopalni ,,Bogdanka”. Jak zeznal §wiadek zamdwienia
te byty dla Spotki Minova rodzajem bonusu.

Naktladajac karg¢ na Spotke Minova Prezes Urzgdu zbadat réwniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz Spotka Minova nie dopusdcita si¢ wczesniej stosowania

52 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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praktyk ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia
kary z uwagi na powtdrne naruszenie przepisOw powotanej ustawy.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych
Prezes Urzgdu uznat, iz w przypadku Spotki Minova zasadne jest podwyzszenie kwoty kary o
25 %.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke Minova kare
pienigzna w wysokosci 13 136 847 PLN (slownie zlotych: trzynascie milionéw sto
trzydziesci sze$¢ tysigcy osiemset czterdziesci siedem), ktora miesci si¢ w granicach
ustawowego zagrozenia karg za udziat w porozumieniu, okreslonych w art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w tej
wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki Minova. Naktadajac karg w
ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mieé
charakter zaro6wno represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia
stosowaniu podobnych naruszen w przyszto$ci. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez
funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w
niniejszym postgpowaniu zachowan.

6b. Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej nakladanej na Spétke A.Weber Prezes Urzedu wziat
pod uwage wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace, do ktorych =zaliczyt fakt
zaniechania stosowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Zaniechanie nastapito
jeszcze przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze to Spolka A.Weber jako pierwsza wystapila z porozumienia i rozpoczgta walke
konkurencyjna ze Spotkami Minova 1 Schaum-Chemie w przetargach ogloszonych przez
Kompani¢ Weglowa w dniu 25.08.2010 r. Swoim zachowaniem uruchomila na rynku
srodkow chemicznych dla gornictwa mechanizmy konkurencji wprowadzajac na ten rynek
element niepewnosci co do poczynan konkurentéw. Prezes Urzedu nie stwierdzil natomiast
wystegpowania okolicznos$ci tagodzacych takich, jak np. bierna rola w naruszeniu, dziatanie
pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzgdu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 08.11.2004 1., zgodnie z ktorym przy przesadnym uwzglednianiu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznos$ci tagodzacych, nakladane na przedsigbiorcéw kary
pieni¢zne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwtaszcza w zakresie prewencji ogolne;.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie konkurencji przez Spotke A.Weber mialo charakter
umyslny, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Przedstawiciele Spotki A.Weber spotykali sig z
przedstawicielami Spotek Minova 1 Schaum-Chemie w celu wspdlnego ustalania cen
oferowanych produktow, uzgadniania warunkow ofert sktadanych w przetargach na dostawy
srodkow chemicznych oglaszanych przez spotki weglowe 1 dzielenia migdzy Spotki
zamowien spotek weglowych. Spotkania te, jak zeznat Swiadek, najczgsciej odbywaly si¢ w
siedzibie Spotki A.Weber. Decyzje podejmowane na licznych spotkaniach i ich pdzniejsza
realizacja przynosily zaangazowanym w nie Spotkom korzys$ci w postaci kontroli poziomu
cen na ich produkty oraz stabilizacji rynku, czego Spotka A.Weber byta §wiadoma i do czego,
tak jak pozostali uczestnicy kartelu, dazyta.

 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Naktladajac karg na Spotke A.Weber Prezes Urzedu zbadat roéwniez przestankg ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz Spotka A.Weber nie dopuscita si¢ wczes$niej stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia
kary z uwagi na powtdrne naruszenie przepisOw powotanej ustawy.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych
Prezes Urzgdu uznatl, iz w przypadku Spotki A.Weber kara nie powinna zosta¢ z tego powodu
ani obnizona, ani podwyzszona.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil natozy¢é na Spotke A.Weber kare
pieni¢zna w wysokosci 2 841 943 PLN (stownie zlotych: dwa miliony osiemset czterdziesci
jeden tysiecy dziewigéset czterdziesci trzy), ktdéra miesci si¢ w granicach ustawowego
zagrozenia kara za udzial w porozumieniu, okreslonych w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w tej wysokosci jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki A.Weber. Naktadajac kar¢ w ustalonej
wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter
zarOwno represyjny, jak i1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu
podobnych naruszen w przysziosci. Niniejsza kara powinna peli¢ réowniez funkcje
edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan.

6¢ Miarkujac wysokos¢ kary nakladanej na Spotke Schaum-Chemie Prezes Urzgdu rozwazyt
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace 1 obciazajace wptywajace odpowiednio na
zmniejszenie lub zwigkszenie wymiaru kary. Do okoliczno$ci tagodzacych nalezy zaliczy¢
zaniechanie stosowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, co nastapilo jeszcze
przed wszczgciem przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Prezes Urzedu nie
stwierdzil natomiast wystgpowania okoliczno$ci tagodzacych takich, jak np. bierna rola w
naruszeniu, dziatanie pod przymusem, dobrowolne usunigcie skutkoéw naruszenia.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzgdu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 08.11.2004 r.**) zgodnie z ktorym przy przesadnym uwzglednianiu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznos$ci tagodzacych, nakladane na przedsigbiorcéw kary
pieni¢zne moga nie osiagnac skutku prewencyjnego, zwtaszcza w zakresie prewencji ogolne;.

W ocenie Prezesa Urzgdu naruszenie konkurencji przez Spotkg Schaum-Chemie miato
charakter umyslny, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca. Spotka Schaum-Chemie §wiadomie
dazyla do ograniczenia konkurencji. Jej przedstawiciele wielokrotnie spotykali sig¢ z
przedstawicielami Spotek A.Weber i Minova w celu wspolnego ustalania cen oferowanych
produktéw, uzgadniania warunkow ofert sktadanych w przetargach na dostawy s$rodkow
chemicznych oglaszanych przez spotki weglowe dzielenia zamdéwien migdzy Spotki.
Tworzyli wspolnie z nimi mechanizmy uzgodnien shuzacych ustabilizowaniu sytuacji na
rynku na zasadach ustalonych przez niemal wszystkich jego uczestnikéw. Stwierdzone
porozumienie w znacznym stopniu ingerowato w rynek 1 ze swej istoty mialo
antykonkurencyjny cel.
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Naktadajac kar¢ na Spotke Schaum-Chemie Prezes Urz¢du zbadal réwniez przestanke
, uprzedniego naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stwierdzajac, iz Spotka Schaum-Chemie nie dopuscita sig
wczesniej stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Okolicznos¢ ta pozostaje bez
wplywu na wymiar kary.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych
Prezes Urzedu uznal, iz w przypadku Spoétki Schaum-Chemie zasadne jest podwyzszenie
kwoty kary o 15 %.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ na Spotke Schaum-Chemie karg
pieni¢zna w wysokosci 2 170 020 PLN (slownie ztotych: dwa miliony sto siedemdziesiat
tysigcy dwadziescia), ktdra miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia kara za udzial w
porozumieniu, okreslonych w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w tej wysokos$ci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych Spotki Schaum-Chemie. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej
wysokosci, Prezes Urzedu wyszedl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno
represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci. Niniejsza kara powinna petlni¢ roéwniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postegpowaniu zachowan.

Stad tez orzeczono jak w punkcie 6 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

7. Koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzegdu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punktach 1, 2 1 3 sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1, pkt 3 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez strony postgpowania
wymienione w tym punkcie decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Prezesa
Urze¢du wydatki zwiazane z dorgczaniem stronom pism w toku postgpowania. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ kazdego z przedsigbiorcéw wymienionego w
punkcie 7 niniejszej decyzji kwota kosztow w wysokosci 149 PLN (stownie ztotych: sto
czterdziesci dziewigc).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 7 sentencji.
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Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie 7 niniejszej decyzji,
obowiazane sa wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia

si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 7 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 K.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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