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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 34/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmylko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

odmowie dostepu do postoju taxi osobowego potozonego przy markecie MINIMAL w
Toruniu, przy ul. Lyskowskiego 8, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu 0sob takséwkami,

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
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odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcoéw do rynku przewozu oséb taksdwkami z
marketu MINIMAL w Toruniu przy ul. Lyskowskiego 8,

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dziatalnos$¢, ktorej przedmiotem jest przew6z osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencjg praktyke jakiej dopuszczaja sig:

1. Benedykt Dabrowski;

2. Wojciech Grzeskowiak;
3. Roman Klos;

4. Andrzej Lewandowski;
5. Mirostaw Lewandowski;
6. Grzegorz Kusz;
7. Jan Sedlak;

8. Romuald Cabrowski;

9. Wojciech Wajgert;

10. Andrzej Wojciechowski;
11. Edward Wiater;

12. Lech Gerke;

13. Jozef Wojdylo;

14. Zbigniew Lewandowski;
15. Janusz Baska,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa COPERNICUS-HALO TAXI GRA
POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu, polegajaca na:

odmowie dostepu do postoju taxi osobowego potozonego przy markecie MINIMAL w
Toruniu, przy ul. Lyskowskiego 8, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu 0sob takséwkami,

i nakazania jej zaniechania.



IV. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmylko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje praktyke jakiej dopuszczaja sig:

. Benedykt Dabrowski;

. Wojciech Grzeskowiak;

. Roman Klos;

. Andrzej Lewandowski;

. Mirostaw Lewandowski;

. Grzegorz Kusz;

. Jan Sedlak;

. Romuald Cabrowski;

. Wojciech Wajgert;

10. Andrzej Wojciechowski;

11. Edward Wiater;

12. Lech Gerke;

13. Jozef Wojdylo;

14. Zbigniew Lewandowski;

15. Janusz Baska,
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa COPERNICUS-HALO TAXI GRA
POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu, polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcow do rynku przewozu oséb taksowkami z
marketu MINIMAL w Toruniu przy ul. Lyskowskiego 8,

i nakazania jej zaniechania.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.08.2003 r. Bogustaw Chmytko, Zenon Lech i Jan Poniatowski
prowadzacy na terenie Torunia dzialalnos¢, ktorej przedmiotem jest przewo6z osob takséwka
osobowa zwrdcili si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem Urzedu, badz organem antymonopolowym) — bydgoskiej delegatury Urzedu z
podaniem o wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw ustawy, ktorego
zdaniem skarzacych dopuszczaja si¢ torunskie korporacje radio-taxi: Radio-Tele-Taxi
Zrzeszenia oraz Copernicus, ktore dzierzawia na terenie Torunia tereny pod postoje taxi i nie
zezwalaja z nich korzysta¢ innym taksOwkarzom.

Podanie zostalo zakwalifikowane jako wniosek o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego, a skarzacy zostali wezwani do uzupetnienia wniosku.

Pismem z dnia 17.09.2003 r. Jan Biskupski, Bogustaw Chmytko i Jan Poniatowski
(zwani dalej wnioskodawcami) uzupeili wniosek poprzez m.in. wniesienie optaty od



wniosku oraz sprecyzowanie zarzutdow i wskazanie podstawy prawnej. Wnioskodawcy
podniesli zarzuty, ktorych istota jest naruszenie przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu
(zwane dalej Zrzeszeniem) oraz COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA i KUJAW
s.c. w Toruniu w ktérej dziatalno§¢ prowadza Benedykt Dabrowski, Wojciech Grzeskowiak,
Roman Ktos, Andrzej Lewandowski, Mirostaw Lewandowski, Grzegorz Kusz, Jan Sedtak,
Romuald Cabrowski, Wojciech Wajgert, Andrzej Wojciechowski, Edward Wiater, Lech
Gerke, Jozef Wojdylo, Zbigniew Lewandowski, Janusz Baska (zwani dalej COPERNICUS):
1. art. 5 ust. 1 1 art. 5 ust. 6 ustawy poprzez zawarcie porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie dziatalnosci protestujacych;
2. art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 5 (w domysle), art. 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8 ust. 3 ustawy
poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na
ograniczeniu wnioskodawcom dostgpu do najmowanych postojow TAXI.

Podczas wizyty w siedzibie Urzedu w dniu 18.09.2003 r., wnioskodawcy wskazali
miejsca ograniczenia konkurencji na rynkach przewozu osob taksowkami na terenie Torunia:
Dworzec Torun Gtowny, Dworzec Torun Miasto oraz centra handlowe: Geant, Carrefour,
Filmar, Arpol i Minimal.

Prezes Urzedu uznal na podstawie art. 62 k.p.a. stanowiacego, iz w sprawach, w
ktorych prawa i obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych witasciwy jest ten sam organ administracji panstwowej, mozna
wszczqcé 1 prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce wigcej niz jednej stromy, ze wspOlne
wystapienie wnioskodawcéw oparte o tozsamy stan faktyczny 1 prawny uzasadnia
rozpoznanie sprawy w ramach jednego postgpowania prowadzonego z wniosku trzech
przedsigbiorcow nie tworzacych formalnego zwiazku o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy. Tym samym, w dniu 22.09.2003 r. postanowieniem nr RBG 136/2003 wszczgte
zostalo postgpowanie wyjasniajace z wniosku Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana
Poniatowskiego, ktorego celem byto m.in. wstgpne ustalenie, czy na skutek praktyki
polegajacej na odmowie dostepu do postojow taxi w Toruniu zlokalizowanych przy Dworcu
Gtéwnym PKP, Dworcu Miasto PKP oraz przy sklepach: Geant, Carefour, Filmar, Arpol,
Minimal, nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Co do Zenona Lech, ktory wystapit z pismem z dnia 18.08.2003 r., Prezes Urzedu
majac na uwadze brak uiszczenia optaty od wniosku, postanowieniem nr RBG 137/2003 z
dnia 23.09.2003 r. pozostawil wniosek bez rozpatrzenia.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu na podstawie art. 57 1 nast.
ustawy przeprowadzil kontrole m.in. w siedzibie Zrzeszenia Transportu w Toruniu,
COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA 1 KUJAW s.c. w Toruniu i MINIMAL Sp. z
0.0. Market w Toruniu (zwany dalej MINIMAL), ktorej przedmiotem bylo zbadanie
okolicznosci dotyczacych odmowy dostgpu do postojow taxi osobowego — administrowanych
przez korporacje taxi uzytkujace postoje na podstawie umowy zawartej z MINIMAL —
taksdwkarzom zrzeszonym w innych korporacjach oraz taksdéwkarzom niezrzeszonym, w tym
ustalenie, czy odmowa ma charakter czynu antykonkurencyjnego.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie material dowodowy, organ antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zrzeszenie Transportu w Toruniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na rynku
przewozu o0sob taksowkami w Toruniu postugujac si¢ nazwa handlowa Radio Tele Taxi
Zrzeszenia. W ramach swojej dziatalnosci prowadzi biuro przyjmowania zlecen od klientow,
ktore przekazuje zrzeszonym taksoéwkarzom (prowadzi dzialalno$¢ przewozowa w sposob



posredni firmujac zrzeszonych taksowkarzy, ktorzy sa przewoznikami bezposrednio).
Zrzeszenie nie uzytkuje postoju taxi na terenie przylegtym do marketu MINIMAL.

COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu prowadzi
konkurencyjna wobec Zrzeszenia oraz wnioskodawcow dzialalno$¢ na tym samym rynku.
Spotke tworzy pigtnastu przedsigbiorcoéw wymienionych w sentencji decyzji. COPERNICUS
réwniez nie uzytkuje postoju taxi na terenie przyleglym do marketu MINIMAL.

Na terenie parkingu przed marketem MINIMAL w Toruniu istnieje jeden postoj taxi
uzytkowany przez korporacj¢ Radio Taxi MERCEDES na podstawie ustnej umowy. Na dzien
wydania decyzji, MINIMAL jest w trakcie formalizowania pisemnej umowy z inng firma
Swiadczaca ustugi taxi.

Korporacja MERCEDES zostala wybrana, gdyz byla jedyna korporacja
zainteresowang wspoOipraca z MINIMAL. Natomiast MINIMAL jest otwarty na propozycje
wydzierzawienia miejsc pod postoj taxi rOwniez innym przewoznikom.

Ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ miejsca na parkingu, istnieje mozliwos¢
udostepnienia przez MINIMAL miejsc postojowych pod postdj taxi wylacznie jednej
korporacji taksowkarskiej.

Taksowkarze z innych korporacji, jak rowniez taksowkarze niezrzeszeni moga
podjezdza¢ pod market MINIMAL oraz wysadza¢ i1 zabiera¢ klientow zamawiajacych
taksowke telefonicznie.

Do czasu wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, wnioskodawcy jak
rowniez inni takséwkarze niezrzeszeni nie wystapili do MINIMAL-u z oferta dotyczaca
wynajmu terenu w poblizu marketu z przeznaczeniem na wiasny postoj taxi.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:
Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odmowié
wszczecia postepowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, zZe nie naruszono zakazu
okreslonego w art. 5... , lub zakazu okreslonego w art. §.

Interes publiczny:

Konieczna i pierwszoplanowa przestanka, ktora decyduje o zaangazowaniu si¢ Prezesa
Urzedu w rozstrzygnigcie zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 5 1 art. 8 ustawy
jest naruszenie, badZ zagrozenie interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy). W niniejszej
sprawie, interes publiczny zostat zdefiniowany przez organ antymonopolowy jako interes
ogélu  konsumentéw dokonujacych zakupéw w markecie MINIMAL w Toruniu,
korzystajacych z ustug przedsigbiorcow oferujacych ustugi przewozu oséb taksowka.

Z informacji udzielonych przez wnioskodawcoéw wynika, Ze obecnie na terenie
Torunia zarejestrowanych jest ok. 1200 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ taxi, z
czego ok. 500 jest niezrzeszonych. Tymczasem w Bydgoszczy, ktorej ludno$¢ jest prawie
dwukrotnie wigksza (fakt notoryjny), w roku 2002 funkcjonowalo na koniec roku 1494
taksdwkarzy (fakt znany z urzgdu z postgpowania sygn. akt RBG-062-11/03/MW — art. 77 §4
k.p.a.). Oznacza to, iz obecnie na torunskim rynku przewozéw osob takséwkami istnieje
nadpodaz, a ewentualne zmniejszenie ilosci taksowkarzy — co zdaniem wnioskodawcow
bedzie konsekwencja praktyki stosowanej przez Zrzeszenie oraz COPERNICUS m.in. na
terenie placu przed marketem MINIMAL w Toruniu — nie ograniczy mozliwosci korzystania
przez podréznych z tej formy transportu. Moze jedynie prowadzi¢ do zmniejszenia liczby



taksowek oczekujacych na postojach taxi (widoczne na zdjeciach zataczonych do wniosku),
co nie bgdzie miato negatywnych konsekwencji z punktu widzenia konsumentéw. W interesie
publicznym nie lezy natomiast ochrona grupowych intereséw takséwkarzy niezrzeszonych, co
sugeruja wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu miat na uwadze, ze Jan
Biskupski, Bogustaw Chmytko i Jan Poniatowski sami okre$laja si¢ jako przedstawiciele
protestujacych takséwkarzy niezrzeszonych.

Konkludujac, na torunskim rynku przewozow osob taksowkami wystgpuje nadpodaz,
ktérej naturalng — w warunkach gospodarki wolnorynkowej — konsekwencja jest eliminacja
podmiotoéw najstabszych. W tym przypadku najstabsi okazuja si¢ taksOwkarze niezrzeszeni,
ktérzy nie potrafia wyloni¢ wspdlnej reprezentacji 1 za jej posrednictwem zawiera¢é umow o
uzytkowanie terendw pod postoje taxi. Znamiennym jest, iz wnioskodawcy nie zwracali si¢
do MINIMAL z taka propozycja. Zdaniem Prezesa Urzedu, wnioskodawcy jako
profesjonali$ci, nie moga powotywac si¢ na fakt wlasnej nieporadnosci dochodzac swoich
praw w ramach postgpowania antymonopolowego. Maja oni prawo zrzeszy¢ si¢ na zasadach
analogicznych jak inni taksowkarze (w dowolnej dopuszczalnej przez prawo formie) i
prowadzi¢ wspdlna polityke marketingowa, a w szczegolnos$ci ustanawia¢ wlasne postoje taxi
oraz wykreowac i1 reklamowa¢ wlasny numer przyjmujacy zlecenia telefoniczne. Nie czyniac
tego, taksdwkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy sami skazuja si¢ na utrat¢ rynku i nie
zastuguja na ochrong administracyjna.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi interes
publiczny jako konieczna, wstgpna przeslanka warunkujaca merytoryczne rozpatrzenie
zarzutow stawianych przez wnioskodawcow. Uzasadnia to na podstawie art. 85 ust. 1
odmowe postgpowania jako oczywiscie bezprzedmiotowego (zardwno co do zarzutu
dotyczacego naruszenie przepisu art. 5 jak i art. 8 ustawy — pkt I, pkt II, pkt IIT 1 pkt IV
sentencji decyzji).

Rynek wlasciwy:

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.

Biorac pod uwagg, ze istota wniosku jest odmowa dostepu do postoju taxi osobowego
uzytkowanego przez Zrzeszenie oraz COPERNICUS, Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem
wlasciwym w niniejszej sprawie jest:

rynek udost¢gpniania miejsc postojowych pod postoje taxi obslugujace klientow marketu
MINIMAL w Toruniu (rynek produktowy), polozonych w bezposredniej bliskoSci
marketu (rynek geograficzny).

Rynek ten zostal wyznaczony jako rynek szczegdlny wobec szerokiego rynku
obejmujacego teren catego Miasta Torun. Przyjeta, waska definicja rynku wlasciwego
uwzglednia postulat wnioskodawcow, dla ktérych centra handlowe maja szczegoOlne
znaczenie, gdyz charakteryzuja si¢ wysokim popytem na ustugi przewozowe. Rowniez
warunki $wiadczenia ustug przewozowych na tych rynkach odbiegaja od standardowych
warunkéw $wiadczenia tych ustug z uwagi na — gwarantowane w umowach z wiascicielami
centréw handlowych — konieczno$¢ zapewnienia ciaglej obecnosci takséwek na postoju,
konieczno$¢ wozenia reklam danego centrum handlowego, a nawet szczegélowe wymagania
dotyczace zachowania tadu i1 porzadku na terenie postoju. Ponadto, korporacja posiadajaca



postoj przy danym centrum jest rozpoznawana przez konsumentdéw jako korporacja firmowa
danego centrum handlowego. Tym samym, renoma danej korporacji takséwkowej wiaze sig z
renoma centrum, co sprawia, iz kazde z takich miejsc nalezy widzie¢ jako odrgbny rynek, o
ktoéry toczy si¢ walka konkurencyjna pomigdzy firmami takséwkowymi.

Udzial w rynku:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na
rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Tym samym, pozycja dominujaca
stanowi kolejna, konieczna 1 wstgpna przestank¢ rozpoznaniu zarzutu stosowania jednej z
praktyk, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy. Jej brak czyni postgpowanie
bezprzedmiotowym co uzasadnia orzeczenie na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o odmowie
wszczgeia  postgpowania, gdyz organ antymonopolowy nie jest kompetentny do
rozpoznawania w toku postgpowania antymonopolowego zarzutéw, ktérych podstawa nie jest
antykonkurencyjne korzystanie przez przedsigbiorcow z ich przewagi rynkowej
determinowanej znaczacym udzialem w rynku wlasciwym (zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy,
przez pozycj¢ dominujaca rozumie Si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow;
domniemywa sie, zZe przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%).

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje si¢
do: 2) porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dziatajqcymi na roznych szczeblach
obrotu, ktorych tqczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajqcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10% (tzw. porozumienie bagatelne).

Wstgpnie ustalono, iz na rynku, o ktéorym mowa, funkcjonuje na dzien wydania
decyzji firma MINIMAL Sp. z 0.0. w Poznaniu bedaca wlascicielem marketu MINIMAL przy
ul. Lbyskowskiego 8 w Toruniu, ktoéra udostgpnia teren pod postdj taxi korporacji
MERCEDES. MINIMAL ma na tym rynku niewatpliwa pozycj¢ dominujaca, gdyz posiada
tytut prawny do terenu bezposrednio przylegtego do marketu, w tym do parkingu, ktory w
sposoOb naturalny stanowi podstawe dla ustanowienia postoju taxi.

Whioskodawcy wniesli o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z
zarzutem naruszenia ustawy przeciwko Zrzeszeniu Transportu w Toruniu oraz przeciwko
COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA I KUJAW s.c. w Toruniu. Zgodnie z
dokonanymi ustaleniami faktycznymi, oczywistym jest, ze korporacje, o ktorych mowa, nie sa
wiascicielami terendw potozonych przy markecie MINIMAL. Nie sa rowniez posiadaczami
postojow taxi na podstawie uméw dzierzawy/najmu zawartych z wtascicielami tych terenow,
a w szczegolnosci z MINIMAL. Tym samym, nie funkcjonuja na wyznaczonym w niniejszej
sprawie rynku wtasciwym, co uzasadnia wniosek o oczywistym braku koniecznej przestanki
do wszczgcia postgpowania antymonopolowego 1 rozpatrzenia zarzutu naruszenia przepisow
art. 8 ustawy. Koniecznym jest wigc rozstrzygnigcie jak w pkt I 1 pkt III sentencji decyzji.

Kalkulacja udzialu rynkowego Zrzeszenia, COPERNICUS i MINIMAL na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy, tj. uczestnikoOw domniemanego porozumienia wertykalnego pomig¢dzy
MINIMAL (w domniemaniu — wnioskodawcy nie wskazali wprost MINIMAL jako podmiotu
dopuszczajacego si¢ praktyk antykonkurencyjnych) funkcjonujacym na rynku udost¢pniania
miejsc postojowych, a Zrzeszeniem i COPERNICUS funkcjonujacymi na rynku przewozu
0s0b taksowkami, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub wyeliminowanie dost¢pu
wnioskodawcow do rynku przewozu oséb taksowkami z marketu MINIMAL w Toruniu, jest
zbedna, skoro oczywistym jest, ze nie doszto pomig¢dzy nimi do zadnego porozumienia (btad



wnioskodawcow polegajacy badz na wskazaniu MINIMAL jako miejsca ograniczenia
konkurencji, badZ na wskazaniu Zrzeszenia 1 COPERNICUS zamiast korporacji MERCEDES
posiadajacej umowe z MINIMAL-em).

Rozstrzygnig¢cie merytoryczne:

Brak przestanek wstgpnych (interes publiczny i dominujacy udziat w rynku
wiasciwym), warunkujacych rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 8 ustawy czyni
niemozliwym rozstrzygnigcie merytoryczne co do zarzutu stosowania przez Zrzeszenie oraz
COPERNICUS praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na odmowie dostgpu do
postoju taxi osobowego polozonego przy markecie MINIMAL w Toruniu, przy ul.
Lyskowskiego 8, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnos$ci
gospodarczej wnioskodawcoéw oraz konkurencji na rynku przewozu osob taksowkami. Tym
samym, zasadnym jest rozstrzygniecie jak w pkt I 1 pkt III sentencji decyzji.

Oczywistos¢ braku naruszenia przez Zrzeszenie oraz COPERNICUS art. 5 ustawy jest
réwniez wynikiem braku naruszenia, badz zagrozenia interesu publicznego. Przede wszystkim
jednak, bezspornym jest, Zze zaréwno Zrzeszenie, jak 1 COPERNICUS nie posiadaja
zawartych umow z MINIMAL. Brak jest réwniez jakichkolwiek przestanek dokonania
pomiedzy nimi innych uzgodnien, ktérych celem, badz skutkiem byloby ograniczenie
konkurencji na wyznaczonym rynku, co uzasadnia rozstrzygnigcie jak w pkt II 1 pkt IV
sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy orzeczono jak na wstepie.

Majac na uwadze, iz wniosek w czegsci dotyczacej marketu MINIMAL jest skierowany
przeciwko przedsigbiorcom nie funkcjonujacym na rynku wlasciwym, organ
antymonopolowy z urzedu rozwazyt zasadno$¢ wszczecia ewentualnego postgpowania
antymonopolowego przeciwko MINIMAL - jako wiascicielowi terenu oraz przeciwko
korporacji MERCEDES, ktéra uzytkuje postdj taxi na parkingu przed marketem MINIMAL.

Ewentualny zarzut stosowania praktyk antykonkurencyjnych przez MINIMAL nie ma
uzasadnienia, skoro przeznaczyl on pod postdj taxi znaczna czg$¢ z posiadanego parkingu
przed swoim centrum handlowym. Wybdr korporacji MERCEDES nie byl skutkiem
przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania, badz rozwoju
konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy), lecz konsekwencja ztozenia oferty wylacznie przez ta
jedna firmg. Prezes Urzgdu uznal ponadto za racjonalne i uzasadnione gospodarczo
twierdzenie MINIMAL dotyczace ograniczonego miejsca na parkingu przed marketem, czego
skutkiem jest mozliwo$¢ wspotpracy tylko z jedna korporacja. Miat przy tym na uwadze, ze
MINIMAL zadeklarowat otwarty stosunek wobec ofert innych korporacji, o ile takie wptyna
(na chwilg obecna jest w trakcie formalizowania analogicznej umowy z inng firma).

Korporacja MERCEDES nie moze by¢ uznana za przedsigbiorce funkcjonujacego na
rynku udostgpniania miejsc postojowych, gdyz jest ona jedynie przewoznikiem (podobnie jak
Zrzeszenie oraz COPERNICUS). Nie zmienia tego fakt uzytkowania — na podstawie umowy
zawartej z MINIMAL-em — miejsc postojowych dla taksowek. Bedac przedsigbiorca oraz
wykonujac obowiazki wynikajace z zawartej umowy, MERCEDES nie ma obowiazku
nieodptatnego udostgpniania spornego terenu innym taksowkarzom (zrzeszonym, badz
niezrzeszonym). Oczywistym jest, iz znacznie ograniczyloby sobie w ten sposdb mozliwos¢
korzystania z przedmiotu uzytkowania.



Ewentualny zarzut zawarcia zakazanego ustawa porozumienia wertykalnego,
pomigdzy MINIMAL-em funkcjonujacym na rynku udostgpniania miejsc postojowych, a
MERCEDES-em funkcjonujacym na rynku przewozu oséb taksowkami, ktorego celem lub
skutkiem byloby ograniczenie lub wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcéw do rynku
przewozu o0sob taksowkami z marketu MINIMAL w Toruniu jest réwniez chybiony. Zdaniem
Prezesa Urzgdu, umowa o udostgpnienie miejsc postojowych przy markecie MINIMAL nie
ograniczyta konkurencji na rynku przewozu o0so6b poprzez niedopuszczalne ograniczenie
dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nie objgtych porozumieniem
(art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy). Zdaniem Prezesa Urzedu, nalezy wzia¢ pod uwage, ze zarowno
wnioskodawcy, jak 1 pozostali taksowkarze niezrzeszeni, a takze zrzeszeni w innych niz
MERCEDES korporacjach, maja do wykorzystania inne, substytutywne wobec postojoéw taxi
formy organizowania przewozow taksowkowych, jak w szczegdlnoSci zamdwienia
telefoniczne (opierajac si¢ o fakty powszechnie znane, Prezes Urzedu zatozyt powszechna
dostgpnos¢ ustug telefonicznych wsréd klientow centréw handlowych — telefonia mobilna
oraz telefony stacjonarne znajdujace si¢ na terenie centrum handlowego) oraz akwizycje
bezposrednia.

Taksowkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy maja réwniez niczym nie
ograniczona mozliwos¢ zwrocenia si¢ do MINIMAL-u z oferta wydzierzawienia/najmu
terenu pod wlasny postoj taxi. Z mozliwos$ci tych wnioskodawcy dobrowolnie nie korzystaja,
co sprawia, ze komentowany w tym miejscu zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Tym samym, brak jest przestanek pozwalajacych na wysnucie podejrzenia
dopuszczenia si¢ przez MINIMAL oraz korporacjgc MERCEDES praktyk zakazanych przez
art. 5 1 art. 8 ustawy, co uzasadnia odstapienie od wszczecia z urzedu postgpowania
antymonopolowego przeciwko tym podmiotom.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%° §2 k.p.c. od decyzji niniejszej
przystuguje wnioskodawcom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Jan Biskupski
ul. Gagarina 122/7
87-100 Torun

2.  Bogustaw Chmytko
ul. Drzymaty 1a/19
87-100 Torun

3. Jan Poniatowski
ul. Lakowa 12/8
87-100 Torun
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