DELEGATURA

UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 15.09.2009r.

RKT-410-04/08/MI

DECYZJA Nr RKT - 27/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660; Dz.U. Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z
2008r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458 1 Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009r. Nr 18, poz. 97)
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134,
poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego
przeciwko Izbie Rzemie$lniczej oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczo$ci w Katowicach, 40-078
Katowice, Plac Wolnosci 12,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L.

II.

I1I.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zawarcie przez Izbe Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w
Katowicach porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim
ustalaniu cen sprzedazy towardow, do czego doszto w drodze ustalania stawek cen za
roboczogodzing uslug mechanicznych, lakierniczych i blacharskich pojazdéow mechanicznych
rekomendowanych do stosowania zakladom rzemies$lniczym w rozliczeniach napraw
powypadkowych w systemach Audatex i Eurotax i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Izbe Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w Katowicach kare pieniezna
ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 23 147 PLN (stownie zlotych: dwadziescia trzy tysiace
sto czterdziesci siedem) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 80
tej ustawy postanawia si¢ obciazyé Izbg Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci
w Katowicach kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego i zobowigzaé
ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 29 PLN (stownie ztotych: dwadziescia dziewig¢).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem

antymonopolowym”), zostato przeprowadzone z urzedu pod sygn. akt RKT-400-34/07/MF/MI
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy dzialania Izby Rzemie$lnicze;j



oraz Malej i Sredniej Przedsiebiorczo$ci w Katowicach (zwanej dalej ,,JRzoMiSP” lub ,,Izba”)
moga $wiadczy¢ o naruszeniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej tez
dalej ,,ustawa antymonopolowa”). Czynno$ci w powyzszym zakresie zostaly podj¢te przez organ
antymonopolowy w zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku postgpowania wyjasniajacego w
sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku ubezpieczen komunikacyjnych przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczeh SA z siedziba w Warszawie (sygn. akt DAR-03/04/PK). W
trakcie tego postgpowania zgromadzone zostaly dokumenty wskazujace na to, iz zwiazki
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi motoryzacyjne, w tym IRzoMiSP, moga ustalaé stawki cen
za roboczogodzing pracy w warsztacie samochodowym.

W toku przeprowadzonego w sprawie IRzoMiSP postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze
poczawszy od 2004 roku Komisja Branzy Motoryzacyjnej Zarzadu Izby (zwana dalej ,,Komisja™)
ustalata minimalne stawki optat za roboczogodzing prac lakierniczych 1 blacharsko -
mechanicznych w warsztacie samochodowym, ktére — za posrednictwem pism kierowanych do
cztonkow Izby (cechdéw rzemiost majacych swoja reprezentacje w ww. Komisji) — zalecane byly do
stosowania indywidualnym rzemie$lnikom w rozliczeniach napraw szkod powypadkowych w
systemach Audatex i Eurotax.

Poniewaz powyzsze ustalenia dawaly w ocenie organu antymonopolowego podstawy do
przyjecia, ze IRzoMiSP mogta dopuscié¢ si¢ zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Postanowieniem
Nr 1 z dnia 12.09.2008r. wszczgte zostato w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (dowodd:
karta nr 1).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Izba wniosta o
umorzenie postgpowania oraz wyjasnita, co nastgpuje.

Izba wskazata, iz jest dobrowolna organizacja samorzadu gospodarczego rzemiosta zrzeszajaca
cechy, spotdzielnie rzemieslnicze, rzemieslnikéw nienalezacych do cechdw, a takze inne jednostki
organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie rozwoju gospodarczego rzemiosta. Podstawowym
zadaniem Izby jest pomoc w reprezentowaniu zrzeszonych organizacji oraz rzemieslnikéw wobec
organéw administracji publicznej oraz innych organizacji i instytucji, udzielanie swym cztonkom
pomocy instruktazowej i doradczej oraz przeprowadzanie egzaminéw kwalifikacyjnych. IRZoMiSP
wskazala, iz szczegbtowy zakres zadan Izby okresla jej Statut, ktory przedstawiono organowi
antymonopolowemu na etapie postgpowania wyjasniajacego. Izba podkreslita tez, iz cztonkowstwo
w niej jest dobrowolne (dowod: karta nr 54).

IRzoMiSP wyjasnila, iz nie posiada pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 pkt 10) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, albowiem pozycja Izby w Zzaden sposdb nie umozliwia jej
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie jej mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow i kontrahentoéw, a jej udzial w rynku
wiasciwym nie przekracza obecnie 40%. Izba zwrdcita uwage, iz na terenie wojewodztwa $laskiego
dziala oprocz Izby takze kilka innych izb rzemieslniczych takich, jak Izba Rzemie$lnicza w
Rybniku, Izba Rzemieslnicza w Czgstochowie oraz Beskidzka Izba Rzemiosta i Przedsigbiorczos$ci
w Bielsku — Biatej (dowod: karta nr 54).

Izba wyjasnita w dalszej kolejnosci, iz jej zdaniem nie zaistniala zadna z przeslanek
uzasadniajacych zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen sprzedazy towarow (dowod: karta nr 54).

W ocenie Izby Komisja Branzy Motoryzacyjnej (ktéora zajmowala si¢ opracowywaniem
zalecanych stawek optat bedacych przedmiotem postawionego zarzutu) nie jest organem
statutowym Izby, nie dziata tez z upowaznienia lub nakazu jakiegokolwiek organu statutowego
Izby. Izba zwrdcita uwage, iz Komisja sama uchwalila swoj regulamin, takze bez jakiejkolwiek
delegacji ze Statutu Izby. Komisja Branzy Motoryzacyjnej nie jest takze organem doradczym
organow statutowych Izby. Komisja jest natomiast organem doradczym (ale takze nie statutowym)
Zwiazku Rzemiosta Polskiego — odrgbnej od Izby osoby prawnej (dowdd: karta nr 55).
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Izba wyjasnita, iz celem ustalania przez Komisj¢ Branzy Motoryzacyjnej zalecanych do
stosowania stawek optat za roboczogodzing ustug mechanicznych, blacharskich i lakierniczych nie
byta che¢ narzucania niezaleznym przedsigbiorcom zrzeszonym w Izbie, jakie maja obowiazkowo
stosowa¢ stawki do rozliczen napraw. Dzialania w powyzszym zakresie miaty natomiast na celu
przekazanie informacji, jakie stawki minimalnie ekonomiczne zapewniaja zakladom
rzemie$lniczym dziatajacym legalnie na rynku stopniowy ich rozwdj, polepszanie jakoS$ci
swiadczonych ustug dla klientow oraz umozliwia w przysztosci zakup i stosowanie nowoczesnych
technologii napraw oraz przystosowanie swoich zaktadéw do wymogéw dyrektyw unijnych.
Motywem tego typu dzialan jest pomoc i przyczynienie si¢ Izby do rozwoju postepu technicznego i
gospodarczego zaktadow rzemieslniczych motoryzacyjnych, a co za tym idzie réwniez rozwoju
regionu na terenie ktorego Izba dziata. Stad w pismach sformutowanie, ze ,zaleca si¢ do
stosowania”, a nie ,,nakazuje si¢ stosowanie”, czy tez ,,zobowiazuje si¢ do stosowania”. Zdaniem
Izby tego typu informacyjne dziatanie miesci si¢ w jej zadaniach statutowych (dowod: karta nr 55).

Izba podniosta, iz powyzsze dziatanie zgodne bylo z § 2 pkt 2 Regulaminu Komisji Branzy
Motoryzacyjnej. Z uwagi na w istocie nieformalny 1 niewiazacy charakter informacji
formutowanych przez Komisje oraz nieformalny charakter samej Komisji (nie usankcjonowany
Statutem Izby lub prawnie), nie sposob deklaracji Komisji uzna¢ za porozumienie, o jakim mowa w
art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Odwotujac si¢ do tresci tego przepisu
Izba podkreslila, iz w sytuacji bedacej przedmiotem postgpowania antymonopolowego nie mamy
do czynienia z jakakolwiek umowa zawierana przez przedsigbiorcow badz przez zwiazki
przedsigbiorcow. Nie dokonano uzgodnien tylko sformulowano zalecenia. Nadto zalecenia nie
formutowali przedsigbiorcy, tylko osoby fizyczne — cztonkowie Komisji. W niniejszej sprawie nie
mamy tez do czynienia zdaniem Izby z uchwalg lub innym aktem zwiazku przedsigbiorcow lub
organow statutowych, albowiem Komisja nie posiada takiego przymiotu (dowod: karty nr 55-56).

W powyzszym kontekscie IRZoMiSP podniosta takze, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
mozna wywodzi¢, iz Komisja Branzy Motoryzacyjnej wydawata jakiekolwiek decyzje badz akty o
charakterze wiazacym, albowiem Komisja ta nie jest organem statutowym Izby i nie posiada
zadnych uprawnien do sktadania oswiadczen woli, czy wiedzy w imieniu Izby, jak rowniez zaden z
organdéw Izby nie delegowat na Komisj¢ jakichkolwiek swoich uprawnien. Co wigcej Komisja nie
dziala tez w oparciu o jakiekolwiek pelnomocnictwa udzielone jej przez jakikolwiek z organdéw
statutowych Izby. Udziat w Komisji nie jest ponadto dla rzemie$lnikow obligatoryjny. Jest to cialo
o charakterze pozastatutowym, niedecyzyjnym, pozbawionym prerogatyw, w sklad ktérego
wchodza nieliczni cztonkowie Izby z branzy motoryzacyjnej, ktorzy dobrowolnie spotykaja si¢ w
Izbie celem przedyskutowania aktualnych probleméw branzowych. Cztonkowie ci samodzielnie,
bez jakiejkolwiek delegacji statutowej, uchwalili swoj regulamin i nazwali si¢ Komisja Branzy
Motoryzacyjnej (dowod: karty nr 59-60).

Izba podniosta, iz Komisja nie ma prawa do formutowania jakichkolwiek o$§wiadczen woli w
imieniu Izby, a zatem deklaracje¢ cztonkdéw tej Komisji (stanowiacych grupe os6b marginalng i nie
stanowiaca nawet promila wszystkich przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
branzy motoryzacyjnej) nalezy odczytywac jako deklaracjg kilku fachowcow, zasiadajacych w jej
szeregach. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz prawodawca za podstawg przypisania woli osobie prawnej
przyjat tzw. teorig¢ organéw, ktorej ustawowym wyrazem jest art. 38 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem ,,0soba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie”. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy zdaniem Izby, iz ,,do tworzenia i
urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane sa jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sktad
jej organdw”. Przestanka warunkujaca przypisanie dziatan jednostek sprawujacych funkcj¢ organu
osoby prawnej tej osobie prawnej jest nadto dziatanie w granicach kompetencji danego organu. Izba
zaznacza przy tym, ze ,,0soby prawne dzialaja przez swoje organy sktadajace si¢ z 0sob fizycznych
(art. 38 k.c.). Jezeli osoby kierujace dana jednostka organizacyjna nie wchodza w sktad organow ani
nie sa petnomocnikami osoby prawnej, ta osoba prawna nie jest zwigzana ich czynno$ciami”
(dowod: karta nr 60).



Z ostroznosci Izba podniosta, iz nawet, gdyby uzna¢ deklaracje Komisji za porozumienie, to
deklaracje te podlegatyby wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na
podstawie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowdd: karta nr 56).

Ponadto Izba wskazata, ze celem deklaracji wskazujacych zalecane (a nie narzucane)
ekonomicznie uzasadnione stawki za roboczogodzing prac naprawczych bylo zachecenie
srodowiska rzemieslniczego do walki z ,,szara strefa”. Podniosta, iz z uwagi na wysokos$¢ stawek
narzucanych przez ubezpieczycieli, w szczego6lnosci przez PZU SA, wielu rzemies$lnikow przy
swiadczeniu swoich ustug stosuje, co jest faktem powszechnie znanym, czg$ci zamienne czgsto
niewiadomego pochodzenia, nabywane gléwnie na gieldzie samochodowej. Oczywiscie powoduje
to obnizenie kosztoéw wykonania ustug, lecz prowadzi zarazem do pogorszenia ich jakosci (dowdd:
karta nr 56).

W ocenie Izby, o narzucaniu stawek przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, mozna mowic
wylacznie w przypadku dzialania ubezpieczycieli, ktorzy za wiazace uwazaja stawki wynikajace z
katalogow AUDATEX i EUROTAX, przy czym postuguja si¢ nimi w sposob wybiodrczy, tzn. przy
szkodach catkowitych stawke $rednig ustalaja na poziomie 110,00 — 130,00 zt za rbg netto, za$ przy
szkodach czesciowych jedynie na poziomie 55,00 — 70,00 zt za rbg netto (dowdd: karta nr 56).

Izba podniosta, iz zamiarem Komisji nie bylo ograniczenie konkurencji, lecz przeciwstawienie
si¢ szarej strefie oraz pogorszeniu jako$ci ustug naprawczych, a takze przeciwstawienie si¢
zachowaniom ubezpieczycieli, ktorzy kalkulujac koszty naprawy pojazdu arbitralnie okreslaja
wysokos¢ stawki za rbg. Zakwestionowane dzialanie byto dziataniem o charakterze edukacyjno —
informacyjnym, a nie dzialaniem o charakterze nakazu lub noszacym znamiona obowiazku
natozonego na przedsigbiorce (dowod: karta nr 57).

Izba zwrocita uwage, 1z wedtug posiadanych przez nia informacji cztonkowie Izby nie stosuja
si¢ do wskazanych informacyjnie stawek, co wigcej nie stosuja si¢ do nich sami czlonkowie
Komisji. Rzemieslnicy stosuja bowiem wilasne stawki, a niestety w wigkszo$ci stawki narzucane
przez ubezpieczycieli. Zdaniem Izby wlasnie taka dziatalno$¢ ubezpieczycieli, a nie Izby, powinna
by¢ przedmiotem postgpowania prowadzonego przed organem antymonopolowym (dowod: karta nr
60). Na potwierdzenie faktu niestosowania si¢ do zalecen odno$nie minimalnego poziomu cen
przedstawione zostaly o§wiadczenia ztozone przez wiascicieli zaktadow naprawczych (dowdd:
karty nr 113-130).

W powyzszym zakresie IRZoMiSP wskazata rowniez, iz organ antymonopolowy prowadzac w
latach ubieglych postgpowanie wyjasniajace zainicjowane wnioskiem Izby w sprawie o sygn.DAR-
400-3/04/PK nie znalazl podstaw do postawienia zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w Warszawie, pomimo iz byl w
posiadaniu pism, w ktorych PZU SA obnizalo wysoko$¢ odszkodowania z uwagi na zastosowanie
przez zaklad naprawczy stawek wyzszych niz narzucone przez ubezpieczyciela. Poréwnanie ww.
postgpowania z obecnie prowadzonym przeciwko Izbie prowadzi w ocenie w ocenie IRzoMiSP do
wniosku, iz skoro w sprawie dotyczacej PZU organ antymonopolowy nie stwierdzil naruszenia
regul konkurencji (mimo, iz — zdaniem Izby — byly ku temu podstawy) i prowadzil jedynie
postgpowanie wyjasniajace, to w niniejszej sprawie — ktora ma zupelnie inny charakter 1 w
jakikolwiek sposob nie mozna w jej okolicznosciach stwierdzi¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje — postgpowanie winno by¢ umorzone. Izba wyrazila stanowisko, iz w stosunku do
uczestnikdw postgpowan toczacych si¢ przed organem antymonopolowym, powinny by¢ stosowane
réwne miary oceny zachowan (dowod: karta nr 64).

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego Izba wyjasnita
tez, iz nie byly podejmowane jakiekolwiek dziatania majace na celu sprawdzenie, czy indywidualni
rzemieslnicy zrzeszeni w strukturach Izby stosuja si¢ do zalecanych przez Komisjg stawek oplat za
ushugi mechaniczne, blacharskie i lakiernicze, poniewaz deklaracja Komisji w tym zakresie nie
miala formy zobowiazujacej te podmioty do ich stosowania, a miata jedynie charakter
informacyjny. Izba podniosta, iz stoi na stanowisku, iz kazdy z dzialajacych przedsigbiorcow we
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wlasnym zakresie powinien okresli¢ sobie stawki, w oparciu o wewngtrzne normy zaktadowe oraz
koszty witasne lub tez zleci¢ osobie trzeciej dokonanie audytu celem okreslenia ekonomicznie
uzasadnionej stawki dla danego przedsigbiorstwa, zapewniajacej tym przedsigbiorcom generowanie
zysku oraz swobodg dziatalnosci tych przedsigbiorcéw (dowod: karta nr 61).

IRzoMiSP podniosta takze, ze ,0brét gospodarczy przedsiebiorcy prowadzqcego warsztat
naprawczy powstaje na skutek odplatnego swiadczenia ustugi wykonania naprawy uszkodzonych
pojazdow. Rozliczenie naprawy w duzym uproszczeniu sktada sie z dwoch czesci obrotu, na ktory
sktadajq sie koszty robocizny i koszty czesci zamiennych uzytych do naprawy. Te dwa elementy
obrotu powinny generowac zysk przedsiebiorcy. Kazdy z tych dwoch elementow pozostaje w roznej
zaleznosci od wplywu przedsiebiorcy. Robocizna w warsztacie naprawczym w przypadku napraw
powypadkowych rozliczana jest w oparciu o ustalenie pracochtonnosci naprawy wyrazonej w
roboczogodzinach i stawce za roboczogodzine. Stawka za roboczogodzine stosowana przez zaktady
naprawcze zawiera elementy kosztow wilasnych ustugi, jak rowniez zysk od wniesionego kapitatu,
niezbednego do podniesienia jakosci ustugi. Problem okreslenia wiasciwej stawki roboczogodziny
dotyczy nie tylko kwestii samej pracochlonnosci okreslonych prac naprawczych (czasu trwania
niezbednych robot), ale takze czesci zamiennych zastepujqcych czesci uszkodzone lub nieprzydatne
oraz materiatow zuzywanych w toku prac naprawczych. Warto zaznaczy¢, ze w orzeczeniach Sqdu
Najwyzszego do kosztow niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych zaliczono takze koszty
wymiany czesci zamiennych i zuzytych materiatow w toku naprawy (por. np. uzasadnienie wyroku
SNz 20.02.1970r. Il CR 425/72, OSNP Nr 6/1973, poz. 111)” (dowdd: karty nr 64-65).

Izba wskazata, ze , Stawka za roboczogodzine stosowania przez poszczegolne warsztaty
naprawcze pozostaje wiec w Scistej zaleznosci od naktadow poniesionych przez wiasciciela na
utrzymanie i rozwoj zaktadu. Uzalezniona jest od kosztow wydziatowych i ogolnozaktadowych
konkretnego warsztatu, od warunkow regulowanych przez Panstwo i wladze lokalne, na przyklad
podatki czy koszty utrzymania pracownikow. Koszty czesci zamiennych uzytych do naprawy
pozostajq w znikomej zaleznosci od warsztatu naprawczego. W glownej mierze zalezq one od
poszkodowanego wzglednie uprawnionego do odszkodowania, a faktycznie od jego uprawnien
wynikajqcych z tego, czy szkoda jest likwidowana z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy, czy
z tytutu Autocasco. Na przestrzeni lat od 1989 roku, ubezpieczyciele naduzywajqc pozycji
dominujqcej na rynku wymusili na warsztatach naprawczych to, iz przyjely one warunki ustalane
przez ubezpieczycieli w ogolnych warunkach umow Autocasco. Od 1997 roku, od momentu, gdy
wprowadzono jako zasade rozliczenie szkod komunikacyjnych w oparciu o system Audatex, srednia
stawka za roboczogodzine, ktora zostata przyjeta do rozliczenia pozostaje prawie na tym samym
poziomie. Srednio w calym kraju wzrosta ona od 1997 roku tylko o okoto 12%. Tymczasem od tego
momentu wzrastaly koszty state w gospodarce takie jak podatek od nieruchomosci, optata za
wieczyste uzytkowanie, koszty utrzymania pracownika, koszty energii elektrycznej, cieplnej oraz
innych mediow. Koszty te majq wplyw bezposredni na wielkos¢ stawki za roboczogodzine tak, aby
dziatalnos¢ warsztatu generowata zysk. Kiedy rzemiesinik stwierdzi, ze aby zakres napraw byt
przez niego w sposob poprawny okreslony powinien on wykona¢ kalkulacje naprawy w wybranym
przez siebie systemie kalkulowania. W kosztorysach naprawy rzemiesinik okresla miedzy innymi
stawke za rbg, jakq stosuje do rozliczen napraw. Stawki te sq rozne w zaleznosci od poziomu
zaktadu, jego kategorii lub tez uzaleznione od umow, jakie poszczegolne zaktady zawarly z
ubezpieczycielem — umowy dobrowolne. Bardzo czesto wystepujq przypadki, kiedy to ubezpieczyciel
sam narzuca, korygujqc stawki do wysokosci ustalonej przez siebie. Przyktadem moze by¢ centrum
Likwidacji szkod w Katowicach Allianz, ktory okreslit, Ze dla wszystkich zaktadow rzemieslniczych
nie posiadajqcych autoryzacji stosuje jednolitq stawke w wysokosci 70 zit netto, od niedawna 80 z{
netto” (dowod: karta nr 65).

Izba podniosta, iz ,,jesli dany przedsiebiorca zastosowat innq stawkq niz narzuconq mu przez
ubezpieczycieli, wowczas poszkodowany, ktory zlecit naprawe samochodu na skutek wykorzystania
monopolistycznych praktyk ubezpieczyciela nie otrzymal odszkodowania w petnej wysokosci. (...)
Zresztq jest to normalna praktyka zaktadow wubezpieczen, ktore obnizajq poszkodowanym



odszkodowanie, jezeli stawka za roboczogodzine nie odpowiada ich oczekiwaniom. Na uwage
zastugujq zwlaszcza pisma Compensa TU SA Vienna Insurance Group, w ktorych uznajqc
roszczenia (petne koszty naprawy) wskazujq, Ze »koszt naprawy (w zakresie stawek za
roboczogodzine) uznano w drodze wyjatku — wedle informacji przekazanych bezposrednio do
serwisu, odrebnym pismem. W przysziosci bedaq stosowane stawki obowiqzujqce w regionie«”
(dowod: karta nr 66).

Izba podniosta tez, iz ,,bardzo czesto zaktady ubezpieczen stosujq wewnetrzne procedury. Aby
doprowadzi¢ do szkody catkowitej ubezpieczyciele do kalkulacji naprawy, ktora ma by¢ podstawq
do wydania decyzji o szkodzie catkowitej wprowadzajq wylqcznie czesci zamienne oryginalne i
stawki roboczogodzin w maksymalnych wysokosciach. Zakres naprawy pojazdu ustala sie w taki
sposob, aby jak najwiecej czesci przyzna¢ do wymiany. (...) Kiedy nie ma mozliwosci
doprowadzenia do szkody catkowitej, ubezpieczyciel do kalkulacji naprawy pojazdu, a takze czesto
wyplaty odszkodowania stosuje czesci zamienne alternatywne (zamienniki), a takze stawki
roboczogodzin najnizsze” (dowod: karta nr 67).

Ustosunkowujac si¢ do przedmiotu prowadzonego postgpowania Izba podniosta tez, iz ,, praktyk
monopolistycznych  nie  mozna  domniemywal. Jezeli  postepowanie  administracyjne
(antymonopolowe) jest wszczete z urzedu, ciezar dowodu stosowania praktyk naruszajqcych
konkurencje obciqza Prezesa UOKIK. W kazdym wypadku stosowanie praktyk monopolistycznych
musi by¢ udowodnienie temu, komu stawia sie taki zarzut” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2006 r. sygn. akt III SK 6/06, Dz.Urz. UOKiK.2007.3.39). Co wreszcie najistotniejsze ,, do
stwierdzenia zawarcia porozumienia (...), nie jest wymagane wykazanie istnienia jakichkolwiek
ustnych czy pisemnych ustalen miedzy jego uczestnikami. Oznacza to, zZe przedmiotem badania
organu antymonopolowego nie jest sposob postepowania przedsiebiorcow prowadzqcy do
osiqgniecia okreslonego celu i skutku, lecz ustalenie, czy wskazany w art. 5 ust. 1 cel lub skutek
zostal osiqgniety (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r.
sygn. akt XVII AmA 26/04, Dz.Urz. UOKiK. 2006.1.15). Izba podniosta takze, iz w mysl przepisu
art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) zakazane sa porozumienia
zawarte w formie uzgodnionej praktyki, umowy oraz decyzje zrzeszen (stowarzyszen, zwiazkow)
przedsigbiorcow. ,, Uzgodniona praktyka jest specyficznq formq porozumienia, bowiem w przypadku
uzgodnionych praktyk nie istnieje zaden dokument, ktory wskazywalby na jego zawarcie.
Porozumienie to polega na dorozumianym dziataniu dwoch lub wiecej stron bez podpisywania
dokumentow zobowiqzujqcych do okreslonego dziatania lub zaniechanie (...). Decyzja zrzeszenia
przedsiebiorcow jest formq porozumienia, ktore polega na kierowaniu przez organy zwiqzku
(stowarzyszenia, zrzeszenia) przedsiebiorcow okreslonej branzy antykonkurencyjnych decyzji do
cztonkow stowarzyszenia w celu ich stosowania. Chodzi co do zasady o organy stanowiqce zwiqzku
tak, aby decyzje byly wiqzqce dla jego cztonkow” (M. Bychowska, zakaz praktyk ograniczajqcych
konkurencje. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji
Europejskiej od 1 maja 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2004, s. 9)
(dowdd: karty nr 70-71).

Tymczasem deklaracja Komisji Branzy Motoryzacyjnej nie byta w jakikolwiek sposob wiazaca
dla cztonkow Izby. Nie byta tez sporzadzona przez organ statutowy badz stanowiacy Izby 1 w zaden
sposob nie zobowiazywala czlonkéw Izby do jej stosowania, a zatem w S$wietle publikacji
naukowych samego Urzedu, postgpowanie antymonopolowe w stosunku do Izby winno zostac
umorzone. Co wigcej, rzemieslnicy nie traktowali tych deklaracji w jakikolwiek wiazacy sposob i
ich nie stosowali. Nalezy takze nadmieni¢, iz monopolistyczne praktyki ubezpieczycieli
uniemozliwiaty rzemie§lnikom uzyskiwanie stawek pozwalajacych na normalny rozwdj
prowadzonych przez nich przedsigbiorstw, doprowadzajac wielu przedsigbiorcow (rzemieslnikow)
do likwidacji lub wrecz upadtosci prowadzonych przez nich przedsigbiorstw (dowdd: karta nr 71).



Pismem z dnia 30.07.2009r. Izba zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym (dowdd: karta nr 528), a w dniu
06.08.2009r. zapoznala si¢ z aktami sprawy (dowod: karta nr 386).

W piSmie z dnia 14.08.2009r. (dowod: karty nr 535-542) Izba przedstawita dodatkowe
wyjasnienia odno$nie zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje oraz zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, podnoszac nastgpujace zarzuty:

a. Zarzut dotyczacy ci¢ezaru dowodu i obowigzkow nakladanych na przedsigbiorce

Izba wskazata, iz cigzar udowodnienia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw spoczywa na organie, ktdry zarzuca takie naruszenie, a wigc na organie
antymonopolowym. Podniosta, iz ustawodawca w sytuacji, gdy uznaje, ze dana czynnos$¢ lub
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci winno by¢ udowodnione (wykazane) przez przedsigbiorcg
wyraznie to artykuluje poprzez stosowne nakazanie przedsigbiorcy okreslonego dzialania. Ma to
miejsce np. jezeli chodzi o cigzar wykazania okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 11 ust. 3 tej ustawy. Natomiast takiego
zastrzezenia ustawodawca nie ujal w art. 7 ustawy antymonopolowej, ktory odnosi si¢ do tzw.
»zasady de minimis” tj. wskazuje granice udzialu w rynku, ktéry powoduje, iz nie znajduje
zastosowania zakaz z art. 6 ust. 1 ww. ustawy. Zatem to organ antymonopolowy winien wykazac
nie tylko, ze zawarto porozumienie, ale takze wykaza¢, iz udzial stron tego porozumienia
przekracza udzial rynkowy okre§lony w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zatem formulowanie przez organ antymonopolowy zadania wykazania przez Izbg, jaki segment
rynku (udziat procentowy) stanowia rzemieslnicy zrzeszeni w Izbie w stosunku do wszystkich
rzemie$lnikow', bez wskazania rynku i zasad jego wyznaczania, jest proba przerzucania na
przedsigbiorcg obowiazkdéw ustawowych nalozonych na organ antymonopolowy. Tych zadan
organu antymonopolowego Izba nie jest w stanie wykonaé¢, albowiem nie posiada dostgpu do
wymaganych danych, a nadto wywodzi, iz to organ antymonopolowy winien wykazaé, iz opisane
zalecenie jest ,,porozumieniem” w rozumieniu art. 6 ustawy antymonopolowego i wykaza¢, jaki
udzial w rynku posiadaja rzemieslnicy zrzeszeni w Izbie (dowdd: karty nr 535-536).

b. Zarzut przedawnienia

Izba podniosta z ostroznosci, iz w niniejszej sprawie nastapito przedawnienie uniemozliwiajace
podejmowanie postgpowania antymonopolowego przeciwko Izbie. Wskazata, iz zakwestionowane
zalecenia (sugestie) cenowe Komisji Branzowej Rzemiost Motoryzacyjnych obejmowaty 1 rok.
Biorac pod uwage uptyw czasu, jaki minat od wystosowania powyzszych zalecen dotyczacych
stawki roboczogodziny i okres, jakiego dotyczyly te zalecenia, postgpowanie powinno zostac
umorzone. Izba wskazata tez, iz indywidualni rzemie$lnicy zrzeszeni w jej strukturach nie stosuja
si¢ do wskazanych informacyjnie stawek, co wigcej nie stosuja si¢ do nich sami czlonkowie
Komisji, bowiem podmioty te stosuja wlasne stawki. Izba nie okre§la w tym zakresie procedur, ani
schematow dziatania dla zakladéw rzemieslniczych. Z informacji, jakie posiada Izba wynika, iz
zaktady branzy motoryzacyjnej stosuja, jak rowniez stosowaty rézne stawki, jak tez rézne wilasne
procedury likwidacji szkdd refundowanych przez ubezpieczycieli.

Izba wskazala, iz z uwagi na fakt, iz zalecenia cenowe nie miaty mocy wiazacej i nie byly
wdrazane przez zaklady branzy motoryzacyjnej oraz biorac pod uwagg, iz zalecenia dotyczyty
jednego roku, nalezy przyjac, iz uptynat juz okres czasu, po ktdrym wszczgcie postgpowania nie
moze nastapi¢. W ocenie Izby zarzucana przez organ antymonopolowy praktyka ograniczajaca
konkurencje zostala zaniechana natychmiast po wydaniu przedmiotowych zalecen, bowiem nie byty

! Nalezy wskaza¢, iz mowa jest tutaj o pismie organu antymonopolowego z dnia 12.02.2009r., w ktérym zwrécono sig
do Izby w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o wskazanie, jak szacuje ona udziat
przedsigbiorcoOw branzy motoryzacyjnej zrzeszonych w Izbie oraz w organizacjach czlonkowskich Izby w obejmujacym
obszar jej dziatalnosci rynku ustug mechanicznych, lakierniczych i blacharskich pojazdéw mechanicznych (dowod:
karta nr 391).



one w ogoble stosowane. Ponadto nalezy w ocenie Izby zwazy¢, niezaleznie od wskazanego wyzej
argumentu, iz ww. zalecenia obejmowaty jedynie rok. W zwiazku z powyzszym post¢gpowanie
antymonopolowe winno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe stosownie do art. 105 § 1 K.p.a.
(dowdd: karty nr 536-537).

c. Zarzut dotyczacy braku podstaw do wszczecia postgpowania wyjasniajacego i
uniemozliwienia Stronie odniesienia si¢ do podstaw wszczecia z urzedu tego postgpowania
z uwagi na brak w aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji poprzedzajacej wszczecie
tego postegpowania

Izba wskazala, iz po szczegoétowej analizie akt sprawy, nie znalazla jakiejkolwiek wzmianki, ani
takze dokumentu, ktory uzasadniatby wszczgcie z urzedu postgpowania wyjasniajacego w sprawie
zawarcia przez Izbg porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu cen
sprzedazy towaréw. Wobec powyzszego Izba nie moze ustosunkowac si¢ do okolicznos$ci, ktore w
opinii organu antymonopolowego stanowity podstawe do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego.
Ponadto wobec braku jakichkolwiek podstaw, czy to w postaci dokumentow urzgdowych,
prywatnych lub zawiadomienia o naruszeniu przepisow ustawy w aktach sprawy, Izba nie moze tez
w pelni dochodzi¢ swoich racji i broni¢ si¢ przed stawianymi jej zarzutami oraz wypowiada¢ w
sposob wyczerpujacy, gdyz nie posiada wiedzy dotyczacej okolicznosci, ktora spowodowata
podjecie przedmiotowych dzialan przez organ antymonopolowy. Izba wskazata, iz zgodnie z
pogladem doktryny postgpowanie wyjasniajace zmierza do potwierdzenia posiadanych Ilub
uzyskanych przez organ antymonopolowy informacji o naruszeniach przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, ktéore moga stanowi¢ podstawg do wszczgcia wlasciwego
postepowania antymonopolowego lub postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Wynika to z brzmienia art. 48 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgodnie z
ktéorym organ antymonopolowy moze wszcza¢ postgpowanie wyjasniajace, jezeli okoliczno$ci
wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy, w sprawach dotyczacych okre§lonej galezi
gospodarki, w sprawach dotyczacych ochrony interesow konsumentéw oraz w innych przypadkach,
gdy ustawa tak stanowi. Organ antymonopolowy dokonuje zatem oceny, czy w jego posiadaniu
znajduja si¢ wystarczajace informacje pozwalajace mu wszcza¢ wlasciwe postgpowanie w sprawie
bez koniecznosci poprzedzania go postgpowaniem wyjasniajacym. Zdaniem Izby powinny zatem
istnie¢ w sprawie jakiekolwiek dowody, wskazowki, czy tez zawiadomienie o naruszeniu przepiséw
ustawy, ktore uzasadniatloby wszczgcie postgpowania, a pozostaje to w sprzecznosci z danymi
zgromadzonymi w aktach przedmiotowej sprawy, z ktérych nie wynika, co spowodowato
powzigcie przez organ antymonopolowy watpliwosci w zakresie zgodno$ci dzialan Izby z
przepisami ustawy antymonopolowej. Brak w aktach sprawy jakichkolwiek wzmianek
swiadczacych o podejrzeniu naruszenia przez Izbg przepiséw ustawy antymonopolowej budzi jej
zdziwienie nawet przy przyjeciu, iz Izba nie mogla zapoznac si¢ z calym materiatem dowodowym z
uwagi na fakt ograniczenia prawa wgladu do tego materialu na podstawie art. 69 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W aktach sprawy nie znajduje si¢ bowiem zadne postanowienie
dotyczace ograniczenia wgladu do akt wydane na podstawie powyzszego przepisu (dowod: karty nr
538-539).

d. Zarzut pozbawienia Izby czynnego udzialu w kazdym stadium post¢gpowania i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ oraz zarzut pozbawienia Izby mozliwos$ci obrony jej praw procesowych
poprzez nieprzeprowadzenie dowodow wskazanych przez Izb¢ w pismach kierowanych do
organu antymonopolowego

Izba wskazata, iz ocena wiarygodnosci mocy dowodoéw przeprowadzonych w sprawie obejmuje
ustalenie przez organ antymonopolowy faktow, co pozwala na rozstrzygnigcie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania oraz catoksztattu okoliczno$ci sprawy.
Bezposrednie zapoznanie si¢ przez organ antymonopolowy ze srodkami dowodowymi pozwala na
wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postgpowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw 1 majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
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wiarygodno$ci. Odpowiednie stosowanie w przedmiotowym postgpowaniu przepisow kodeksu
postegpowania cywilnego w sprawach dotyczacych dowodéw (zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) bez watpienia nalezy uznaé za wyrazny sygnat ze strony ustawodawcy
majacy zapewni¢ w postgpowaniu przed organem antymonopolowym najwyzszy standard procesu
cywilnego z uwzglednieniem zasad postgpowania dowodowego i $rodkow dowodowych. Izba
podniosta, iz majac na uwadze okolicznos¢ stosowania procedury cywilnej w zakresie
postepowania dowodowego, nalezy w przedmiotowe] sprawie zwrdci¢é uwage na stanowisko
orzecznictwa w kwestii przedstawiania dowodow shuzacych wyjasnieniu sprawy. Izba podkresla, iz
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie, a zatem
twierdzenia, okoliczno$ci, zeznania, dokumenty, ktére wplywaja na wyjasnienie sprawy. Jak
wskazano w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. wydanym przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
II PK 322/07 (LEX nr 491383) w przypadku bezzasadnego pominigcia dowodu wskazywanego
przez strong uczynionego przez sad, ktory uznal, Ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, fakt ten stanowi¢ moze uzasadniona podstawe kasacyjna. Powyzsze stanowisko wynika z
zasady, iz strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow),
ktére moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzona okolicznosé
negatywna (wyrok z dnia 29 wrzednia 2005 r., sad Najwyzszy, III CK 11/05, LEX nr 187030).
Majac na uwadze powyzsze stanowisko utrwalone w orzecznictwie, ktdre znajduje zreszta wyraz
takze w doktrynie Izba podniosta, iz organ antymonopolowy dopuscit si¢ swoim dziataniem
naruszenia przepisOw pozwalajacych na wyjasnienie sprawy i przedstawienie przez Izbg swojego
stanowiska. W kierowanych przez Izbg¢ w toku postgpowania pismach bgdacych odpowiedzia na
wezwania organu antymonopolowego do ztozenia wyjasnien, Izba zwracata si¢ o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkdw w postaci cztonkow Komisji Branzy Motoryzacyjnej. Jednakze mimo
wnioskow w tym zakresie dowdd powyzszy nie zostal dopuszczony. Izba pragnie podkreslic, iz
przedmiotowe zeznania stanowily istotny element zmierzajacy do wyjasnienia watpliwosci w
sprawie, bowiem nie ulega zdaniem Izby watpliwosci, iz podmiotami, ktore w sposob najpetniejszy
przedstawia 1 uzasadnia w sposéb odpowiadajacy rzeczywisto$ci zgodny zamiar 1 cel
sformulowanych przez Komisj¢ zalecen dotyczacych stawki za roboczogodzing, sa wlasnie
cztonkowie Komisji. Zdaniem Izby, w zwiazku z niedopuszczeniem powyzszego dowodu, organ
antymonopolowy nie skorzystal z dowodow, ktére mialy wykazaé rzeczywiste zamiary stron oraz
pelna tres¢ ich oswiadczen woli, co prowadzi do niedokonania ustalen potrzebnych do
rozstrzygnigcia sporu pomigdzy stronami (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2005 r., sad Najwyzszy, V CK
180/05, LEX nr 186931). Ponadto to na organie antymonopolowym ciagzy obowiazek udowodnienia
praktyki podmiotom, ktéorym jej stosowanie zarzuca, bowiem w przedmiocie cigzaru dowodu w
postgpowaniu antymonopolowym wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, 1z praktyk
monopolistycznych  nie  mozna  domniemywal. Jezeli  postepowanie  administracyjne
(antymonopolowe) jest wszczete z urzedu, ciezar dowodu stosowania praktyk naruszajqcych
konkurencje obciqza Prezesa UOKIK. W kazdym wypadku stosowanie praktyk monopolistycznych
musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut”. 7 kolei oparcie rozstrzygnigcia na
wyjasnieniach 1 opiniach konkurentéw bez wyjasnienia, dlaczego dalo si¢ wiar¢ jednym
twierdzeniom a innym nie, brak przytoczenia dowodéw dla prezentowanych w uzasadnieniu ocen i
twierdzen stanowi naruszenie przepiséw postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2004 r., III SK 44/04) (dowdd: karty nr 539-540).

Izba zaznaczyla rowniez, iz w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2008 r. wnosita o dopuszczenie
dowodow w celu wyjasnienia watpliwosci powzigtych w przedmiotowej sprawie. Objete
powyzszym pismem wnioski obejmowaty migdzy innymi dopuszczenie dowodu z akt sprawy
postepowania wyjasniajacego toczacego si¢ w przesztosci z wniosku Izby w sprawie DAR-400-
3/04/PK. Powyzszy dowdd z akt sprawy mial wykazaé, iz zakwestionowane dzialanie Izby nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz dopuscila si¢ ona jakichkolwiek naruszen. Ponadto Izba
podkresla, iz w ww. pismie wnosita takze o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, ktére miaty
na celu wyjasnienie wielu istotnych okoliczno$ci budzacych watpliwosci. Izba wskazata, iz
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powyzsze dowody zgloszone przede wszystkim na okoliczno$¢ nie zawarcia w przedmiotowe;j
sprawie jakiejkolwiek umowy pozwalajacej na zakwalifikowanie jej jako porozumienia o
wiazacych skutkach dla zakladéw rzemieslniczych z uwagi na brak takich ustalen dokonanych
przez podmioty majace kompetencje do zawierania porozumien zgodnie z prawem, jak réwniez z
uwagi na okoliczno$¢, iz rzemies$lnicy stosowali i stosuja nadal wlasne stawki nie uwzgledniajac
przy tym jakichkolwiek wskazowek, czy zalecen Izby badz Komisji. Nadto zeznania §wiadkéw
przyczynilyby si¢ do ustalenia zgodnego zamiaru i woli, ktora chcieli wyrazi¢ cztonkowie Komisji
przy ustalaniu zalecen (sugestii) bedacych przedmiotem oceny organu antymonopolowego w
niniejszym postepowaniu. Zdaniem Izby niedopuszczenie powyzszych dowodow przez organ
antymonopolowy w istotny sposob ograniczylo dokonanie ustalen w przedmiotowej sprawie
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, naruszajac w ten sposéb obowiazek organdéw dazenia do
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci w celu ustalenia prawdy i rzeczywistego stanu rzeczy (dowadd:
karty nr 540-541).

e. Zarzut niewlasciwej kwalifikacji treSci zalecen Komisji Branzowej Rzemiosl
Motoryzacyjnych w Katowicach.

Izba wskazata, iz nie zgadza sig¢ z przyjeta przez organ antymonopolowy w przedmiotowej
sprawie kwalifikacja dziatan podjgtych przez Izbg jako porozumienia ograniczajacego konkurencje,
bowiem, jak to wskazuje jednoznacznie art. 81 ust. 1 TWE zakazane sa porozumienia zawarte w
formie uzgodnionej praktyki, umowy oraz decyzji zrzeszen (stowarzyszen, zwiazkoéw)
przedsigbiorcow. Uzgodniona praktyka jest specyficzna forma porozumienia, z uwagi na to, iz w
przypadku uzgodnionych praktyk nie istnieje zaden dokument, ktory wskazywalby na zawarcie
porozumienia. Porozumienie to polega na dorozumianym dziataniu dwoch lub wigcej stron bez
podpisywania dokumentéw zobowiazujacych do okreslonego dziatania lub zaniechania. Decyzja
zrzeszenia przedsigbiorcow jest forma porozumienia, ktére polega na kierowaniu przez organy
zwiazku przedsigbiorcow okre§lonej branzy (stowarzyszenia, zrzeszenia) antykonkurencyjnych
decyzji do czlonkéw stowarzyszenia w celu ich stosowania. Chodzi co do zasady o organy
stanowiace zwiazku tak, aby decyzje byty wiazace dla jego czlonkow. Majac powyzsze na uwadze
trudnym do zrozumienia jest zdaniem Izby przyjecie, iz Komisja wydawata jakiekolwiek decyzje
badz akty o charakterze wiazacym, ktéore moglyby wyczerpywa¢ znamiona porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Majac na uwadze, iz Komisja nie jest organem statutowym Izby i nie
posiada zadnych uprawnien do sktadania o§wiadczen woli i wiedzy w imieniu Izby, jak rowniez nie
dziata w oparciu o jakiekolwiek pelnomocnictwa, nieuzasadnione jest przyjmowanie, iz wydane
zalecenia stanowia porozumienie okreslone w art. 6 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 4 pkt
5) tej ustawy, za porozumienia uznaje si¢: umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy
zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i1 ich zwiazkami, albo niektore
postanowienia tych umow, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki, uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich
organow statutowych. W $wietle powyzszej definicji, z uwagi na fakt, iz Komisja nie jest ani
organem statutowym, ani nawet podmiotem uprawnionym do reprezentowania Izby, jak rowniez
nie jest przedsigbiorca lub zwiazkiem przedsigbiorcow, powzigte przez nia dzialania nie wyczerpuja
zadnej z przestanek pozwalajacych na uznanie ich za porozumienie ograniczajace konkurencje w
swietle powyzszej definicji. Ponadto z uwagi na fakt niewiazacego charakteru dziatan Komisji,
celem formutowanych przez nia zalecen bylo udzielenie informacji w tym zakresie dotyczacych
stosowania stawek optat za roboczogodzing ustug mechanicznych, blacharskich i lakierniczych,
ktéra w zaden sposob nie zobowiazywata cztonkow Izby do jej stosowania (dowdd: karty nr 541-
542).

Majac powyzsze na uwadze, wobec przedawnienia oraz braku podstaw do prowadzenia
postgpowania antymonopolowego w przedmiotowe] sprawie, Izba wniosta o jego umorzenie. W
wypadku za$ niepodzielenia przez organ antymonopolowy tych zarzutow Izba wniosta o
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow (dowdd: karta nr 542).
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W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Izba Rzemieslnicza oraz Malej i Sredniej Przedsigbiorczosci z siedziba w Katowicach dziata na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 979 z podzn. zm.). IRzZoMiSP jest organizacja samorzadu gospodarczego rzemiosta
dziatajaca w formie izby rzemie$lniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ww. ustawy”. Izba posiada
osobowo$¢ prawna 1 zostala wpisana do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i
Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000061742 (dowod: karty nr 8-11).

Podstawe dzialalno$ci Izby stanowi jej Statut (dowod: karty nr 12-30). Zgodnie z § 5 ust. 1
Statutu podstawowym zadaniem IRZoMiSP jest zapewnienie zrzeszonym czlonkom pomocy w
realizacji zadan statutowych, w tym udzielanie pomocy instruktazowej i doradczej, utrwalanie wigzi
srodowiskowych, ochrona praw 1 reprezentowanie interesOw rzemiosta, zrzeszonych
przedsigbiorcow 1 organizacji wobec organdw administracji publicznej oraz organizacji
spotecznych, zawodowych, gospodarczych 1 zwiazkéw zawodowych pracownikow (dowod: karta
nr 13).

Stosownie do § 7 ust. 1 Statutu Izby, jej cztonkami moga by¢ nastepujace podmioty (dowod:

karty nr 15-16):

— cechy rzemie$lnicze,

— spotdzielnie rzemie$lnicze,

— inne jednostki organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie rozwoju gospodarczego rzemiosta
1 osoby fizyczne wykonujace zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza z udziatem kwalifikowanej
pracy wlasnej, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, przy zatrudnieniu do 50
pracownikow (wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnie lub jako wspolnicy spotek
cywilnych).

W toku postepowania IRzoMiSP przedstawita wykaz organizacji i przedsigbiorcow nalezacych
do Izby (karty nr 32-37). Wynika z niego, iz cztonkami Izby jest 31 cechow, 16 spoldzielni
rzemie$lniczych, Polskie Zrzeszenie Plytkarzy, a takze 15 oso6b fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnie (w 1 przypadku) lub jako spotki cywilne (w 6 przypadkach)
(dowod: karty nr 36-41). Zgodnie § 10 Statutu do obowiazkow cztonkow Izby nalezy (dowdd: karta
nr 17):

— stosowanie si¢ do postanowien Statutu;
— przestrzeganie i realizacja uchwat i postanowien organdéw statutowych Izby;
— uiszczanie terminowo skladek cztonkowskich na rzecz Izby.

Stosownie do § 3 Statutu, Izba prowadzi dziatalno$¢ na obszarze catego kraju oraz ma prawo
reprezentowac interesy srodowiska rzemies$lniczego za granica (dowod: karty nr 13). Zgodnie z
wyjasnieniami Izby faktyczny zasigg terytorialny jej dzialalnosSci obejmuje Powiat Bedzinski,
Powiat Bierunsko-Ledzinski, Powiat Bytom, Powiat Chorzoéw, Powiat Dabrowa Gornicza, Powiat
Gliwice, Powiat Gliwicki, Powiat Jastrzgbie Zdr6j, Powiat Jaworzno, Powiat Katowice, Powiat
Mikotowski, Powiat Mystowice, Powiat Piekary Slaskie, Powiat Pszczynski, Powiat Raciborski,
Powiat Ruda Slaska, Powiat Rybnicki, Powiat Rybnik, Powiat Siemianowice Slaskie, Powiat
Sosnowiec, Powiat Swigtochtowice, Powiat Tarnogorski, Powiat Tychy, Powiat Wodzistawski,
Powiat Zawiercianski, Powiat Zabrze i Powiat Zory. Na terenie ww. powiatdow prowadza
dziatalno$¢ zaktady rzemieslnicze zrzeszone w strukturach Izby. Nie oznacza to jednak — jak
wskazata Izba — iz w kazdym powiecie dzialaja zaktady branzy motoryzacyjnej (dowod: karta nr
62).

? Zgodnie z powolanym przepisem Izby rzemiesinicze sq organizacjami samorzadu gospodarczego rzemiosla
zrzeszajqcymi cechy, spoldzielnie rzemiesinicze, rzemiesinikow nalezqcych do cechow, a takze inne jednostki
organizacyjne, jezeli ich celem jest wspieranie rozwoju gospodarczego rzemiosta
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Izba wyjasnita, ze zrzesza ogotem [...] zaktadéw rzemieslniczych, w tym [...] zaktadow branzy
motoryzacyjnej (dowod: karta nr 520).

Stosownie do § 18 Statutu organami IRzoMiSP sa: Walne Zgromadzenie, Zarzad, Komisja
Rewizyjna 1 Sad Odwotawczy. Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem statutowym Izby.
Do jego wiasciwosci nalezy miedzy innymi uchwalanie Statutu Izby, jego zmian oraz regulaminow
poszczegblnych organow Izby, wyboér i1 odwolanie Prezesa Izby, wybieranie i odwolywanie
cztonkow Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Sadu Odwotawczego, udzielanie absolutorium Prezesowi
Izby i1 cztonkom zarzadu, uchwalanie wysokosci sktadek cztonkowskich na rzecz Izby. W okresach
pomigdzy Walnymi Zgromadzeniami najwyzszym organem statutowym Izby jest Zarzad, ktory
kieruje dziatalnoS$cia Izby i organizuje wykonanie jej zadan przez podejmowanie wszelkich decyz;ji
i czynnosci nie zastrzezonych w Statucie do wtasciwo$ci innych organdéw. Do zakresu dziatania
Zarzadu stosownie do § 27 Statutu nalezy migdzy innymi kierowanie dzialalno$cia Izby 1
podejmowanie decyzji w zakresie realizacji przez Izbe jej zadan statutowych, reprezentowanie Izby
na zewnatrz, przyjmowanie oraz wykluczanie i wykreslanie cztonkéw Izby, powolywanie i
odwotywanie Dyrektora Naczelnego Izby, zatwierdzanie struktury organizacyjnej Izby, sktadanie
sprawozdan ze swej dziatalno$ci na Walnym Zgromadzeniu. Do wilasciwosci Zarzadu nalezy
réwniez powotywanie komisji egzaminacyjnych, rzeczoznawcoéw oraz innych komisji w zalezno$ci
od potrzeb (dowdd: karty nr 19, 20, 21, 23, 24).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w obrebie IRZoMiSP funkcjonuje Komisja
Branzowa Motoryzacyjna. Dziatalno$¢ Komisji okres$la Regulamin stanowiacy zalacznik do
Uchwaty Zarzadu Izby Nr 62/2004 z dnia 4 stycznia 2005r. w sprawie ,,przyjecia” przedmiotowego
regulaminu’® (dowod: karty nr 31-33, 35).

Zgodnie z Regulaminem Komisja Branzy Motoryzacyjnej jest organem zrzeszajacym
przedstawicieli Cechow Rzemiost Roznych, Spoldzielni Rzemieslniczych oraz przedstawiciela
organizacji przedsiebiorcow zrzeszonych bezposrednio w IRzoMiSP. Regulamin stanowi, ze
Komisja jest organem IRzoMiSP spetniajacym miedzy innymi cele doradcze Zarzadu Izby (dowod:
karta nr 31).

Stosownie do § 2 Regulaminu podstawowym zadaniem Komisji jest aktywizowanie podmiotéw
gospodarczych branzy motoryzacyjnej, a w szczego6lnosci: umacnianie wigzi $rodowiskowych,
doskonalenie kwalifikacji zawodowych, wykorzystywanie posiadanej wiedzy i potencjalu
majatkowego dla rozwoju gospodarczego firmy i regionu. Pozostate zadania Komisji obejmuja
mi¢dzy innymi analizowanie zagadnien technicznych, ekonomicznych 1 organizacyjnych
dotyczacych branzy motoryzacyjnej oraz opracowywanie wnioskow w tym zakresie 1
przedstawianie ich Zarzadowi Izby; doradzanie Zarzadowi Izby w sprawach dotyczacych branzy
motoryzacyjnej na obszarze dziatania Izby; udzielanie pomocy Zarzadowi Izby w organizowaniu
wymiany doswiadczen zawodowych, konferencji, narad, sympozjoéw, spotkan, konkurséw i szkolen
branzowych, opiniowanie kandydatow do komisji egzaminacyjnych, czuwanie nad przestrzeganiem

* Nalezy zaznaczyé, iz Regulamin komisji branzowej motoryzacyjnej poczatkowo zostat ,zatwierdzony” przez Zarzad
IRzoMiSP Uchwata nr 58/2004 podjeta na posiedzeniu Zarzadu Izby w dniu 29 listopada 2004 r. (dowod: karty nr 34,
401, 407-409). Nastgpnie na posiedzeniu Zarzadu Izby w dniu 20 grudnia 2004 r. Izba ,,przyjeta” regulamin, uchylajac
jednoczesnie Uchwate Nr 58/2004 (dowodd: karty nr 35, 411-412, 415, 417-419). Izba wyjasnita, iz wedtug jej wiedzy w
czasiec dwoch ww. posiedzen Zarzadu w istocie chodzito o ten sam regulamin, co do ktdrego przyjeto najpierw
omylkowo, w sposéb sprzeczny z zasadami funkcjonowania Izby i obowiazujacym Statutem, ze Regulamin ten zostaje
»zatwierdzony” przez Zarzad. W zwiazku z wadliwo$cia tak podjgtej decyzji, zwotano nowe posiedzenie Zarzadu, na
ktorym migdzy innymi podjgto nowa Uchwale nr 62/2004 w ktorej Zarzad Izby jedynie przyjal do wiadomosci
przedmiotowy Regulamin uchylajac poprzednio podjgta uchwatg w tej sprawie,. Z powyzszego wynika w ocenie Izby,
iz bezspornym jest, ze regulamin nie obowiazywal cztonkéw Izby. Komisja Branzowa nie jest bowiem organem Izby
zgodnie ze statutem tej organizacji (cho¢, co innego zostalo zapisane w tre§ci Regulaminu), a zatem Zarzad nie ma
prawa zatwierdzi¢ jakiegokolwiek dokumentu przyjgtego przez to ciato doradcze grupujace rzemieslnikow, lecz przyjac
do wiadomosci dokumenty, w oparciu o ktore to ciato doradcze funkcjonuje. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
uchylenie Uchwaty Zarzadu Izby z dnia 29 listopada 2004 roku o podjgcie nowej w dniu 20 grudnia 2004 roku (dowod:
karty nr 392-393).
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przez cztonkéw zasad etyki zawodowej, a takze zatatwianie spraw zleconych przez Zarzad i
przedktadanie zarzadowi — do 31 marca — pisemnej informacji o podjetych dziataniach w roku
poprzedzajacym (dowdd: karta nr 31).

§ 3 Regulaminu stanowi, iz w sktad Komisji wchodza rzemieslnicy prowadzacy dziatalno§¢ w
zakresie branzy motoryzacyjnej, desygnowani przez cechy, spoldzielnie rzemie$lnicze i inne
podmioty gospodarcze zrzeszone w Izbie. Kazdej organizacji zrzeszonej w Izbie przystuguje prawo
desygnowania jednego czlonka Komisji (dowdd: karta nr 32). Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez Izbe, w sktad Komisji wchodza (dowod: karta nr 63):

1. Przewodniczacy reprezentujacy Cech Rzemiost Roznych w Jaworznie;
2. 1 Zastegpca przewodniczacego reprezentujacy Cech Rzemiost Roznych 1 Przedsigbiorczosci w

Andrychowie;

3. 1I Zastgpca przewodniczacego reprezentujacy Cech Rzemiost Réznych oraz Matej i Sredniej

Przedsigbiorczo$ci w Rybniku;

4. Sekretarz reprezentujacy Cech Rzemiost Roznych oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w
Mystowicach;

Skarbnik reprezentujacy Cech Rzemiost i Przedsigbiorczosci w Tychach;

6. Czlonek reprezentujacy Cech Rzemiost Réznych, Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w

Sosnowcu;

7. Czlonek reprezentujacy Cech Rzemieslnikéw i Innych Przedsigbiorcow w Zabrzu;
Cztonek reprezentujacy Cech Rzemiost Roznych i Przedsigbiorczosci w Rudzie Slaskiej;
9. Czlonek reprezentujacy Cech Rzemiost Roznych i Drobnej Przedsigbiorczosci w Pszczynie.

e

*®

W toku postgpowania ustalono, ze Komisja Branzy Motoryzacyjnej w okresie od 2004 roku
dokonywata ustalen minimalnych stawek optat za ustugi lakiernicze, blacharskie i mechaniczne,
ktére zalecano do stosowania indywidualnym rzemie§lnikom w rozliczeniach napraw
powypadkowych w systemach Audatex i1 Eurotax. Ustalono, iz od 1 stycznia 2004 r.
rekomendowana minimalna ekonomiczna stawka do stosowania w rozliczeniach w ww. systemach
przez zaklady rzemieslnicze zrzeszone w Izbie wynosita: 89 zt/rbg w przypadku robot lakierniczych
1 79 zlt/rbg w przypadku robdt blacharsko — mechanicznych i pozostatych. Od dnia 4 kwietnia
2005r. Izba zaleca natomiast stosowanie nast¢pujacych minimalnych stawek netto za ushugi
motoryzacyjne w systemach Audatex i Eurotax: 85 zl/rbg za roboty blacharskie i pozostate i 95
zt/rbg za roboty lakiernicze (dowodd: karty nr 6-7, 42-45, 47-52). Izba wyjasnila, iz pismo
informujace cechy czlonkowskie o stawkach optat obowiazujacych od 4 kwietnia 2005 r. bylo
ostatnim komunikatem dotyczacym zalecanych stawek za roboczogodzing prac naprawczych. Izba
wskazata tez, iz ,,na obecna chwil¢ Komisja Branzowa Motoryzacyjna stoi na stanowisku, ze w
interesie kazdego przedsigbiorcy — rzemieslnika jest okreslenie indywidualnie dla kazdego zaktadu
wlasnej stawki we wlasnym zakresie, w oparciu o wewngtrzne przepisy oraz koszty wilasne lub tez
zlecenie firmie zewngtrznej dokonanie audytu u tego przedsigbiorcy celem okreslenia ekonomicznie
uzasadnionej stawki dla danego przedsigbiorcy, zapewniajacej przy tym generowanie zysku (...)”
(dowod: karta nr 70).

Izba wyjasnita, iz ,,zalecajac informacyjnie okreslone stawki za rbg posiadala poza wiedza
dostarczang przez cztonkéw Komisji Branzy Motoryzacyjnej takze wyrazane w réznej formie dane
i informacje od rzemie$lnikéw oraz inne dokumenty, na podstawie ktérych mozliwe byto okreslenie
w formie doradczej i zarazem edukacyjno — informacyjnej wysokosci stawek™ (dowdd: karta nr 59).

Izba podata ponadto, iz deklaracje w sprawie wzrostu zalecanych stawek podejmowane przez
Komisje zapadaly na jawnym glosowaniu jej czlonkow na posiedzeniach Komisji zwykla
wigkszoscia gtosow (dowod: karta nr 60).

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku post¢powania antymonopolowego ustalane przez
Komisj¢ stawki optat dotyczyly rozliczen napraw powypadkowych dokonywanych w systemach
Audatex 1 Eurotax.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorcy branzy motoryzacyjnej zrzeszeni w
IRzoMiSP wykonuja przeglady i naprawy samochodéw na zlecenie ich wlascicieli oraz
powypadkowe naprawy samochodéw. Ustugi te moga by¢ finansowane przez witascicieli pojazdow
lub przez ubezpieczycieli w ramach polis ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
badz ubezpieczenia autocasco (AC). W ostatnim przypadku rozliczenie kosztéw naprawy
samochoddw przez ubezpieczyciela odbywac si¢ moze w ramach dwoch systeméw — gotowkowego
i bezgotowkowego, wyrdznionych wedlug kryterium sposobu wyplaty odszkodowania. W
pierwszym z tych systeméw, poszkodowany wtasciciel samochodu otrzymuje od ubezpieczyciela z
wtlasnej polisy AC lub polisy OC sprawcy szkody okreslona kwotg odszkodowania, ktora — wedtug
ubezpieczyciela — ma pokry¢ koszty naprawy. Z kwoty tej wilasciciel powinien zaplaci¢ zakladowi
naprawczemu wynagrodzenie za wykonana naprawe¢ uszkodzonego samochodu. W systemie
rozliczen gotoéwkowych odszkodowanie (ustalone wedlug zasad okreslonych w umowie
ubezpieczenia) wyptacane jest zatem wilascicielowi pojazdu, ktéry nastgpnie we wlasnym zakresie
rozlicza si¢ z zakladem naprawczym. W systemie rozliczen bezgotowkowych - takie przede
wszystkim maja znaczenie w konteks$cie rozpatrywanej sprawy — wiasciciel pojazdu (tj. osoba
poszkodowana i1 uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy OC lub osoba ubezpieczona
uprawniona do otrzymania odszkodowania z polisy AC) zleca zakltadowi naprawczemu nie tylko
przeprowadzenie naprawy, lecz rdéwniez upowaznia zaklad do reprezentowania siebie w
postepowaniu likwidacyjnym, w tym do sktadania wnioskéw o dokonanie ogledzin, weryfikacje
kosztéw naprawy. Rownoczesnie wiasciciel upowaznia zaklad ubezpieczen do wyptaty naleznego
odszkodowania bezposrednio na rzecz zaktadu naprawczego. Wykorzystywana jest w tym
przypadku instytucja przekazu uregulowana w art. 921 Kodeksu cywilnego. W obydwu
przypadkach ubezpieczyciele nie zlecaja napraw, poniewaz to wlasciciele samochodéw sami
wybieraja zaktad naprawczy.

Systemy Audatex i Eurotax, o jakich mowa powyzej sa to natomiast komputerowe systemy
pozwalajace na przeprowadzanie kalkulacji napraw szkdéd powypadkowych. Z systeméw tych
korzystaja warsztaty samochodowe, rzeczoznawcy 1 firmy ubezpieczeniowe. Systemy kalkulacji
szkéd powypadkowych Audatex i Eurotax zostaly przyjete jako obowiazujace w rozliczeniach
szkéd komunikacyjnych przez Ogolnopolska Rade Techniczna. W dniu 7 listopada 2001 roku
Komunikat w tej sprawie podpisali wchodzacy w sktad Rady przedstawiciele: PZU SA, TUiR
WARTA SA, Daewoo TU SA, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Polskiej Izby Motoryzacji,
Rzeczoznawcoéw PZM SA, AUDATEX Polska Sp. z 0.0. i EUROTAX Polska Sp. z 0.0.*

W systemach Audatex i Eurotax gromadzone sa informacje dotyczace:

— technologicznych czaséw napraw blacharskich udostepnianych przez producentéw pojazdow,

— kosztow czgs$ci zamiennych udostgpnianych przez producentéw pojazdéw oraz generalnych
importerow 1 dystrybutoréw autoryzowanych przez producentdéws;

— kosztow materiatéw lakierniczych udostgpnianych przez producentdw pojazdow

— technologicznych czaséw lakierowania udostgpnianych przez producentoéw pojazdow.

Przedmiotowe systemy wykorzystywane sa powszechnie przez ubezpieczycieli, niezaleznych
rzeczoznawcoOw 1 warsztaty naprawcze zarowno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich. Oba
systemy oparte sa o technologi¢ naprawy okreslona przez producenta pojazdu i bazach cen czesci
dostarczanych przez generalnych importerow. Systemy Audatex i Eurotax nie okres$laja wysokosci
stawek za roboczogodzing pracy.

Jak ustalono produkty Eurotax oferuje obecnie na polskim rynku EurotaxGlass’s Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej Spotki,
specjalizuje si¢ ona w ,,systematycznej obserwacji i dostarczaniu danych o nowych i uzywanych
samochodach, oferujac szeroka game¢ produktow opartych na zebranych danych, ktore

4 za: http://www.eurotax-polska.com.pl/images/ORT6.pdf
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wykorzystywane sa jako podstawa wycen i kalkulacji”. Spotka oferuje narzedzia w postaci

oprogramowania, jak réwniez mozliwo$¢ zintegrowania bazy danych Eurotax z siecia klienta.

Spotka posiada w ofercie miedzy innymi nastepujace narzegdzia:

— modut ,kalkulacji 1 lakierowania” zawierajacy dane do kosztorysowania napraw blacharsko-
lakierniczych;

— modut ,pozostalosci” shuzacy do wyliczenia szkody calkowitej metoda pozostatosci,
automatycznie na podstawie sporzadzonej kalkulacji naprawy 1 wyliczonej wartosci rynkowe;j
pojazdu;

— program ,,CARWERT — Kalkulacja i lakierowanie z modutem ERE”, umozliwiajacy tworzenie
kosztoryséw napraw samochodéw osobowych, terenowych i dostawczych (gtownie napraw
powypadkowych) w oparciu o dane serwisowe uzyskane od producenta pojazdu (wdrozony w
»gtownych towarzystwach ubezpieczeniowych”).

— modut ,MONEX”, optymalizujacy koszty napraw uszkodzonych pojazdéow w
oparciu o ceny czgsci pochodzacych z bazy alternatywnych dostawcow;

— program ,,CARWERT — Lakierowanie” stuzacy do wyliczania kosztow naprawy lakierniczej;

— program ,,EGIS” zawierajacy wartosci robocze, uslugi konserwacyjne, techniczne warto$ci
ustawienia oraz instrukcje napraw, przeznaczony dla autoryzowanych i nieautoryzowanych
serwisow samochodowych.

Ponadto Spotka posiada w ofercie aplikacje ,,EREonline” umozliwiajace tworzenie kosztorysow
napraw samochodow osobowych, terenowych i dostawczych, w oparciu o dane serwisowe
uzyskane od producenta pojazdu. Pozwalaja one na szacowanie catkowitego kosztu naprawy w
oparciu o wlasne stawki za roboczogodzing uzytkownika oraz przechowywanie wykonywanych
kosztorysow”.

Sprzedaza narzedzi Audatex w Polsce zajmuje si¢ natomiast Audatex Polska Sp. z o0.0. z
siedziba w Poznaniu, dziatajaca od 1997 r., bedaca czgs$cia migdzynarodowego holdingu z siedziba
w Zurychu (Audatex Holding GmbH), ktory w ponad 30 krajach oferuje narzedzia do kalkulacji
napraw pojazdow powypadkowych oraz produkty do organizacji procesu likwidacji szkod
komunikacyjnych. Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Spotki jej
misja jest ,,dostarczanie uzytkownikom produktow software'owych i ustug umozliwiajacych
kompletna, fachowa i szybka obsluge szkéd komunikacyjnych od zgloszenia szkody do wyplaty
odszkodowania przy uzyciu nowoczesnych technik komunikacyjnych i wspoétudziale wszystkich
podmiotdw uczestniczacych w tym procesie”. Spotka oferuje produkty do kalkulacji napraw oparte
o dane producenta w zakresie robocizny i1 czg$ci zamiennych oraz lakierowanie wedtug
AZT/Eurotax. Jak wskazano na stronie internetowej, systemy rozliczen Audatex wdrozone zostaty
zarbwno w towarzystwach ubezpieczeniowych (ktére wprowadzilty odpowiednie postanowienia w
Ogolnych Warunkach Ubezpieczen), jak i przez warsztaty samochodowe. W ofercie Audatex
znajduja si¢ migdzy innymi nastgpujace produkty:

»AudaStation — Komputerowe kalkulacje szk6d” — program przeznaczony do szybkiego i
doktadnego kalkulowania kosztéw szkdd komunikacyjnych;
- ,AudaUpdate” — program bedacy uzupelnieniem aplikacji ,,AudaStation”. Pozwala na

bezposrednia aktualizacj¢ oprogramowania, baz danych i1 cennikow pojazdow z serwera
AudaUpdate;

— ,AudaVIN - Identyfikacja pojazdow online” — program pozwalajacy na okreslenie
szczegotowej identyfikacji pojazdu;

— ,,AudaSalvage — Internetowa Gietda Pojazdow Uszkodzonych” — ustuga skierowana wylacznie
do wiarygodnych partnerow biznesowych (przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie handlu pojazdami uszkodzonymi i uzywanymi czg$ciami zamiennymi, warsztatow
blacharskich i lakierniczych, salonow pojazdow uzywanych, autokomisoéw) oferujaca dostep do

> opracowano na podstawie: www.eurotax.pl
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pojazdow uszkodzonych z terenu catej Polski likwidowanych w firmach ubezpieczeniowych lub
w ich imieniu przez firmy rzeczoznawcze jako szkody catkowite;

,,AudaShare — Sieciowe zarzadzanie kalkulacjami Audatex”®.

Tak wigc w kalkulacji napraw szkod powypadkowych uwzglednia si¢ koszt czg$ci zamiennych
lub materialow lakierniczych i technologiczne czasy napraw (okreslone na podstawie danych
zawartych w systemach Audatex i Eurotax), a takze stawke oplaty za roboczogodzing okreslonych
prac. Sposob ustalania stawki optaty za rbg pracy okresla tre$¢ umowy pomigdzy zaktadem
ubezpieczen a ubezpieczonym. I tak np. PZU SA w ,,Ogélnych warunkach ubezpieczenia
Autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsigbiorcy” wskazuje, ze':

e W razie powstania szkody catkowitej, koszt naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do
okreslenia szkody calkowitej, ustala si¢ na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU SA
wedlug zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax tzn. wedtug:

— maksymalnych cen czg$ci zamiennych 1 materiatow zawartych w ww. systemach;

— norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

— stawki za 1 roboczogodzing ustalonej przez PZU SA w oparciu o maksymalne ceny ushug
na terenie dziatalnosci jednostki organizacyjnej PZU SA likwidujacej szkodg;

e W razie szkody czg$ciowej, w wariancie ,,Wycena” ustalenie odszkodowania nastgpuje na
podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU SA wedlug zasad zawartych w systemie Audatex
lub Eurotax z zastosowaniem:

— norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

— stawki za 1 roboczogodzing ustalonej przez PZU SA w oparciu o $rednie ceny ustug na
terenie dziatalno$ci jednostki organizacyjnej PZU SA likwidujacej szkodg;

— cen czgsci zamiennych i1 materialow zawartych w ww. systemach;

— cen cze$ci zamiennych (zespotow) zakwalifikowanych do wymiany, pochodzacych z baz
producentéw 1 oficjalnych importeréw pojazddéw, ktore pozmniejsza si¢ w zaleznosci od
okresu eksploatacji pojazdu;

e Jezeli w umowie przyjeto wariant ,,Warsztat™ ustalenie odszkodowania nastgpuje na podstawie
uprzednio uzgodnionych z PZU SA kosztoéw 1 sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy
naprawg, w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny czeSci i materialow
zawarte w systemie Audatex lub Eurotax. Na wniosek ubezpieczonego ustalenie
odszkodowania moze by¢ dokonane wedlug zasad przyjetych w wariancie ,,Wycena”. W razie
gdy caltkowite koszty naprawy przekraczaja warto$¢ ustalona wedtug zasad okreslonych wedtug
zasad przyjetych w wariancie ,,Wycena” odszkodowanie moze by¢ ustalone na podstawie
kompletu oryginatow rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych rebocizny, czgsci zamiennych 1
materiatow (w tym lakierniczych), pod warunkiem ztozenia ich do akt szkodowych PZU SA.

Z kolei ,,0Ogoélne warunki ubezpieczenia Autocasco” stosowane przez Towarzystwo
Ubezpieczen Allianz Polska SA przewiduja, ze®:

e Zgodnie z pisemng dyspozycja Ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej Allianz
ustala wysoko$¢ szkody na podstawie wyceny lub na podstawie oryginalnych faktur i
rachunkow;

o W przypadku wyceny wysokos$¢ szkody ustala si¢ w oparciu o:
— ceny materialéw i nieoryginalnych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci;
— systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;

® opracowano na podstawie: www.audanet.pl
7 za: http://www.pzu.pl/pub/files/PZU_SA/produkty/koumnikacyjine/OWU_AC_od_01062009.pdf
¥ za: https://www.allianzdirect.pl/ubezpieczenia/cms/pl/docs/owu_ac_0609.pdf
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— z zastosowaniem stawek S$rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu;

e jezeli wysokos¢ szkody jest okreslana w oparciu o oryginalne faktury VAT 1 rachunki, Allianz
dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowanych kosztéw naprawy
uszkodzen pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢. Nie uwaza si¢ za nalezne odszkodowanie kwoty przekraczajacej ceny czesci,
materialéw lub wymiar robocizny koniecznej do naprawy okreslonych w systemie Audatex. Nie
uwaza si¢ za nalezne odszkodowanie takze tej czg$ci stawki za roboczogodzineg, ktoéra
przekracza wysoko$¢ $redniej stawki w miejscu naprawy pojazdu.

AVANSSUR SA (AXA Direct) w ,,Ogolnych warunkach ubezpieczen komunikacyjnych”
postuguje si¢ postanowieniami, zgodnie z ktorymi’:

e  Wysokos$¢ szkody cze$ciowej ustala si¢ zgodnie z dyspozycja Ubezpieczonego lub osoby przez
niego upowaznionej — na podstawie wyceny dokonanej przez lub na zlecenie AXA Direct
(metoda kosztorysowa) lub na podstawie oryginalnych faktur i rachunkéw dokumentujacych
ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu;

e W przypadku, gdy wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie wyceny (metoda kosztorysowa)
AXA DIRECT ustala wysokos¢ szkody w oparciu o:
— ceny materialdw i czedci zamiennych oraz czg$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci;
— systemy kosztorysowania Eurotaxglass’s dla wymiaru robocizny;
— $rednie stawki dla robocizny ustalone na terenie miejsca zamieszkania Ubezpieczonego.

o Jezeli wysokos$¢ szkody jest okreslana w oparciu o oryginalne faktury VAT i rachunki, AXA
Direct dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowanych kosztow
naprawy uszkodzen pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore ponosi
odpowiedzialnos$¢. Odszkodowanie pokrywa koszty robocizny w oparciu o nastgpujace stawki
robocizny:

— Dla pojazdéw do 3 lat okresu eksploatacji — stawki za roboczogodzing stosowanej przez
warsztat autoryzowany (ASO) danej marki pojazdu, nie wigcej jednak niz do wysokosci
sredniej stawki stosowanej przez ASO na terenie, gdzie samochdd byl naprawiany;

— Dla pojazdéw powyzej 3 lat eksploatacji — stawki za roboczogodzing stosowanej przez
warsztat, nie wigcej jednak niz do wysokosci $redniej stawki stosowanej przez warsztaty
dzialajace na terenie, gdzie samochod byl naprawiany.

W toku postgpowania Izba przedstawita pisma kierowane przez zaktady ubezpieczen do
zaktadow naprawczych, dotyczace wysokosci stawek za roboczogodzing pracy honorowanych w
rozliczeniach napraw szkoéd powypadkowych. Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz w
niektorych sytuacjach ubezpieczyciele uwzgledniali w rozliczeniach wyzsze stawki niz
obowiazujace w danym regionie. W wigkszos$ci przedstawionych przypadkow, zaktady ubezpieczen
odmawialy jednak podwyzszenia stawki za roboczogodzing pracy uwzglednianej w kalkulacji
szkdd powypadkowych (dowod: karty nr 153-169).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego IRzoMiSP przedstawita Zeznanie
,CIT-8” o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy obejmujacy okres od 01.01.2008r. do
31.12.2008r. Z przedstawionego dokumentu wynika, iz w 2008 roku Izba osiagneta przychod w
wysokosci [...] zt (dowdd: karty nr 515-518).

? za: http://www.axadirect.pl/www/uploads/pdf/owu.pdf
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Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

I. W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym Izie Rzemie$lniczej oraz Malej i Sredniej
Przedsigbiorczosci w Katowicach postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
polegajacego na ustalaniu stawek cen za roboczogodzing ustug mechanicznych, lakierniczych i
blacharskich  pojazdow  mechanicznych rekomendowanych do  stosowania zaktadom
rzemie$lniczym w rozliczeniach napraw powypadkowych w systemach Audatex i Eurotax.

Oceniajac postawiony zarzut w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa
sprawa w ogole ma charakter antymonopolowy tzn. czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
celem regulacji w niej przyj¢tej jest bowiem zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcéw naruszony jest interes
publicznoprawny. Naruszenie interesu publicznego stanowi zatem przestankg zastosowania

- : o 10
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow .

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (dawniej Sadu Antymonopolowego) pojgcie ,,publiczny” nalezy rozumie¢ jako
,odnoszacy sie do ogétu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy''. ,Naruszenie interesu
publicznego ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy
krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystnie zjawiska™'’.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego;
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji i nie
odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. W odniesieniu do konkurencji ustawa
antymonopolowa chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku gospodarczego'’.

Dobrem chronionym na podstawie przepisOw ustawy antymonopolowe;j jest wigc konkurencja
rozumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, ktore jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania rynku. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujgciu
uznaje si¢ dziatania, ktére dotykaja sfery szerszego krggu uczestnikow rynku, a wigc dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku
rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie'.

Tylko w warunkach konkurencji przedsigbiorcy i1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji
konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspolzawodnictwo
niezaleznych podmiotéw w celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych
korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji
wymaga samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej uczestnikow
rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztalcenia konkurencii,
a przez to godza w interes publiczny.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie przez zwiazek przedsigbiorcow cen
sprzedazy towaréw — a takie zachowanie jest przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie

1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt I CKN 527/01; wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2005 r.
sygn. akt XVII AmA 69/04.

" wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 47/01.

12 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991r. sygn. akt XV Amr 8/90.

1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98.

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.
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zarzutu — godzi w tak rozumiana konkurencje, gdyz w sztuczny sposob prowadzi do zmiany
stosunkéw rynkowych migdzy przedsigbiorcami, do ktorych powyzsze ustalenia sa kierowane w
formie zalecen czy rekomendacji. Ustalanie przez Izbg zalecanych stawek optat za roboczogodzing
ustug lakierniczych, blacharskich i mechanicznych uzna¢ nalezy za niedopuszczalng ingerencje w
swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez niezaleznych przedsigbiorcow
prowadzacych warsztaty samochodowe, ktora w skutkowa¢ moze w negatywny sposob nie tylko w
sferze konkurencji, ale w ostatecznym rozrachunku réwniez w stosunku do oséb ubezpieczonych,
korzystajacych z ustug zakladow naprawczych, godzac w ich interesy ekonomiczne.
Zakwestionowana praktyka IRzoMISP wywiera wplyw na rynek ushug blacharskich, lakierniczych i
mechanicznych na terenie dzialalnosci Izby i1 skutkowaé¢ moze w stosunku do wszystkich
rzeczywistych 1 potencjalnych klientéw korzystajacych z ustug zaktadow samochodowych
zrzeszonych w strukturach Izby, dokonujacych napraw szkod powypadkowych w ramach
zawartych z zakladami ubezpieczen umow. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zagrozony zostat interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng zachowania
stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktdrego naruszenie
zarzucono Izbie w niniejszej sprawie, Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym
polegajqce w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zawartego w art. 6 ustawy
antymonopolowej jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspotzawodnictwo niezaleznie
dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celow gospodarczych, ktorej
niecodzownym elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcéw
wlasnej strategii rynkowej. Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej 1 efektywnej konkurencji
wymaga zatem, aby uczestnicy rynku w samodzielny sposéb, w oparciu o rachunek ekonomiczny,
podejmowali decyzje odnos$nie okreslania swoich zachowan na rynku, w tym warunkow, na jakich
zamierzajq sprzedawaé oferowane przez siebie towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje lezy wigc postulat samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz
nawigzywania wszelkich kontaktéw, ktérych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie
ryzyka zwiazanego z suwerennym dziataniem w warunkach konkurencji'”. Dlatego wszelkie formy
grupowych dziatan przedsigbiorcow, ktore moga ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i
sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztalcenia konkurencji sa
zakazane 1 sprzeciwiaja si¢ zatozeniom gospodarki rynkowe;.

Podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogol najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost
efektywnosci i redukcje kosztow'®. Sprawnie dzialajacy system konkurencji cenowej wywiera
rowniez wplyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania
racjonalnych wyborow produktow, ktoére najpelniej zabezpieczaja potrzeby odbiorcow.
Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki sprzedazy towarow,
w tym ceny, sa mniej korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda

> M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.
' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 71.
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dla nabywcéw. Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz
optymalizacji efektywno$ci dziatan ekonomicznych, ochrona interesow konsumentow, ktorzy sa
najstabszymi uczestnikami rynku. Dla nich konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza
oferte 1 wyzsza jako$¢ towardw 1 ustug oraz mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyboréw takich
produktéw, ktore najpetniej zaspokajaja ich potrzeby.

Stosownie art. 4 pkt 5) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ilekro¢ w jej tresci mowa
jest o porozumieniach — rozumie si¢ przez to:

a) umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich
zwiazki;

c) uchwaly lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Jak wynika z powyzszego jedna z form koordynacji zachowan, ktéra moze by¢ kwalifikowana
jako porozumienie ograniczajace konkurencje stanowia uchwaly 1 inne akty zwiazkéw
przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych. Powyzszy rodzaj porozumienia moze by¢ stosowany
wylacznie przez zwiazki przedsigbiorcow, ktdre nie koordynuja wiasnych dziatan, lecz dziatania
podmiotéw trzecich — przedsigbiorcoOw zrzeszonych w takim zwiazku. Zgodnie z art. 4 pkt 2)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem ,,zwiazkdw przedsigbiorcow” nalezy
rozumie¢ izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcoOw, jak rowniez zwiazki tych
organizacji. W mys$l art. 4 pkt 1) ww. ustawy pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy natomiast
rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. 1 tak,
stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow, stosownie
do art. 4 ust. 2 tejze ustawy, uznaje si¢ takze wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalno$ci gospodarczej. ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z
przepisem art. 2 przedmiotowej ustawy, zarobkowa dzialalno$§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Jak ustalono w toku postgpowania cztonkami IRzoMiSP jest 25 cechéw rzemiost réznych, 6
cechoéw branzowych, 16 spotdzielni rzemieslniczych, Polskie Zrzeszenie Plytkarzy, a takze 15 osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza indywidualnie lub jako spétki cywilne.

Stosownie do art. 2 ust. 1 1 la ustawy o rzemiosle rzemieslnikiem jest osoba fizyczna
zajmujaca si¢ rzemiostem tj. zawodowo wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza (indywidualnie lub
jako wspolnik spoiki cywilnej) z udziatem kwalifikowanej pracy wiasnej, we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek, zatrudniajaca do 50 pracownikow. Rzemie$lnicy jako osoby fizyczne wykonujace
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza sa zatem przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow
ustawy antymonopolowe;j.

Cechy — zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rzemiosle — to organizacje samorzadu gospodarczego
rzemiosta zrzeszajace rzemie$lnikoéw wedlug kryterium terytorialnego lub wedlug rodzaju
dziatalnos$ci gospodarczej. Z kolei spotdzielnie rzemieslnicze — w mys$l art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o
rzemio$le — dziataja na zasadach okreslonych w przepisach Prawa spotdzielczego, a ich zadaniem
jest w szczegdlnosci organizowanie dziatalnosci ustugowej i wytworczej rzemiosta, udzielanie
pomocy cztonkom w wykonywaniu ich zadan oraz prowadzenie wilasnej dziatalnos$ci gospodarczej i
spoteczno — wychowawczej. Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z podzn. zm.) spoldzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym sktadzie osobowym i
zmiennym funduszu udziatowym, ktoére w interesie swoich cztonkdéw prowadzi wspolng dziatalnos¢
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gospodarcza. Spotdzielnie jako osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza posiadaja zatem
status przedsigbiorcoOw.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz IRzoMiSP jako izba rzemieslnicza zrzeszajaca cechy
rzemie$lnicze (ktorych czlonkami sa rzemieslnicy, a wigc osoby fizyczne zajmujace si¢ —
indywidualnie lub w formie spdtek cywilnych — rzemiostem ), spoldzielnie rzemie$lnicze oraz
indywidualnych rzemies§lnikow jest zwiazkiem przedsigbiorcéw w rozumieniu art. 4 pkt 2) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem zwiazkiem zrzeszajacym organizacje
przedsigbiorcow (cechy rzemieslnikow) oraz przedsigbiorcow (spotdzielnie rzemieslnicze i
rzemie$lnikow).

Jako zwiazek przedsigbiorcow IRzoMiSP podlega zatem rygorom wynikajacym z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow dotyczacym zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku witasciwym. Stad
tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9) ww. ustawy przez
rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojgciem towardow rozumie¢ nalezy, w my$l art. 4 pkt 7) ustawy
antymonopolowej, zarowno rzeczy, jak 1 energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wihasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyroboéw
(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone whasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'’. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$é
wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow,
sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy okreslona
dziatalnos$¢ poddaje sig analizie z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Organ antymonopolowy uznat, iz rynkiem witasciwym pod wzgledem produktowym jest w
niniejszej sprawie rynek ushlug naprawczych pojazdow mechanicznych (ustug blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych), ktére obejmuja w ogolnosci czynnosci polegajace na naprawach, w
tym naprawach powypadkowych, karoserii i poszczegélnych uktadow uszkodzonych pojazdoéw
(uktadu napedowego, hamulcowego, kierowniczego, zawieszenia, silnika 1 in.). Od strony
podazowej uczestnikami tak wyznaczonego rynku sa przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w
formie warsztatow samochodowych, przy czym dostep do §wiadczenia ww. ustug nie jest w zaden
sposob reglamentowany poprzez koniecznos$¢ uzyskania okreslonych uprawnien.

Mowiac o podazowej stronie rynku produktowego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 4
ustawy o rzemios$le przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi lakiernicze, blacharskie i mechaniczne moga
— na zasadzie dobrowolnej przynalezno$ci — tworzy¢ organizacje samorzadu gospodarczego
rzemiosta. Przynalezno$¢ do samorzadu rzemiosta nie jest jednak warunkiem prowadzenia
dzialalno$ci w ww. zakresie.

W powyzszym kontek$cie nalezy réwniez wspomnie¢, iz jakkolwiek mozliwos¢ §wiadczenia
ustug naprawczych (lakierniczych, blacharskich i mechanicznych) pojazdow samochodowych nie

7E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 49.

21



jest uwarunkowana posiadaniem okreslonych uprawnien, to przedsigbiorcow prowadzacych tego
typu dzialalno§¢ mozna podzieli¢ na rzemieslnikow legitymujacych si¢ $wiadectwami
czeladniczymi lub dyplomami mistrzowskimi oraz przedsigbiorcoOw nieposiadajacych takich
tytuléw. Podmiotami uprawnionymi do przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych na tytuty
czeladnika 1 mistrza w danym zawodzie sa izby rzemie$lnicze. Warunki dopuszczenia do egzaminu
czeladniczego 1 mistrzowskiego okres$la § 6 1 § 7 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie egzaminéw na tytuly czeladnika i mistrza w zawodzie,
przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemie$lniczych (Dz.U. Nr 215, poz. 1820).

Wsrdd przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na rynku ustug lakierniczych, blacharskich i
mechanicznych mozna ponadto wyr6zni¢ autoryzowane stacje obstugi i serwisy samochodowe oraz
podmioty nie posiadajace autoryzacji.

Od strony popytowej uczestnikami rynku ww. ustug sa wiasciciele pojazdow mechanicznych, w
tym konsumenci. W powyzszym kontek$cie wspomnie¢ nalezy, iz wszyscy wiasciciele pojazdoéw
samochodowych podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, za$
niektdrzy z nich zawieraja z zakladami ubezpieczen umowy ubezpieczen majatkowych posiadanych
pojazdow. W konsekwencji duza czes$¢ ustug §wiadczonych przez warsztaty branzy motoryzacyjnej
stanowia ustugi pozostajace w zwiazku z ww. umowami ubezpieczeniowym, finansowane przez
ubezpieczycieli w ramach polis ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) badz
ubezpieczenia autocasco (AC). Wowczas, w przypadku wyboru przez osobg ubezpieczona
bezgotowkowego wariantu wyptaty odszkodowania, to zaktad naprawczy reprezentuje wiasciciela
uszkodzonego pojazdu wobec zaktadu ubezpieczen za$ rozliczenia z tytutu naprawy maja miejsce
pomiedzy zaktadem ubezpieczen a zakladem naprawczym, ktoremu wyptacane jest odszkodowanie.

Wyznaczajac rynek wilasciwy w ujgciu terytorialnym wzigto pod uwagg, iz decydujace
znaczenie w tym kontek$cie ma okoliczno$¢, czy dla odbiorcow okreslonego towaru, okresleni
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w roéznych miejscach faktycznie stanowia alternatywne
zrodto zaopatrzenia. Organ antymonopolowy uznal, iz w przypadku przedsigbiorcow swiadczacych
ushugi naprawy pojazdéw samochodowych (ustugi lakiernicze, blacharskie i mechaniczne)
konkurencja ma wymiar lokalny. Decyduje o tym — w braku istotnych roéznic dla $wiadczenia tego
typu ustug na terenie catego kraju i braku barier w dostgpie do przedmiotowego rynku — punkt
widzenia posiadacza uszkodzonego pojazdu, ktéry nie jest raczej sklonny do zlecania ushug
naprawczych warsztatom z odlegtych miejscowosci. O wyborze zaktadu naprawczego decydowac
bedzie zatem w duzej mierze jego wzglednie bliskie polozenie. Faktem powszechnie znanym jest,
1z zasigg dzialania zakladéw naprawczych co do zasady obejmuje obszar potozony blisko ich
siedziby tj. osiedla, gminy, miasta, powiatu, co nie wyklucza mozliwos$ci $wiadczenia ustug dla
kontrahentéw spoza tego obszaru. Jednakze dominujacy udziat w sprzedazy ustug przez zaklady
naprawcze maja ustugi $wiadczone na rzecz klientow pochodzacych z najblizszej okolicy,
albowiem korzystanie z uslug naprawczych w konkretnych, pojedynczych sytuacjach ma
ograniczony zasigg zalezny przede wszystkim od celu naprawy i zazwyczaj ma charakter lokalny.
Wynika to przede wszystkim z wysokich kosztow transportu zwigzanych z korzystaniem z ustug
warsztatu z odleglego miejsca zamieszkania, jak réwniez lepszej orientacji klientow wsrod
lokalnych dostawcow ustug naprawczych (w poréwnaniu ze znajomoscia dostawcoOw odlegtych
geograficznie) — tj. preferencji klientow. Oznacza to, iz zakres terytorialny dziatalno$ci kazdego z
zaktadéw naprawczych jest ograniczony do obszaru konkretnej miejscowosci albo gminy lub jej
czgéci, a zatem zakres terytorialny rynku napraw samochodéw ma charakter lokalny. W
konsekwencji nalezy przyjac, iz takich rynkow lokalnych na terenie objetym zasigegiem dziatalnosci
IRzoMiSP jest bardzo wiele i kazdego z tych rynkéw dotyczy zakwestionowana w niniejszym
postegpowaniu praktyka ograniczajaca konkurencje.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz z uwagi na blizej nieokreslong liczbe rynkoéw lokalnych nie jest ani
mozliwe, ani celowe — ze wzgledu na ekonomike postgpowania — badanie i wyodrebnianie kazdego
pojedynczego lokalnego rynku napraw samochodéw w obrgbie terytorialnego zasiggu dziatania
Izby. W tej sytuacji — w warunkach zaistniatego stanu faktycznego — okreslenie rynku wlasciwego
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w aspekcie geograficznym jako lokalne rynki napraw samochodow na terenie objetym dziatalnoscia
IRzoMiSP jest prawidlowe i nie powinno budzié¢ watpliwosci interpretacyjnych, albowiem w ten
sposob zakres niniejszego orzeczenia obejmuje wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych
przedsigbiorcoOw $wiadczacych ustugi napraw samochodéw zrzeszonych w strukturach Izby, ktorzy
funkcjonuja na wszystkich rynkach lokalnych w obrgbie jej dziatalnosci. Podkreslenia wymaga, iz
przyjeta powyzej koncepcja rynku wiasciwego jako rynkéw lokalnych istniejacych na danym
terenie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym (vide wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.04.2008r. sygn. akt XVII
AmA 75/04).

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie sa lokalne rynki
ustug naprawczych pojazdéw mechanicznych (ustug lakierniczych, blacharskich i mechanicznych)
istniejace w obregbie wyznaczonym przez geograficzny zasigeg dziatania Izby Rzemie$lniczej oraz
Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w Katowicach.

W niniejszej sprawie kwestia podlegaja rozstrzygnieciu jest, czy IRzoMiSP — poprzez ustalenie
stawek optat za roboczogodzing ustug blacharskich, lakierniczych 1 mechanicznych
rekomendowanych do stosowania w rozliczeniach napraw powypadkowych z zakladami
ubezpieczen w systemach Audatex i Eurotax — dopuscita si¢ zawarcia na rynku wiasciwym
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Jak wskazano we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji jedna z form
takich porozumien sa — w mys$l art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy antymonopolowej — uchwaty i inne akty
zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organdow statutowych.

Jako uchwaly zwiazku przedsigbiorcow (lub jego organu statutowego) traktowac nalezy
wszelkie decyzje skierowane do cztonkéw zwiazku, ktore maja dla nich charakter wiazacy lub co
najmniej quasi-wiazacy (wiazacy prawnie lub choéby tylko faktycznie)'®. Nalezy podkresli¢, iz do
traktowania okreslonych aktow zwiazkéw przedsigbiorcéw jako porozumienia nie jest konieczne
nadanie im wiazacego charakteru; wystarczajace jest ze zamiarem (celem) zwiazku
przedsigbiorcow byto wywotanie — w drodze aktu wewngtrznego — okre$lonych zachowan
przedsigbiorcow. Kryteria porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5) lit. ¢) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw spelniaja zatem wszelkie — réwniez niewiazace — rekomendacje
(zalecenia) odno$nie poziomu cen kierowane przez zwiazki przedsigbiorcow do ich cztonkow. W
wyroku z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych 96-102, 104, 105, 108 1 110/82 NV IAZ
International Belgium i in. Przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1983, 3369)
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit stanowisko, iz zakaz porozumien ograniczajqcych
konkurencje dotyczy rowniez zwiqzkow przedsiebiorcow, w zakresie, w jakim ich wlasne czynnosci
lub czynnosci zrzeszonych przedsiebiorcow przyczyniajq sie do wywotania skutkow, ktore ten
artykul®® stara sie wyeliminowaé. Zalecenie zwiqzku przedsiebiorcéw, nawet jesli nie ma mocy
obowiqzujqcej, nie moze by¢ nie objete tym artykulem, jezeli stosowanie si¢ do zalecenia
przedsiebiorstw, do ktorych jest adresowane moze mie¢ istotny wplyw na konkurencje na danym
rynku. W wyroku z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85 Verband der Sachversicherer e.V.
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1987, 405) ETS wskazal natomiast, iz
zalecenie dane przez zwiazek przedsigbiorcéw, ktore — bez wzgledu na swoj status prawny —
doktadnie wyraza polityke koordynowania zachowania cztonkow tego zwiazku, stanowi decyzje
zwiazku przedsigbiorstw.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencj¢ naleza zatem wszelkie decyzje
zwiazkéw przedsigbiorcow skierowane bezposrednio lub posrednio do ich czionkow w celu

'8 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008, s. 176.

% art. 85 ust 1 Traktatu o Utworzeniu Wspélnoty Europejskiej (aktualnie art. 81 ust. I TWE) wprowadzajacy zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje.
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wywotania okreslonego dziatania badz zaniechania. Sa to w szczegdlnosci statuty, uchwaly i inne
akty wewnetrzne, a takze wytyczne badz zalecenia o charakterze nieformalnym?’.

Nie ma wobec tego znaczenia forma ,,aktu” zwiazku z przedsigbiorcéw skierowanego do jego
cztonkow. Obok uchwat moga to by¢ np. rekomendacje, okdlniki, czy dyrektywy. Zakresem
pojeciowym porozumienia moga by¢ objete rdéwniez niewiazace zalecenia okreslonego
postgpowania” .

Art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie determinuje réwniez
koniecznosci, aby uchwala lub inny akt zostaly podjete przez organy statutowe zwigzku. W
przepisie tym mowa jest o uchwatlach lub innych aktach zwiazku przedsigbiorcow lub jego organow
statutowych, co oznacza, ze ustawodawca bardzo szeroko okreslit zaréwno od strony podmiotowej,
jak 1 przedmiotowej t¢ form¢ porozumienia. Bez znaczenia dla ewentualnego zastosowania zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje jest, czy bedzie to uchwata, czy inny akt (zalecenie,
rekomendacja) oraz kto de facto ja wydaje — przepis stanowi, ze zwiazek przedsigbiorcéw lub
organy statutowe zwiazku. Wynika z tego, iz bez znaczenia z punktu widzenia prawa konkurencji
jest np., ze uchwata zostata podjeta niezgodnie ze statutem zwiazku (przez organ nieuprawniony).
Jezeli tylko obowiazuje faktycznie (jest w stanie wywola¢ lub wywotuje okreslone skutki), moze
godzi¢ w zakaz okre§lony w art. 6 ustawy antymonopolowej™.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz ustalenia odno$nie zalecanego, minimalnego poziomu
stawek oplat za ustugi blacharskie, mechaniczne i lakiernicze speiniaja kryterium porozumienia w
rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow majacego forme
»~innego aktu zwiazku przedsigbiorcéw”. W ocenie organu antymonopolowego oczywistym jest, iz
ww. rekomendacje, mimo, iz nie miaty formy wiazacej cztonkow izby uchwaty, wptywaé mogly na
zachowania cenowe przedsigbiorcoOw $wiadczacych uslugi naprawcze pojazdow samochodowych.
Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz ustalen w kwestionowanym zakresie dokonywata Komisja
Branzy Motoryzacyjnej, ktora nie jest organem statutowym Izby. W przedmiotowej sprawie to ww.
Komisja opracowywala stawki oplat, jednakze z dokumentéw zgromadzonych w toku
postegpowania wynika, iz Zarzad Izby ustalenia Komisji przyjmowal za wiasne. Okolicznosci
sprawy wskazuja bowiem na to, iz mimo braku formalnego umocowania do podejmowania przez
Komisje decyzji w imieniu IRzoMiSP, umocowanie takie jest w rozpatrywanej sprawie kwestia
faktu. W powyzszym konteks$cie podnie$¢ nalezy, iz to Prezes Zarzadu Izby, a nie Komisja Branzy
Motoryzacyjnej, poinformowat cechy rzemiost o zaleceniach odnos$nie stawek optat, jakie maja
obowiazywac od 4 kwietnia 2005 r. (dowdd: karta nr 47). Rowniez podpis Prezesa Zarzadu Izby
widnieje na pismach kierowanych do podmiotoéw niebedacych cztonkami Izby w odpowiedzi na ich
zapytania dotyczace stawek za roboczogodzing prac naprawczych (dowod: karty nr 48-52). W
pismach tych (datowanych na dzien 3 stycznia 2007 r. 1 21 marca 2007 r.) dziatajacy w imieniu
Izby Prezes Zarzadu w zaden sposéb nie zdystansowal si¢ wobec okreslania przez Komisje
zalecanego minimalnego poziomu cen ustug w zaktadach naprawczych. W ich tresci stwierdza on
natomiast, iz: Do 2005 roku minimalng ekonomiczng stawkq zalecanq do stosowania przy
rozliczeniach w systemach Audatex/Eurotax przez zaklady rzemiesinicze zrzeszone w katowickiej
Izbie Rzemieslniczej byta stawka 1 roboczogodziny zaktadowej w wysokosciach: za roboty
blacharskie i pozostate — 79 zlotych netto, za roboty lakiernicze — 89 zlotych netto. Od dnia 04
kwietnia 2005 r. wprowadzono aneks okreslajqcy zalecane minimalne ekonomiczne stawki
roboczogodziny w zakiadzie rzemiesiniczym: za roboty blacharskie i pozostate — 85 zlotych netto,
za roboty lakiernicze — 95 zlotych netto. Aneks ten obowiqzuje do dnia dzisiejszego. W ocenie
organu antymonopolowego z powyzszego jednoznacznie wynika, iz to Izbie jako zwiazkowi
przedsigbiorcoOw przypisa¢ nalezy odpowiedzialno$¢ za ustalanie rekomendowanych stawek optat

2 Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 27.

2 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 177.

22 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 100.
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bedacych przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu. Podobna sytuacja ma miejsce,
jezeli chodzi o pismo IRzoMISP z dnia 8 lipca 2004 r. skierowane do jednego z towarzystw
ubezpieczeniowych (dowodd: karty nr 43-44). W jego tresci poinformowano, iz (...) przedsiebiorcy
wykonujqcy naprawy powypadkowe bedq stosowac stawki, ktore Izba Rzemieslnicza oraz Malej i
Sredniej Przedsiebiorczosci w Katowicach uznala jako minimalne. Stawki te wynoszq: 79 zV/rbg dla
prac blacharskich, 89 zt/rbg dla prac lakierniczych. Pod przedmiotowym pismem rowniez widnieje
podpis Prezesa Zarzadu Izby.

Majac powyzsze na uwadze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty podnoszone przez
IRzoMiSP odnosénie charakteru Komisji Branzy Motoryzacyijnej oraz podejmowanych przez nia
dziatan, ktore — zgodnie ze stanowiskiem Izby — nie powinny jej obciaza¢. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze uznanie takiego rozumowania za prawidtowe prowadzitoby do btednej konkluzji, ze
zwiazki przedsigbiorcow moga obchodzi¢ ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw poprzez cedowanie okreslonych czynnosci na organy pozastatutowe,
niemajace formalnego upowaznienia do dziatania w imieniu okreslonego zwiazku.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy podnosi, iz rekomendacje co do minimalnego
poziomu stawek optat za ustugi blacharskie, lakiernicze i mechaniczne, uzna¢ nalezy za
porozumienie ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kwestionowane zachowania wskazuja na wolg koordynowania
zachowan cenowych przedsigbiorcow prowadzacych zaktady naprawcze zrzeszonych w cechach
rzemiost bedacych czlonkami Izby. Mamy tu do czynienia z zaleceniem o charakterze
nieformalnym, ktére skierowane jest do przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi naprawy
samochodéw celem wywotania u nich okreslonego zachowania, jezeli chodzi o wysokos¢
stosowanych stawek optat za roboczogodzing pracy. Dodatkowo nie ulega watpliwosci, iz
odpowiedzialnos$¢ za podejmowanie dziatan w przedmiotowym zakresie przypisa¢ nalezy Izbie jako
zwiazkowi przedsigbiorcow. Tym samym za nieuzasadniony nalezy uzna¢ podniesiony przez Izbg
zarzut niewtasciwej kwalifikacji tresci zakwestionowanych w niniejszej sprawie zalecen cenowych.

Dla stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz celem zawartego porozumienia lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku.

Dla prawnego udowodnienia porozumienia wystarczajace jest wykazanie, ze jego cel jest
antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych skutkow.
Bez znaczenia pozostaje wobec tego, czy w praktyce nastapila realizacja porozumienia. Cel 1 skutek
porozumienia maja charakter alternatywny; dla zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ wystarczy, spelnienie jednej z omawianych przestanek. Jezeli porozumienie ma
antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapil lub w ogdle nie wystapi) jest ono traktowane
jako niedozwolone.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw wspolnotowych i
krajowych. W wyroku z dnia 30.01.1985r. w sprawie 123/83 Bureau National Interprofessionnel du
Cognac (BNIC) przeciwko Guy Clair (Zb. Orz. ETS 1985, 391) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, iz nie ma potrzeby bra¢ pod uwage faktycznych skutkow porozumienia,
jezeli jego celem jest ograniczanie, zapobieganie lub znieksztalcanie konkurencji. W wyroku tym
ETS orzekl rowniez, iz Z samej swojej istoty porozumienie ustalajqce minimalng cene na towar (...)
zmierza do znieksztatcenia konkurencji na rynku. W podobny sposéb ETS wypowiedzial sig w
wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i in. Przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (Zb. Orz. ETS 1989, 2117), wskazujac, iz w kontekscie kartelu ustalanie ogolnie
obowiazujacych cen, nawet, gdy te nie sa respektowanie w praktyce, stanowi naruszenie prawa
konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji.
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Z kolei w wyroku z dnia 15.03.2000r. w sprawie Cimenteries i in. Przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich (Zb. Orz. ETS 2000, 1I-491) Sad Pierwszej Instancji podniost, ze nie ma potrzeby
brania po uwage konkretnych skutkow porozumienia, jezeli jest jasne, iz mialo ono na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji na wspolnym rynku. W takim przypadku,
brak w podwazanej decyzji jakiejkolwiek analizy skutkow porozumienia na konkurencje nie stanowi
takiej wady decyzji, ktora mogtaby prowadzi¢ do jej uniewaznienia. Zatem, jesli Komisja
udowodnita, ze cel porozumienia byl antykonkurencyjny, nie musi dodatkowo wykazywaé, iz
porozumienie spowodowato ograniczenie konkurencji wewnqtrz wspolnego rynku. (...)
Porozumienia sq zakazane niezaleznie od skutku, jezeli majq antykonkurencyjny cel.

W powyzszym kontek$cie mozna réwniez powota¢ Wyrok Sadu I Instancji z dnia 23.02.1994r.
w sprawach potaczonych T-39/02 i T-40/92 Groupement des Cartes Bancaires ,,CB” i Europay
International SA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1994, 11-49), gdzie wskazano, iz skoro
porozumienie ma za swdj cel ogranicza¢ konkurencjg, nie jest konieczne rozwazanie specyficznych
skutkow porozumienia z uwzglednieniem regut konkurencji. Podobnie w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2003r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland BV i Opel Nederland BV
przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 2003, 11-4491) Sad Pierwszej Instancji orzekt, ze gdy jest
oczywiste, ze porozumienie ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
wewnatrz wspolnego rynku, nie ma potrzeby uwzglednia¢ konkretnych rezultatow porozumienia w
celu zastosowania art. 81 ust. | TWE. Natomiast w wyroku z dnia 17.07.1997r. w sprawie C-219/95
P Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1997, 1-4411) ETS orzekt, iz aby
mozna bylo uznaé, ze doszto do naruszenia art. 85 ust. 1 TWE, nie jest konieczne, aby
porozumienie miato zarowno antykonkurencyjny cel, jak i skutek (...). Cel i skutek maja charakter
alternatywny, a nie kumulatywny.

W podobny sposob wypowiadal si¢ rowniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 SOKiK
stwierdzil, iz nie jest konieczne udowodnienie , faktycznego stosowania” przez przedsiebiorce
praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezZimowi
podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywolaly bqdz
aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore choc¢by tylko hipotetycznie,
mogq wywolywac takie skutki.” Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. sygn. akt XVII Ama
32/98 ww. Sad stwierdzil, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania za przejaw
praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolywato skutki na
rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwosé
wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji” .

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze
czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywow dziatania®.
Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynikac z jego tresci 1 bez znaczenia pozostaje kwestia
swiadomosci istnienia tego celu po stronie podmiotu stosujacego dana praktyke.

Analizujac antykonkurencyjny charakter zarzucanego porozumienia nalezy zauwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, iz w niniejszej sprawie ustalanie rekomendowanych cen, jakiego dopuscita si¢
Izba odnosi si¢ do stawek optat stosowanych w rozliczeniach napraw powypadkowych
dokonywanych przez przedsigbiorcow prowadzacych warsztaty samochodowe z zaktadami
ubezpieczen. Podkresli¢ nalezy, iz w takiej sytuacji to wlasciciel uszkodzonego pojazdu wybiera
zaktad naprawczy, jednakze nie uczestniczy on w rozliczeniach kosztoéw naprawy, ktére odbywa si¢
bez jego udzialu pomiedzy ubezpieczycielem a zaktadem naprawczym reprezentujacym wiasciciela
samochodu w postgpowaniu likwidacyjnym. Mozna zatem zatozy¢, iz z uwagi na powyzsze
uwarunkowania wtasciciel pojazdu wybierajac zaktad naprawczy nie bedzie kierowatl si¢ — jako
decydujacym — kryterium ceny, po jakiej zostanie dokonana naprawa. Innymi stowy stawka optaty

2 P. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencie w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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za roboczogodzing pracy w warsztacie samochodowym nie bedzie tutaj kluczowym parametrem
wplywajacym na wybodr ofert przez klientow korzystajacych z ustug naprawczych. Witasciciel
samochodu, ktory wybiera zaklad naprawczy nie uczestniczy bowiem w rozliczeniach powyzszych
ustug. Uczestniczy w nich natomiast ubezpieczyciel, ktory z polisy witasciciela pojazdu badz
sprawcy szkody finansuje naprawg samochodu w ramach umowy ubezpieczenia OC lub AC.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie przez Izbg¢ rekomendowanego poziomu cen ma
antykonkurencyjny charakter z uwagi na to, ze poprzez ingerencj¢ w swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez indywidualnych przedsigbiorcow, moze prowadzi¢ do
wyréwnywania si¢ stosowanych na rynku cen i ich ustalenia na ponadkonkurencyjnym poziomie.
Zakwestionowane dziatanie prowadzi¢ moze bowiem do tego, iz w rozliczeniach z zaktadami
ubezpieczen wszystkie zrzeszone w Izbie warsztaty samochodowe oferowac beda ceny o okreslonej
wysokosci lub powyzej okreslonej wysokosci. W efekcie nastapi splaszczenie cen i ich ustalenie na
poziomie wyznaczonym nie przez indywidualne uwarunkowania prowadzonej przez kazdego
rzemies$lnika dziatalnos$ci gospodarczej, ale wewngtrzne, odgorne zalecenia ze strony Izby. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zaklady ubezpieczen zmuszone bylyby za roboczogodzing pracy
w warsztacie samochodowym ptaci¢ wigcej niz w warunkach braku jakichkolwiek rekomendacji ze
strony Izby. To z kolei mogloby przelozy¢ si¢ na sztuczne zwigkszenie kosztow polis
ubezpieczeniowych, a zatem godzi¢ we wszystkich wtascicieli samochodow, w tym réwniez
konsumentow.

Zalecenia IRzoMiSP co do minimalnego poziomu cen za ushugi lakiernicze, blacharskie i
mechaniczne maja zatem na celu w ocenie organu antymonopolowego co najmniej ograniczenie
konkurencji. Dziatania Izby polegajace na ustaleniu rekomendowanych do stosowania stawek oplat
mogly dla indywidualnych przedsigbiorcow stanowi¢ wyrazny sygnal do podjecia dziatan
zmierzajacych do dostosowania si¢ do tych zalecen, w szczego6lnosci do podwyzszenia cen
minimalnych, jezeli byly nizsze. W efekcie moglo to doprowadzi¢ do ograniczenia wahan cen
wywolawczych, a przez to takze ostatecznych i do poziomej koordynacji zachowan w zakresie cen
stosowanych w rozliczeniach z zaktadami ubezpieczen.

Celem analizowanego porozumienia jest zatem niedopuszczalna z punktu widzenia prawa
antymonopolowego koordynacja zachowan niezaleznych przedsigbiorcow prowadzacych warsztaty
samochodowe. Zakwestionowane porozumienie prowadzi¢ mogto do ujednolicenia ich sposobu
postgpowania na rynku oraz w sposob istotny zmniejszato niepewnos¢ co do przebiegu procesow
rynkowych i1 warunkéw dziatania konkurentéw, ktéra to niepewno$¢ jest podstawa dziatania
mechanizmu konkurencji. Wynika to ze zwigkszenia po stronie uczestnikow podazowej strony
rynku zakresu informacji, jakie w normalnych warunkach pozostawatyby niedostgpne. To z kolei
moze wiaza¢ si¢ z okreSlonymi negatywnymi skutkami dla podmiotéw korzystajacych z ushug
naprawczych pojazdéw samochodowych. Dziatania Izby mogly doprowadzi¢ nie tylko do
wyréwnywania cen na rynku, ale rowniez do ich ustalenia na poziomie wyznaczonym nie przez
mechanizm wolnorynkowy, ale bedacym wynikiem rekomendacji wystosowywanych przez Izbg.
Prowadzi¢ to moze do sztucznego, ponadkonkurencyjnego podwyzszenia stosowanych cen, co
moze mie¢ przetozenie na wysoko$¢ sktadek za ubezpieczenie OC (obowiazkowe dla wszystkich
wiascicieli pojazdow) 1 AC ptaconych przez witascicieli pojazdow. O tym, jaki jest uzasadniony dla
danego przedsigbiorcy i zapewniajacy rentowno$¢ minimalny poziom ceny za roboczogodzing
okreslonych ustug, powinien decydowaé przeciez sam przedsigbiorca uwzgledniajac istniejace
uwarunkowania ekonomiczne i kosztowe prowadzonej dziatalno$ci, nie powinno to by¢ natomiast
przedmiotem odgornych ustalen czy rekomendacji ze strony zwiazku przedsigbiorcow, gdyz takie
dziatanie zaktoca dziatanie mechanizméw rynkowych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz
wytlumaczeniem dla kwestionowanych dzialan Izby nie moze by¢ silna pozycja przetargowa
zaktadow ubezpieczen, ktore narzuca¢ maja rzemieslnikom niskie, niepokrywajace kosztow
prowadzonej dziatalno$ci, stawki optat za uslugi motoryzacyjne. Zdaniem organu
antymonopolowego taka ocena sytuacji przez Izbg nie moze usprawiedliwia¢ zawarcia niezgodnego
z prawem antymonopolowym porozumienia ograniczajacego konkurencjg.
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Okreslenie przez IRzoMiSP zalecanego poziomu cen prowadzié¢ moze zatem do wyréwnywania
si¢ poziomu cen poszczegdlnych przedsigbiorcéw (rzemieslnikow) niezaleznie od ich kosztow
wiasnych i odwodzi przedsigbiorcéw, ktorych koszty wlasne prowadzonej dziatalnosci sa nizsze od
obnizania swoich cen. W warunkach gospodarki rynkowej, w ktorej kazdy przedsigbiorca w sposob
niezalezny 1 powiazany z ryzykiem powinien podejmowac decyzje o tym, po jakich cenach
Swiadczy¢ zamierza oferowane wustugi analizowane zachowanie Izby nalezy uznaé za
niedopuszczalne w §wietle zakazu wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zawarcie przez lzbg analizowanego porozumienia uzna¢ nalezy zatem za niedozwolona
ingerencj¢ w swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez indywidualnych
rzemie$lnikow. W nastgpstwie kwestionowanego dziatania mogly zatem wystapi¢, a nie
wykluczone, Ze nastapily wzajemne dostosowania przedsigbiorcow zrzeszonych w IRzoMiSP w
zakresie cenowych warunkéw $wiadczonych ushug blacharskich, lakierniczych i mechanicznych
prowadzace do ustalenia cen na ponadkonkurencyjnym poziomie, co w konsekwencji mogito
przetozy¢ si¢ na wzrost kosztéw polis ubezpieczeniowych.

Bez znaczenia pozostaje, ze ustalone przez Izbe stawki optat mialy jedynie formeg rekomendacji.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze zakazem zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ sa réwniez objgte wspdlne wuzgodnienia cen kierunkowych oraz cen
rekomendowanych, ktore stwarzaja pewnos¢ co do polityki cenowej konkurentow”". ETS wskazuje,
1Z ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji ogranicza konkurencje,
poniewaz umozliwia  wszystkim  uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym  stopniem
prawdopodobieristwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentéw (...)">”. Cena rekomendowana,
ktéra nie ma wiazacego skutku wobec cztonkow zwiazku przedsigbiorcow i jest jedynie czgSciowo
nasladowana, jest zatem zakazana poniewaz pozwala czlonkom zwiazku przedsigbiorcéw
(konkurentéw) rozpoznawac linig¢ postgpowania w zakresie cen ich konkurentéw i przez to moze
mie¢ znaczacy, pokazny wplyw na konkurencje cenowa?®.

W orzecznictwie europejskim podkresla si¢ takze, ze o ile jednak jest normalna praktyka, ze
organizacje samorzadu zawodowego zapewniaja swoim czlonkom pomoc, to nie moze ona
wywiera¢ jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego wptywu na konkurencjg, zwlaszcza
przybiera¢ formy cennikow skierowanych do wszystkich cztonkéw bez wzgledu na ich wiasna
strukture  kosztow. Rozpowszechnianie cennikow rekomendowanych przez zwiazki
przedsigbiorcow zmierza do wyréwnywania si¢ poziomu cen poszczegoélnych przedsigbiorcow
niezaleznie od ich kosztow wlasnych. Taki sposob postgpowania zwiazku przedsigbiorcow odwodzi
przedsigbiorcow, ktorych koszty wlasne prowadzonej dziatalnosci sa stosunkowo niskie od
obnizania swoich cen, co kreuje sztuczna przewage dla przedsigbiorcow majacych najmniejsza
kontrolg nad kosztami produkcji. Ryzyko takie nie jest jednakze wlasciwe rozpowszechnianiu
informacji, ktore pomogltyby przedsigbiorcom w kalkulacji kosztéw wiasnych w taki sposob, aby
ustalali oni ceny sprzedazy w sposob niezalezny i samodzielny®’.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ustalanie stawek cen za roboczogodzing ustug
mechanicznych, lakierniczych 1 blacharskich pojazdow mechanicznych rekomendowanych do
stosowania zaktadom rzemieslniczym w rozliczeniach napraw powypadkowych w systemach
Audatex i Eurotax mialo na celu ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym. W zwiazku z
powyzszym w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy doszlo w ocenie organu antymonopolowego

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op. cit. s. 71.
» wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren [1972] ECR
977, par. 21.

*® Por. Decyzja Komisji z dnia 05.06.1996 roku w sprawie 1V/34.983 — Fenex, OJ L 181, 20.07.1996, s. 28, par. 72 —
73;

7 Decyzja Komisji Wspolnot Europejskich Nr 96/438/EC z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie 1V/34.983 — Fenex, OJ L
181, 20.07.1996, s. 28, par. 60-65).
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do naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz stwierdzone porozumienie ograniczajace konkurencje, ktore jest
porozumieniem cenowym zaliczanym do najci¢zszych naruszen prawa konkurencji, nie korzysta z
wylaczenia spod zakazu okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
oparciu o tzw. zasade de minimis, o jakiej mowa w art. 7 tejze ustawy. Przepis ten przewiduje
wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje¢ z uwagi na
niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 powotanego przepisu wytaczenie
to ma miejsce w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.
Od powyzszej reguty ustawa antymonopolowa przewiduje jednak okreslone odstepstwa. Zgodnie z
art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja zastosowania do przypadkow
okreslonych migdzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy tj. do porozumien cenowych. Biorac
pod uwage, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest wiasnie porozumieniem
cenowym, ktore zakwestionowane zostato jako naruszajace zakaz, o jakim mowa w ww. przepisie,
nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w oparciu o
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania réwniez art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi druga — obok zawartej w art. 7 tej ustawy — podstawe do
wylaczenia stosowania zakazu w odniesieniu do okre§lonych kategorii porozumien. Przepis ten
opiera si¢ o tzw. ,,regul¢ rozsadku”. Zgodnie z jego trescia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stosuje si¢ do porozumien, ktére jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego
lub gospodarczego,

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wiasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Rada Ministrow
moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spetniajace przestanki, o
ktorych mowa powyzej spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tejze ustawy, biorac pod uwage
korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien. Wskazaé nalezy, iz porozumienie
poziome dotyczace ustalania cen nie zostalo objete ani zadnym z aktualnie obowiazujacych
,rozporzadzen zwalniajacych”, ani zadnym z rozporzadzen, jakie wydane zostaty na podstawie art.
7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z po6zn. zm.), ktdry zawieral
uregulowania analogiczne do zawartych w art. 8 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy
antymonopolowe;j.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej moze stanowi¢ podstawe do
wylaczenia indywidualnego spod =zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W
pismiennictwie podkresla si¢ jednak, iz z uwagi na daleko idacy niekorzystny wpltyw
horyzontalnych porozumien ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, tego typu porozumienia moga tylko wyjatkowo podlegaé
wylaczeniu spod zakazu w drodze zwolnienia indywidualnego. Mozliwo$¢ taka zachodzi, jezeli
istnieje szczegdlne uzasadnienie koordynacji cen, np. jezeli ceny sa warunkiem funkcjonowania
okreslonego systemu®®. W niniejszej sprawie, w zwiazku z tym, iz nie sposob wskaza¢ zadnych
korzys$ci organizacyjnych, technicznych, czy gospodarczych, jakie mialoby przynie$¢ zarzucane

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 73.
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porozumienie, nie sposob uznac, iz istnieja podstawy do wylaczenia go spod zakazu okreslonego w
art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej w oparciu o regute rozsadku.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jezeli organ antymonopolowy
stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 11 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreSlone w art. 6. Organ antymonopolowy
wydaje wowczas decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, ci¢zar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie organu antymonopolowego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze
IRzoMiSP zaprzestala stosowania zarzucanej jej praktyki. Z dokumentéw zgromadzonych w toku
postgpowania wynika, iz od dnia 4 kwietnia 2005 r. Izba zaleca stosowanie nast¢pujacych
minimalnych stawek netto za uslugi motoryzacyjne w systemach Audatex i Eurotax: 85 zl/rbg za
roboty blacharskie i pozostate i 95 zl/rbg za roboty lakiernicze 1 brak jest dowoddéw na to, iz
powyzsze rekomendacje przestaly obowiazywac. Izba wskazata wprawdzie w toku postgpowania, iz
,ha obecna chwil¢ Komisja Branzowa Motoryzacyjna stoi na stanowisku, ze w interesie kazdego
przedsigbiorcy — rzemie$lnika jest okreslenie indywidualnie dla kazdego zaktadu wtasnej stawki we
wlasnym zakresie, w oparciu o wewngtrzne przepisy oraz koszty wiasne lub tez zlecenie firmie
zewngetrznej dokonanie audytu u tego przedsigbiorcy celem okreslenia ekonomicznie uzasadnionej
stawki dla danego przedsigbiorcy, zapewniajacej przy tym generowanie zysku (...)”, jednakze
powyzsza deklaracja, niepoparta zadnymi dowodami, nie moze w zadnym wypadku przesadzac o
tym, iz zachowanie rynkowe Izby przestato narusza¢ zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Bez wpltywu na oceng, iz zarzucana praktyka jest
kontynuowana pozostaje rowniez okolicznos$¢, iz indywidualni rzemie$lnicy zrzeszeni w Izbie
mogli nie stosowac si¢ do zalecanych stawek opfat. Sytuacja taka oznaczataby jedynie, iz na rynku
nie wystapily (lub wystapily w ograniczonym zakresie) skutki praktyki sprzeczne z prawem
konkurencji. Jednakze wobec faktu, iz rekomendacje cenowe w brzmieniu ustalonym w dniu 4
kwietnia 2005 r. obowiazuja nadal (w braku dowodéw na wycofanie si¢ z Izby z kwestionowane;j
praktyki) stwierdzi¢ nalezy, iz zarzucana praktyka nie zostala zaniechana.

Podnies¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie nie sposob wykluczy¢ negatywnych skutkéw
praktyki na rynku tylko na podstawie o$wiadczen ztozonych przez niektérych rzemieslnikow
zrzeszonych w Izbie w sytuacji, gdy Izba podjgta dziatania polegajace na poinformowaniu swoich
cztonkow o zaleceniach cenowych, a =zatem zaleceniom tym mozna przypisaé status
obowiazujacych. W niniejszej sprawie byt praktyki uwarunkowany jest zalecaniem okreslonych
stawek do stosowania, a nie tym, czy stawki te sa faktycznie przestrzegane.

Podnie$¢ rdwniez nalezy, iz nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym twierdzenia Izby, jakoby zalecenia cenowe z dnia 4 kwietnia 2005 r. ustalone zostaty
na okres 1 roku (co pozwalaloby stwierdzi¢, iz przestaly one obowiazywaé najp6zniej w kwietniu
2006 roku). W aktach niniejszej sprawy znajduja si¢ bowiem pisma sygnowane przez Prezesa
Zarzadu Izby, datowane na dzien 3 stycznia 2007 r. i 21 marca 2007 r., w ktorych stwierdza sig, iz
(dowod: karty nr 49, 51):

Do 2005 roku minimalng ekonomiczng stawkq zalecanq do stosowania przy rozliczeniach w
systemach Audatex/Eurotax przez zaktady rzemieslnicze zrzeszone w katowickiej Izbie
Rzemiesiniczej byla stawka 1 roboczogodziny zaktadowej w wysokosciach:

— za roboty blacharskie i pozostate — 79 ztotych netto,

— za roboty lakiernicze — 89 ztotych netto.

Od dnia 04 kwietnia 2005 r. wprowadzono aneks okreslajqcy zalecane minimalne ekonomiczne
stawki roboczogodziny w zaktadzie rzemiesIniczym:
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— za roboty blacharskie i pozostate — 85 zlotych netto
— za roboty lakiernicze — 95 zlotych netto.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz stawki optat za ustugi naprawcze rekomendowane do
stosowania od dnia 4 kwietnia 2005 r. obowiazywaty nadal w 2007 roku, co potwierdza ztozony na
cytowanych pismach podpis Prezesa Zarzadu IRzoMiSP. Tym samym nie mozna daé wiary
twierdzeniu Izby co do rocznego okresu obowigzywania zalecanych stawek.

W $wietle powyzszego za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez Izbg zarzut
przedawnienia (vide strony 7-8 niniejszej Decyzji). Zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw Nie wszczyna sie¢ postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajqcych
konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynqt rok. Jak wynika z
powyzszego warunkiem przedawnienia wszczynania postgpowania antymonopolowego jest
zaprzestanie stosowania okreslonych naruszen przez przedsigbiorcg. Z przyczyn szczegdlowo
opisanych powyzej nie mozna jednak stwierdzi¢, iz sytuacja taka ma miejsce w niniejszym
postgpowaniu. Pomimo iz rekomendowane stawki optat zostaly ustalone w 2005 roku, to brak jest
dowodow, aby Izba wycofala si¢ z przedmiotowej praktyki. W okoliczno$ciach sprawy nalezy
uzna¢, iz rekomendacje te obowiazuja nadal i bez znaczenia pozostaje, iz rzemieslnicy moga nie
stosowa¢ si¢ do tych zalecen, gdyz dla bytu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie jest
konieczne, aby jego skutki wystapity na rynku.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ rowniez do pozostatych zarzutoéw podniesionych przez Izbe
w pismie ztozonym w dniu 14 sierpnia 2009 r. po zapoznaniu si¢ przez Izbg¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach przedmiotowej sprawy.

W ocenie organu antymonopolowego nie zasluguje na uwzglednienia zarzut dotyczacy
przerzucenia na Izbg cigzaru dowodowego, jezeli chodzi o wykazanie udzialu rynkowego
zrzeszonych w strukturach Izby przedsigbiorcéw branzy motoryzacyjnej. W powyzszym kontekscie
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz porozumienia ograniczajace konkurencj¢ polegajace na
ustalaniu cen (a takie wlasnie porozumienie jest przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie
zarzutu) sa zakazane bez wzgledu na udzial w rynku zaangazowanych w takie porozumienie
przedsigbiorcow. Porozumienia te nie podlegaja zatem wylaczeniu spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, co wynika z brzmienia art. 7 ust. 2 przedmiotowej ustawy.

W celu udowodnienia, iz w przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje organ antymonopolowy nie ma zatem obowiazku badania z urzedu
udzialu rynkowego przedsigbiorcow, ktorych dotyczyly kwestionowane rekomendacje cenowe. W
Swietle brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw porozumienie, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej podlega bowiem bezwzglednemu zakazowi i
zasada de minimis okre$lona w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
znajduje tutaj zastosowania.

Odnoszac si¢ do postawionego przez Izbg zarzutu podnie$¢ w dalszej kolejnosci nalezy, iz w
toku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy zwrédcit si¢ do IRzoMiSP o
oszacowanie udzialu przedsigbiorcow branzy motoryzacyjnej zrzeszonych w Izbie oraz w
organizacjach cztonkowskich Izby w obejmujacym obszar jej dziatalnosci rynku ustug
mechanicznych, lakierniczych i blacharskich pojazdow mechanicznych (dowod: karta nr 391).
Celem wystosowania do IRzoMiSP powyzszego zadania nie byta jednak cheé przerzucenia na Izbe
cigzaru dokonania ustaleh w powyzszym zakresie (uzyskanie informacji o udziale rynkowym
przedsigbiorcoOw branzy motoryzacyjnej zrzeszonych w strukturach Izby nie bylo — jak juz
podniesiono — konieczne do wydania w przedmiotowej sprawie decyzji w przedmiocie uznania
kwestionowanej praktyki za ograniczajaca konkurencj¢), ale pozyskanie od Izby pozostajacych
ewentualnie w jej posiadaniu danych celem dokonania oceny wptywu na rynek stwierdzonego
porozumienia. Organ antymonopolowy wyszedtl z zalozenia, iz IRzoMiSP jako organizacja
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samorzadu gospodarczego rzemiosta moze by¢ w posiadaniu takich informacji zwlaszcza, iz
zgodnie z § 5 pkt 9 Statutu IRzoMiSP do statutowych celéw i1 zadan Izby nalezy uzyskiwanie
informacji statystyczno-ekonomicznych i opracowywanie na ich podstawie prognoz i programow.

Podkresli¢ nalezy, iz celem wezwania wystosowanego do IRzoMiSP bylo zebranie stosownych
informacji tylko w sytuacji, gdyby Izba w ramach prowadzonych we wlasnym zakresie analiz
takowe posiadata, nie za$ wymuszenie na niej przeprowadzenia czynnosci dowodowych w
powyzszym zakresie. W wezwaniu, o ktdrym mowa powyzej organ antymonopolowy celowo
zwrocit sig zreszta o przedstawienie informacji ,,szacunkowych” zdajac sobie sprawe, iz Izba nie
musi przedmiotowych danych gromadzi¢. Co wigcej nieprzedstawienie przez Izbg zadanych przez
organ antymonopolowy informacji nie wigzato si¢ dla Izby z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami, o jakich mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, co rowniez potwierdza, iz celem wystosowania do Izby spornego zadania nie byto
przerzucenie na nig ci¢zaru dowodowego, a jedynie pozyskanie informacji, ktdre Izba mogta, lecz
nie musiata posiadac.

Odnosnie zarzutu dotyczacego ,.braku podstaw do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego i
uniemozliwienia Izbie odniesienia si¢ do podstaw wszczgcia tego postgpowania z uwagi na brak w
aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji na t¢ okoliczno$¢” réwniez podnie$¢ nalezy, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie. W dniu 6 sierpnia 2009 r. Izba zapoznata si¢ ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Izbie zostaly udostgpnione kompletne akta sprawy, ktorych
poszczegolne karty oznaczone zostalty kolejnymi numerami. Oprocz dokumentdw zgromadzonych
stricte w trakcie postgpowania antymonopolowego, akta sprawy obejmowaly réwniez dokumenty
zebrane w toku przeprowadzonego pod sygn. akt RKT-400-34/07/MF/MI postgpowania
wyjasniajacego, ktore zaliczone zostaly do postgpowania antymonopolowego Postanowieniem Nr 2
z dnia 12.09.2008r. Przedmiotowe postanowienie zostalo dostarczone Izbie, w zwiazku z czym
podczas przegladania akt miata ona mozliwos¢ werytfikacji akt sprawy pod katem kompletnosci.

Podsumowujac, Izba miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z catoscia akt sprawy, w tym z
materialami zgromadzonymi w toku postgpowania wyjasniajacego, ktore daty podstawy do
postawienia Izbie zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przegladajac akta
w dniu 06.08.2009r. Izba miata mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z wszystkimi dokumentami, ktore
postuzyty organowi antymonopolowemu do wykazania w niniejszej sprawie decyzji stwierdzajacej,
iz doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej i bez znaczenia pozostaje dla
realizacji przez Izbeg jej praw procesowych, co byto impulsem do wszczgcia w niniejszej sprawie
postepowania wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy za nieuzasadniony uznat réwniez zarzut ,,pozbawienia Izby czynnego
udziatu w kazdym stadium post¢gpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ oraz pozbawienia Izby
mozliwosci obrony jej praw poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw wskazanych przez 1zbg”. W
odniesieniu do powyzszego zarzutu podnie§¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz organ
antymonopolowy nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi sktadanymi przez strony w toku
postgpowania. W wyroku z dnia 26 stycznia 2005 roku sygn. akt XVII Ama 89/03 Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wskazat, iz sam fakt ztozenia wniosku
dowodowego nie musi w postgpowaniu obowiazkowo skutkowaé jego przeprowadzeniem przez
organ antymonopolowy. To organ antymonopolowy w oparciu o wiasna oceng 1 uznanie decyduje o
przydatnosci lub nieprzydatnosci okreslonego dowodu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy organ antymonopolowy uznat, iz zgloszone przez
Izbe¢ w pismie z dnia 29 wrzesnia 2008 r. wnioski dowodowe sa zbgdne. Dotyczyly one bowiem
twierdzen Izby niemajacych zasadniczego znaczenia dla istoty rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie
(ktorym to twierdzeniom organ antymonopolowy nie odmowit zreszta wiarygodno$ci) badz
dotyczyty okolicznosci sprawy, ktéore nie powinny by¢ przedmiotem ustalen w ramach
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postgpowania dowodowego, gdyz naleza do oceny organu antymonopolowego. Organ
antymonopolowy uznat tym samym, iz material dowodowy zgromadzony w aktach postgpowania
jest wystarczajacy do stwierdzenia, iz zakwestionowane zachowanie Izby nosi znamiona
porozumienia ograniczajacego konkurencje, a zawnioskowane dowody nie mogly zmienié takiej
oceny.

W zwiazku z powyZzszym orzeczono, jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z tredcia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 71 8.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie kary
pienigznej”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o
ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej,
o ktérym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw
stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktére nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢®.
Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszto$ci). W zalezno$ci od stopnia
naruszenia przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I niniejszej Decyzji organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przez Izbg
Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczo$ci w Katowicach art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw poprzez zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na ustalaniu rekomendowanych stawek optat za roboczogodzing ustug blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych. Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wytaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje ani na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej, ani na
podstawie art. 8 tejze ustawy. Daje to podstawy do natozenia na Izbg kary pienig¢znej w oparciu o
art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2008 roku IRzoMiSP osiagneta przychod w
wysokosci [...] zt, maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na Izb¢ w oparciu o powotany
przepis wynosi [...] zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje wysokos$¢ kwoty
bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Izbg w 2008 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyr6znia naruszenia bardzo
powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegélnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku,
kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw), naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokos$ci
kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje
si¢ dla poszczeg6lnych rodzajéw naruszen w nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo powaznych;

—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

—  powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.

Oceniajac wagg praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, organ antymonopolowy wziat
pod uwage, ze porozumienie zawarte przez IRzoMISP okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zaliczane jest do najciezszych naruszen prawa konkurencji’'.
Stwierdzona praktyka naruszyla fundamentalna zasad¢ suwerennos$ci niezaleznych podmiotow w
podejmowaniu decyzji rynkowych, a jej celem bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy
zrzeszonymi w izbie =zakladami branzy motoryzacyjnej w zakresie oferowanych cen.
Zakwestionowana praktyka istotnie zmniejszata niepewnos¢ co do zachowania si¢ zrzeszonych w
Izbie przedsigbiorcow prowadzacych zaktady naprawcze wptywajac na ich polityke cenowa i
prowadzac do ,,sptaszczenia” konkurencji w zakresie cen, a tym samym zaktocenia mechanizmoéw
efektywnej konkurencji. Narusza to interes publiczny chroniony na podstawie art. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow utrudniajac rywalizacje przedsigbiorcow za pomoca cen oraz
utrzymujac wyzszy niz w warunkach nieskrgpowanej konkurencji poziom cen. Wejscie praktyki w
zycie mogloby doprowadzi¢ do ustalenia poziomu cen na rynku na ponadkonkurencyjnym
poziomie, a w efekcie do wzrostu skladek ubezpieczen uiszczanych przez witascicieli pojazdéw
samochodowych. Jednoczes$nie zwazono jednak, iz zakwestionowana praktyka jedynie posrednio
naraza uczestnikOw popytowej strony rynku, w tym konsumentéw na wymierne szkody majatkowe.
Jest tak dlatego, iz ustalenie przez Izbg rekomendowanych cen za ustugi blacharskie, lakiernicze i
mechaniczne odnosi si¢ do rozliczen napraw powypadkowych z zaktadami ubezpieczen, w ktérym
odszkodowanie, na ktorego wysokos$¢ ktorego wpltywa koszt robocizny, wyptacane jest przez
ubezpieczyciela bezposrednio zakladowi naprawczemu reprezentujacego wiasciciela pojazdu w
postepowaniu likwidacyjnym. Zakwestionowane porozumienie nie wplywato zatem na wysoko$¢
cen bezposrednio uiszczanych za okreslone naprawy warsztatom samochodowym, jednakze — jak
juz podniesiono — moglo przektadac si¢ na wysokos¢ uiszczanych sktadek ubezpieczeniowych. W
kontek§cie oceny wagi stwierdzonego naruszenia znaczenie ma rowniez okoliczno$¢, iz
ograniczenie konkurencji, jakie ma miejsce w niniejszej sprawie ujawnia si¢ tylko na czeSci
ustalonego w niniejszej sprawie rynku wilasciwego, a mianowicie w odniesieniu do transakcji
zwigzanych z rozliczaniem szkdéd powypadkowych z zakladami ubezpieczen w systemie
bezgotowkowym. Z drugiej strony zwrdcono jednak uwageg, iz wilasciciele pojazdow
samochodowych podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu OC, co rowniez musi by¢ wzigte pod
uwage w przedmiotowej sprawie przy ocenie potencjalnych skutkéw porozumienia.

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone porozumienie jako
horyzontalne ograniczenie konkurencji dotyczace wysokosci oferowanych cen stanowi bardzo
powazne naruszenie prawa konkurencji. Uwzgledniajac naturg naruszenia poziom wyjsciowy kary

31T, Skoczny, Zakaz Praktyk Ograniczajacych Konkurencje, Warszawa styczen 2003, s. 17.
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ustalono na poziomie [...]% procent przychodu uzyskanego przez Izbg w 2008 roku.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci IRzoMiSP. Na tym
etapie ustalania wysokosci kary ocenie podlegat wplyw naruszenia na rynek. Organ
antymonopolowy wziat w tym kontek$cie pod uwagg, iz zakwestionowane porozumienie odnosi si¢
do rozliczen szkod powypadkowych z zaktadami ubezpieczen. Dysponuja one w stosunku do
zakladéw naprawczych dos¢ istotng sita przetargowa i sa w stanie zniwelowaé negatywne skutki
stwierdzonej praktyki. Na tym etapie ustalania wysokos$ci kary wzigto rowniez pod uwagg, iz rynek
ustug naprawczych pojazdéw samochodowych jest rynkiem silnie konkurencyjnym i
zatomizowanym, na ktorym dziata bardzo duzo przedsigbiorcow. Rynek ten nie jest w zaden sposéb
reglamentowany, a prowadzenie dzialalno$ci w rozwazanej dziedzinie nie wymaga uzyskania
jakichkolwiek uprawnien. Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, iz istnieja sily przeciwdzialajace
negatywnym skutkom porozumienia, co przektada si¢ na jego mniejsza dotkliwosc.

W powyzszym zakresie wzig¢to rowniez pod uwage, iz nie udowodniono szkdéd po stronie
uczestnikow rynku bedacych konsekwencja naruszenia oraz, ze brak jest dowodow, iz rzemieslnicy
stosowali si¢ do ustalonych przez Izbg cen. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz negatywne skutki
stwierdzonej praktyki wynikaja nie tylko z faktu przestrzegania w praktyce stawek optat bedacych
przedmiotem stwierdzonego porozumienia, ale z samej okolicznosci, iz w efekcie
zakwestionowanych dziatan Izby zmniejszeniu ulegta niepewnos$¢ co do poczynan konkurentéw
przy jednoczesnym wzroscie przejrzystosci cen. Juz sam ten fakt oznacza, iz porozumienie
wywolalo na rynku niekorzystne skutki. Indywidualni rzemieslnicy zrzeszeni w cechach
cztonkowskich Izby w sposéb nieuchronny byli bowiem pod wptywem cen, ktore ustalita Izba jako
zapewniajace rentowno$¢. Negatywne skutki stwierdzonej praktyki wynikaja zatem juz z samej
Swiadomosci po stronie wlascicieli zaktadow naprawczych co do poziomu ustalonych przez Izbe
stawek optat. Oceniajac wplyw naruszenia na rynek organ antymonopolowy wziat rowniez pod
uwagg, iz zakwestionowane dzialania w przedmiocie ustalenia rekomendowanych stawek oplat za
ustugi lakiernicze, blacharskie i mechaniczne skierowane byto jedynie do stosunkowo niewielkiej
czesci (ok. [...]%) przedsiebiorcow zrzeszonych w cechach cztonkowskich IRzoMiSP. Izba
wyjasnita bowiem, ze zrzesza ogotem [...] zakladow rzemieslniczych, w tym [...] zaktadow branzy
motoryzacyjnej (dowod: karta nr 520).

Organ antymonopolowy uznatl, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary okreslonego z uwzglednieniem natury
naruszenia o [...]%.

Naktadajac na Izbg kare pienigzna uwzgledniono takze przestankg dlugotrwatos$ci
stwierdzonego porozumienia, ktére zostato zapoczatkowane w 2004 roku. Organ antymonopolowy
uznat, iz ponad S5-letni okres stosowania niedozwolonej praktyki powinien zwigkszy¢ wymiar
kwoty kary o [...]%.

Na wymiar kary pienieznej nalozonej na IRzoMiSP maja takze wptyw okreslone okolicznosci
tagodzace 1 obciazajace. Organ antymonopolowy uwzglednit tutaj fakt, ze dziatanie Izby nie moze
by¢, w $wietle ustalonych faktow, uznane za nieumyslne. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wynika bowiem zamiar oddzialywania na polityke cenowa przedsigbiorcoéw prowadzacych
warsztaty samochodowe. Izba musiata mie¢ §wiadomo$¢, iz poprzez swoje dziatania moze wptywac
na decyzje cenowe indywidualnych rzemieslnikéw, co jest rdwnoznaczne z ograniczeniem
konkurencji. Stad mozna przypisa¢ jej wing umyslna.

Jako tagodzaca uwzgledniono natomiast okolicznos¢, iz Izba nie podejmowata zadnych dziatan
majacych na celu sprawdzenie, czy indywidualni rzemie$lnicy stosuja rekomendowane stawki
optat. Na korzys$¢ Izby przemawia rowniez fakt, iz wspdtpracowata z organem antymonopolowym
w toku postgpowania, dostarczajac — réwniez z wilasnej inicjatywy — informacji i dokumentéw
niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy.
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Po zwazeniu zaistnialtych w niniejsze sprawie okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych organ
antymonopolowy uznat, iz kara powinna zosta¢ obnizona o [...]%.

Przy wymierzaniu kary organ antymonopolowy zbadat réwniez przestankg ,,uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz Izba nie dopuscita si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwiazku z
tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtorne naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit natozyé na IRzoMiSP kare
pienigzna w wysokosci 23 147 PLN. W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w
wysokosci stanowiacej okoto [...]% przychodu osiagnigtego przez Izbg w 2008 r. i okoto [...]%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Izby. W ocenie organu antymonopolowego ww. kara pieni¢zna w petni
odpowiada stopniowi zawinienia IRzoMiSP. Nakladajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iZ powinna ona mie¢ charakter zaré6wno represyjny, jak i
prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysziosci.
Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢
nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw karg¢ pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

II1. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkecie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Izbie Rzemie$lniczej oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w Katowicach postepowania
antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. zwiazek przedsigbiorcéw art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z
art. 77 wust. 1 wustawy antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie Izby kosztami
przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 29
PLN zwiazane z dor¢czaniem Izbie pism urzgdowych. Nalezy zaznaczy¢, iz poniewaz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,K0sztOw postepowania” odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 tej ustawy — do art. 263
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory do kosztow postgpowania zalicza migdzy
innymi koszty dorgczania stronom pism urzedowych.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Izbg kosztami postgpowania antymonopolowego w
wysokosci 29 PLN (stownie ztotych: dwadziescia dziewigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyz;ji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn

37



