PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 11.12.2013r.

RKT-61-48/12/SB

DECYZJA NR RKT-45/2013

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy
—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
umarza si¢ wszczgte z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Janusza Trzyng, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Janusz Trzyna Abatech w
Krakowie, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji poprzez niezamieszczanie w ,,Karcie gwarancyjnej”
pomp typu ,,E/ONE”:

a) informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej,

b) informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Abatech, ktory petni funkcje przedstawiciela gwaranta w Rzeczpospolitej Polskie;j,

c¢) oswiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co
moglto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) oraz mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z urzedu
przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace pod sygnatura akt RKT-403-36/11/SB w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia Janusza Trzyny, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Janusz Trzyna Abatech w Krakowie (zwanego dalej takze
Przedsigbiorca) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., zwanej dalej takze uokik).

W dniu 31 grudnia 2012r. postanowieniem nr 1 (dowdd: karta nr 2) wszczete zostato z
urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorce
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,



prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez niezamieszczanie w ,,Karcie gwarancyjnej” pomp
typu ,,E/ONE”:

a) informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej,

b) informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ABATECH, ktory petni funkcjg przedstawiciela gwaranta w Rzeczpospolitej Polskie;,
c¢) o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa,

co moze by¢ sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.) — zwanej dalej takze ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy oraz moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pismie z dnia 17 stycznia 2013r. (dowod: karty nr 80-81) stanowiacym odpowiedz
na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania w sprawie powyzszych praktyk Przedsigbiorca
poinformowatl, Zze opracowal nowy dokument warunkéw gwarancji.

W kolejnym pismie z dnia 18 marca 2013r. Przedsigbiorca potwierdzit, ze od dnia 21
stycznia 2013r. stosowany jest nowy wzor ,Karty gwarancyjnej” dolaczany do pomp o
nazwie ,,E/ONE”.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013r. (dowdd: karta nr 111) Przedsigbiorca zostal
zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o prawie do zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie, z ktorego nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Janusz Trzyna prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Janusz Trzyna Abatech w
Krakowie, na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej (dowdd: karta nr 79) w zakresie dystrybucji pompowni $ciekow
produkowanych przez firm¢ Environment One Corporation.

Z zamieszczonych w ww. ewidencji informacji wynika, iz Przedsigbiorca zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 14 sierpnia 2013r., natomiast wykreslenie
wpisu z rejestru zostalo dokonane w dniu 19 sierpnia 2013r. (dowdd: karta nr 115).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267) — zwanej dalej takze kpa strona w postgpowaniu
administracyjnym jest ten, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie.
Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.); naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji; nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 3 tej ustawy). W przedmiotowym
przypadku postgpowanie wyjasniajace dotyczylo dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Janusza Trzyng.



Prezes Urzgdu w sprawie stosowanych przez przedsigbiorcow praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw moze wyda¢ decyzje opisane w art. 26, 27 oraz 28 tej ustawy. Jednak decyzje
te moga zosta¢ wydane tylko wowczas, gdy Prezes dokonuje oceny dziatan przedsigbiorcow.

,Ustawodawca, zamieszczajac w art. 24 u.o.k.k. definicj¢ praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jednoczesnie przesadzil, iz dzialan tych moze dopusci¢ sig
wylacznie przedsigbiorca. Tym samym zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw moze zosta¢ orzeczony wytacznie przeciwko przedsigbiorcy, to przedsigbiorcy
bowiem sa adresatami zakazu zamieszczonego w art. 24 ust. 1 u.o.k.k.”. /Malgorzata
Sieradzka: Komentarz do art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Stan
prawny: 2008.03.31, Lex Omega/

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze osobeg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm.) wynika, Ze przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza.

W toku prowadzonych dziatan ustalono, ze osoba fizyczna w stosunku do ktorej
prowadzone bylo niniejsze postgpowanie w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentdw zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 14
sierpnia 2013r. i wskutek tego oraz wykreslenia jej z ewidencji utracita status przedsigbiorcy.
Dlatego tez w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Tak wigc, opierajac si¢ na orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Wydziatu Zamiejscowego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2003r. (sygn.
akt II SA/Kr 2361/2002) Prezes Urzedu uznal za uzasadnione umorzenie niniejsze
postgpowanie.

Na mocy art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania lub
moze ona powsta¢ w czasie jego trwania. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce
wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy w drodze
postgpowania administracyjnego. W niniejszym przypadku okoliczno$cia powodujaca
konieczno$¢ umorzenia przedmiotowego postgpowania jest fakt, iz strona nie jest
przedsigbiorca. Powoduje to jak stwierdzono powyzej, ze w stosunku do strony nie mozna
wyda¢ orzeczenia w sprawie stosowanych praktyk na podstawie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Przywotane okoliczno$ci uzasadniaja umorzenie
niniejszego postgpowania. W wyroku z dnia 28 czerwca 1995r. (sygnatura akt XVII Amr
24/95) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy orzekt, Zze uzasadnienie decyzji
0 umorzeniu postgpowania wydawanej na podstawie art. 105 § 1 kpa nie moze zawierac tresci
dotyczacych rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, czy tez w inny sposOb wyrazaé
stanowiska Prezesa Urzedu w zakresie zasadnos$ci zarzutow sformutowanych we wszczeciu
postepowania. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do przedstawienia w przedmiotowej
decyzji dalszych rozwazan kwestii zwiazanych z ta sprawa.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479” § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z
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1964r., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH
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