PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 24 grudnia 2014 r.

RKT-411-05/14/M1

DECYZJA Nr RKT-47/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Gminie Ozarowice,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust.
1 12 pkt 6 ww. ustawy praktyke Gminy Ozarowice polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ na terenie gminy
Ozarowice wskutek narzucania odbiorcom ustug ucigzliwych warunkow umoéw o
zaopatrzenie w wode, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, w $wietle ktorych
dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w
dostawie wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,

b) konieczno$cig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode w
najkrétszym mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie,

c) uszkodzeniem instalacji dostawcy grozacym niebezpieczenstwem
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyke Gminy Ozarowice polegajaca
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ na
terenie gminy Ozarowice oraz na lokalnych rynkach zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacych teren gminy Ozarowice oraz cze$¢ obszaru gminy Mierzecice wskutek
naktadania na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej obowigzku poniesienia kosztéw robot niestanowigcych — co do zakresu —
kosztow budowy przytaczy wodociggowych 1 kanalizacyjnych, o jakich mowa w art. 2 pkt 5
1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) tj.:

a) kosztow budowy przewodow wodociggowych na odcinku od granicy przytaczanej
nieruchomosci do istniejgcej sieci oraz kosztéw wiaczenia do sieci wodociggowe;;

b) kosztow budowy przewodoéw kanalizacyjnych na odcinku od granicy nieruchomosci do
istniejacej sieci lub na odcinku za pierwsza studzienkg liczac od strony budynku oraz
kosztoéw wiaczenia do sieci kanalizacyjnej;

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
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II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Gmin¢ Ozarowice:

1. kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 988 PLN (stownie ztotych:
dziewiegcset osiemdziesiat osiem) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie
I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2. kare pieniezng platng do budzetu panstwa w wysokosci 4 890 PLN (stownie ztotych:
cztery tysigce osiemset dziewiecdziesiat) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2.
sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 80
tej ustawy oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia si¢ obcigzy¢é Gming Ozarowice
kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 27 PLN (stownie ztotych:
dwadziescia siedem) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzegdu™) zostalo przeprowadzone pod sygn. akt RKT-400-23/13/MI postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami Gminy Ozarowice — Zakladu
Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach w zakresie zwigzanym ze §wiadczeniem ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania §ciekdw nastgpito naruszenie przepisdOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajagce wszczgcie postgpowania antymonopolowego.
W toku przedmiotowego postepowania przeanalizowano warunki uméw o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie §ciekdw zawieranych w imieniu Gminy Ozarowice (zwanej dalej réwniez ,,Gming”)
przez jej zaktad budzetowy — Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach (zwany dalej rowniez
,ZGK” lub ,,Zaktadem™). Zbadano rowniez warunki przytaczenia do gminnej sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej. W efekcie powzieto podejrzenie, iz w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej
decyzji Gmina mogta dopusci¢ si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W zwigzku z powyzszym Postanowieniem Nr 1 z dnia 23 lipca 2014 r.
wszczgte zostato przeciwko Gminie Ozarowice postgpowanie antymonopolowe pod zarzutami
naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnych rynkach zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow (dowdd: karty nr 1-1 verte).

Postanowieniem Nr 2 z dnia 23 lipca 2014 r. (dowdd: karty nr 4-5), Postanowieniem Nr 3 z dnia
7 listopada 2014 r. oraz Postanowieniem Nr 4 z dnia 1 grudnia 2014 r. zaliczono w poczet
dowodéw w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym dokumenty uzyskane przez Prezesa
Urzegdu w toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygn. akt RKT-400-23/13/MI
(dowod: karty nr 7-219c¢) oraz postepowania w sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow prowadzonego przeciwko Gminie pod sygn. akt RKT-61-08/14/MI (dowod: karty nr
336-341 verte; 344-345).

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. Gmina Ozarowice zostala zawiadomiona o wszczeciu
postepowania. W pismie tym zwrdcono si¢ do Gminy o ustosunkowanie si¢ do postawionych
zarzutow. Gmina zostala réwniez poinformowana o rodzajach rozstrzygnie¢ merytorycznych
konczacych postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje (dowod: karty nr 2 — 3
verte).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania Gmina Ozarowice nie skorzystata
z mozliwosci przedstawienia stanowiska odno$nie zarzucanych jej praktyk. W toku postepowania
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Gmina, w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., przedstawila jednak wyjasnienia dotyczace
drugiego zarzutu (ktorego przedmiotem jest finansowanie budowy przytaczy do sieci) wskazujac,
ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.)
przytacze wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja
w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Ustawowa definicja
,»przytacza wodociggowego” w odroznieniu od definicji ,,przytacza kanalizacyjnego” jest jednolita i
pomija kwesti¢ wtasnosci 1 granic nieruchomosci, w jakich przewod zostal posadowiony. Oznacza
to, iz zgodnie z przywolang definicja w kazdym wypadku przylacze wodociggowe to odcinek
przewodu od sieci wodociggowej az do zaworu zlokalizowanego za wodomierzem gtownym bez
wzgledu na fakt, czy odcinek taki w czgséci znajduje sie¢ poza nieruchomoscia odbiorcy ustug, czy
tez wpiecie do sieci nastgpuje w granicach nieruchomosci odbiorcy (dowod karty nr 331-331 verte).

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu (dowdd: karta nr 346). W odpowiedzi na
ww. zawiadomienie udzielonej w piSmie z dnia 9 grudnia 2014 r. Gmina Ozarowice przedstawila
koncowe stanowisko w sprawie. W odniesieniu do pierwszej z zarzucanych praktyk Gmina
wskazata, ze ZGK w Ozarowicach posiada 10-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci w
zakresie dostawy wody 1 odprowadzania $ciekoOw. Przez ten okres odbiorcy nie wnosili uwag do
zawieranych uméw 1 zawartych w ich tresci ucigzliwych warunkow. Nie jest zatem dla Gminy
zrozumiale, na jakiej podstawie zostal sformutowany zarzut dotyczacy uzyskiwania
nieuzasadnionych korzysci z tytulu wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Gmina
poinformowata, ze na przestrzeni 10 lat prowadzonej dziatalnos$ci nie toczyly si¢ sprawy sadowe o
odszkodowania spowodowane awariami, czy tez przerwami remontowymi. Podejrzenie
naduzywania przez Gmin¢ pozycji dominujgcej jest w jej ocenie bardzo mocno krzywdzace,
poniewaz prowadzac dziatalno§¢ Gmina nie zamierza naduzywa¢ wiladzy dla osiggania
nieuzasadnionych korzysci finansowych. Gmina podniosta, Ze jej priorytetem jest stale dostarczanie
wody dla mieszkancéw bez zadnych zaktdocen. Gmina inwestuje w infrastruktur¢ wodociagowa,
ktora ogranicza w przypadkach awaryjnych ilo§¢ odbiorcow dotknietych zakldéceniami w dostawie
wody. Gmina systematycznie dokonuje wymiany odcinkow sieci wodociggowych, ktore cechujg sie
duza awaryjnoscig i sg przyczyng ograniczen w dostawie wody. Wymiana i montaz nowych zasuw
odcinkowych wptywa na ograniczenie do minimum obszaréw dotknigtych brakiem wody. Podobny
wplyw na to ma systematyczna wymiana przytaczy domowych. Ponadto, aby sprawnie lokalizowac
1 usuwaé awarie wodociggowe w 2010 r. Gmina opomiarowala 19 studni wodomierzowych i
poprzez system GPS monitoruje funkcjonowanie sieci wodociggowej. W przypadku braku
zaopatrzenia w wode z wilasnych uje¢ Gmina dokonuje zakupu wody od Gminy Mierzgcice, od
Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdow SA w Katowicach oraz od Gminy Bobrowniki
(dowdd: karty nr 348-348 verte).

Ponadto Gmina podniosta, iz w jej ocenie zebrany w toku niniejszego postepowania materiat
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Gmina podniosta, ze zgodnie z art. 75 K.p.a. jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Ponadto z tresci art. 77 § 1 K.p.a. wynika, Zze organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, jaki zostat
zgromadzony w toku prowadzonego postepowania. Gmina wskazata, ze przedstawiata
konsekwentnie swoje stanowisko co do wszystkich twierdzen przedstawianych przez Prezesa
Urzedu w toku tego postepowania uznajac, ze powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w koncowych
ustaleniach mogacych stanowi¢ podstawe do faktycznej oceny zachowania na rynku podmiotu
kontrolowanego. Zaniechanie przez organ administracji publicznej czynnos$ci zmierzajacej do
zebrania pelnego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza, gdy strona powoluje si¢ na okreslone i
wazne dla niej okolicznosci jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego mogacym
wpltywaé w istotny sposob na wadliwg oceng ustalen dowodowych (wyrok NSA w Warszawie z



dnia 19 marca 2981 SA 234/81). Obowiazek rozpatrzenia calego materiatu dowodowego i
umiejetnos¢ jego analizy jest zwigzana $cisle z przyjeta w K.p.a. zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 80 K.p.a. Zgodnie z tg zasada swobodna ocena dowodéw musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny tj. opiera¢ si¢ na
materiale dowodowym, ktory zostat zebrany w sprawie, a ocena tego materiatu powinna by¢ oparta
na wszechstronnej ocenie catoksztattu materialu dowodowego, a nadto organ prowadzacy
postgpowanie powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy.
Dotychczas zaprezentowane stanowisko wskazuje zdaniem Gminy, ze Prezes Urzedu uznaje, ze
doszto do naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wyjasnienia
sktadne w toku postepowania, jak 1 kompleksowo przedstawiony material dowodowy w ocenie
Gminy nie sugeruje spowodowania naruszen przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Przedstawiony wzorzec umowy, jak i zalagczone do niego
dokumenty we wzajemnym ze soba powigzaniu nie stanowig o podejrzeniu podejmowania przez
Zaktad bezprawnych dziatan. Obszar prawny, w ramach ktorego realizuje swoje zadania ZGK
obejmujagcy miegdzy innymi dokumentacj¢ umowng oraz akty stanowigce dziatalno$é
uchwatodawczg Rady Gminy Ozarowice w zakresie obejmujacym przedmiot dziatania Zaktadu nie
naruszaja zasad wspoélzycia spolecznego, a takze nie pozostajg w ocenie Gminy w kolizji z
normami prawnymi regulujgcymi zapewnienie ochrony interesow indywidualnego konsumenta.
Ztozone do akt postgpowania dokumenty i wyjasnienia w ocenie Gminy tej tezie nie zaprzeczajg. W
podsumowaniu swojego stanowiska, Gmina wniosta o jego uwzglednienie przed sformutowaniem
decyzji zamykajacej postepowanie (dowod: karty nr 348 verte-349).

W toku postepowania Prezes Urze¢du ustalil nastepujacy stan faktyczny

Na terenie Gminy Ozarowice dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow prowadzi Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach
bedacy zaktadem budzetowym Gminy. Zaktad zostal utworzony mocg uchwaly Rady Gminy
Ozarowice Nr X/95/2003 z dnia 26 listopada 2003 r. (dowdd: karta nr 15). Podstawy jego
dziatalnosci okresla Statut stanowigcy zalacznik do uchwaty Rady Gminy Nr X/96/2003 z dnia 26
listopada 2003 r. (dowdd: karty nr 16-18, 38).

Zgodnie ze Statutem terenem dziatania Zaktadu jest Gmina Ozarowice (dowod: karta nr 17).
Zaktad zostal utworzony w celu zarzadzania, korzystania oraz prowadzenia dziatalnoS$ci
gospodarczej 1 biezacej obstugi dotyczace;:

1) dziatalno$ci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody;

2) wykonywania robdt ogdlnobudowlanych w zakresie rozdzielczych obiektoéw liniowych
obejmujacych budowe lokalnych rurociaggdw wodnych i1 kanalizacyjnych oraz obiektow
pomocniczych lokalnej sieci rozdzielczej;

3) wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych;

4) odprowadzania Sciekow;

5) unieszkodliwiania odpadow;

6) wykonywania remontow nieruchomosci bedacych mieniem gminy;

7) utrzymania czysto$ci na terenie nieruchomosci bedacych mieniem Gminy;

8) utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku na terenach drog gminnych, placach 1 obiektach
publicznych stanowigcych mienie gminy.

(dowod: karta nr 17)

W mys$l Statutu majatek bedacy w uzytkowaniu Zakladu Gospodarki Komunalnej jest
wlasno$cig Gminy Ozarowice (dowod: karta nr 18).

Na podstawie uchwaty Rady Gminy Ozarowice Nr XXIII/258/2005 z dnia 17 lutego 2005 r.
przekazana zostala Zakladowi w uzytkowanie infrastruktura wodociggowa 1 kanalizacyjna
stanowigca mienie Gminy Ozarowice celem realizacji zadan wlasnych o charakterze publicznym w
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zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Zgodnie z
Zatacznikiem Nr 1 do ww. uchwaty infrastruktura ta obejmuje migdzy innymi sie¢ wodociggowg o
dhugosci 108,1 km, w tym 78,1 km sieci gtéwnej 1 30 km podtaczen domowych; pompy glebinowe,
studnie glebinowe, hydrofornie, sie¢ kanalizacji sanitarnej o tgcznej dlugosci 7,329 km potozong na
dziatkach na terenie Gminy Ozarowice dz. Nr 499 obreb Pyrzowice i Gminy Mierzecice dz. Nr 580
obrgb Nowa Wie$ (dowdd: karty nr 21-23).

Na podstawie ww. uchwaty ZGK eksploatuje 2 ujecia gltgbinowe w Pyrzowicach (studnie S1 i
S2) 1 w Tgpkowicach (studnia S1). Woda pozyskiwana z tych uj¢¢ pokrywa [...]% zapotrzebowania
odbiorcow. W pozostalym zakresie zapewnienie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ Zaktad realizuje
poprzez zakup wody od Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw SA w Katowicach oraz od
Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Kanalizacyjnej w Mierzgcicach (dowdd: karty nr 22-22
verte, 12).

Na terenie Gminy Ozarowice obowigzuje regulamin dostarczania wody i odprowadzania
scieckow wprowadzony uchwata Rady Gminy Nr XXXI/366/2006 z dnia 16 lutego 2006 r.
Regulamin zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 36 z dnia 24
marca 2006 r., poz. 1033 i obowigzuje od 7 kwietnia 2006 r. (dowdd: karty nr 10, 24-37).

Odbiorcy ustug swiadczonych przez ZGK moga zapoznac si¢ z obowigzujagcym regulaminem w
siedzibie Zaktadu przy ul. Staszica 1 w Ozarowicach od poniedziatku do pigtku w godzinach od
7:30 do 14:30 oraz na stronie internetowej www.bip.ozarowice.pl. Ponadto regulamin zostat
opublikowany w miesigczniku lokalnym Nasze Gminne Sprawy Nr 5 (38) z 2006 r. Regulamin nie
stanowi zalgcznika do zawieranych uméw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie Sciekow
(dowod: kartanr 11).

Zaktad prowadzi rowniez dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
gminy Mierzgcice. Obszar dziatalnosci ZGK wyznacza zasieg sieci kanalizacyjnej potozonej na
obszarze tej Gminy, ktorej wlascicielem jest Gmina Ozarowice, a ktora uzytkuje Zaktad (dowod:
karta nr 10). Na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania $cieckow na przedmiotowym
terenie ZGK uzyskal zezwolenie Wojta gminy Mierzgcice udzielone decyzja nr GK.7034-1/Z/06 z
dnia 15 marca 2006 r. (dowdd: karty nr 46-47). Na terenie gminy Mierzecice Zaktad prowadzi
dziatalno$¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
scieckow wprowadzonym uchwalg gminy Mierzecice Nr XL1/273/2006 z dnia 9 czerwca 2006 r.
(dowod: karty nr 54-65) oraz w taryfie zatwierdzonej uchwala Rady Gminy Mierzgcice.

Zgodnie z decyzja Wojta Gminy Mierzecice, o jakie) mowa powyzej ZGK uzyskal zezwolenie
na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekow z terenu Mierzgcice-Osiedle w Gminie
Mierzecice na czas nieokreslony poczawszy od dnia 15 marca 2006 r. (dowod: karta nr 46).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci ZGK — zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — zawiera z odbiorcami ustug, w tym z konsumentami, pisemne umowy, na
podstawie ktorych odbywa sie dostawa wody i odbiér Sciekéw. Ustalono, ze Zaktad postuguje
si¢ w tym zakresie nast¢pujacymi wzorcami umow:

a) wzorcem umowy na dostaw¢ wody stosowanym na terenie Gminy Ozarowice wzgledem
odbiorcow instytucjonalnych, obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. (dowod: karty nr 10, 66-
69);

b) wzorcem umowy na dostawe wody stosowanym na terenie gminy Ozarowice w obrocie z
konsumentami, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. (dowdd: karty nr 10, 70-75);

c) wzorcem umowy na odprowadzanie $ciekow bytowych stosowanym na terenie gmin Ozarowice
1 Mierzecice w obrocie z konsumentami i odbiorcami instytucjonalnymi, obowigzujagcym od
dnia 1 stycznia 2008 r. (dowdd: karty nr 10, 76-77 verte).

W toku postepowania zgromadzone zostaty w aktach sprawy przykladowe umowy zawarte z
wykorzystaniem ww. wzorcow (dowdd: karty nr 87-144 verte; 223-242 verte).
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W tre$ci obowigzujacych wzorcow umoéw o zaopatrzenie w wode¢ oraz uméw zawartych na ich
podstawie zamieszczone sg w § 4 ust. 1 pkt a, d 1 e nastgpujace postanowienia:

Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy Ilub ograniczenia w
dostawie wody spowodowane:

=  brakiem wody na ujeciu;

=  koniecznoscig przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode w
najkrotszym mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie;

= uszkodzeniem instalacji Dostawcy groZqcej niebezpieczenstwem.

Zaktad posiada zawartych z odbiorcami ogétem [...] uméw o zaopatrzenie w wodg. [...]% tych
umoéw stanowig umowy zawarte z konsumentami (dowod: karty nr 340-340 verte).

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze w latach 2013-2014 nie wystapily
przypadki przerw lub ograniczen w dostawie wody do odbiorcow spowodowane brakiem wody na
ujeciu lub wynikajace z uszkodzenia instalacji dostawcy grozacej niebezpieczenstwem. W ww.
okresie mialy natomiast miejsce przerwy w dostawie wody zwigzane z konieczno$cig wymiany
zasuw wodociggowych oraz przebudowa sieci wodociggowej w zwigzku z budowa kanalizacji,
ktore miaty charakter planowany. Nieplanowane awarie sieci wodociggowej spowodowane byty
awarig sieci, uszkodzeniem sieci zwigzanym z budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz
niesprawnymi zasuwami domowymi. W roku 2013 wystgpito [...] awarii na sieci wodociggowej, a
w 2014 r. — [...] awarii. W latach 2013-2014 odbiorcy ZGK nie wystgpowali z roszczeniami
odszkodowawczymi z tytutu szkdd poniesionych na skutek przerw w dostawie wody (dowdd: karty
nr 220-221).

W  toku przeprowadzonego postgpowania poczyniono réwniez ustalenia dotyczace
obowigzujacych w ZGK zasad przylaczania nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej.

Ustalono w powyzszym zakresie, ze w obowigzujacym na terenie Gminy Ozarowice
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw okreslone zostaly w Rozdziale V warunki
przylaczenia do sieci. Z kolei Rozdzial VI regulaminu okresla techniczne warunki dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.

Regulamin stanowi w § 31, ze przedsigbiorstwo ma prawo odmowi¢ przylagczenia nowego
odbiorcy do istniejacej sieci, jezeli w wyniku przytaczenia warunki techniczne pogorszg si¢ tak, ze
nie zostanie zachowany minimalny poziom ustug, a w szczegolnosci, jezeli zabraknie wymaganych
zdolnosci dostawczych istniejacych ukladow dystrybucji wody 1 odprowadzania S$ciekow.
Przedsigbiorstwo ma rowniez prawo odmowic przytaczenia do sieci, jezeli nie posiada technicznych
mozliwosci $§wiadczenia ustug. Poziom dostepu do ustug wodociggowych w przysztosci
wyznaczaja wieloletnie plany rozwoju 1 modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
(dowod: karta nr 33).

Zgodnie z § 25 1 § 26 regulaminu osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej sklada przedsiebiorstwu wiosek o przylaczenie, ktéry powinien
zawiera¢ m.in. okreslenie rodzaju instalacji 1 urzadzen stuzacych do odbioru ustug oraz okreslenie
przewidywanego poboru wody, jej przeznaczenia oraz charakterystyki zuzycia wody. Do wniosku
nalezy zataczy¢ dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek oraz
map¢ sytuacyjng, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1, wzgledem
istniejgcych sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu
(dowod: karta nr 31). Wzdér wniosku o przytaczenie do sieci zostal przedstawiony w toku
postepowania (dowdd: karty nr 154-155).

§ 27 regulaminu stanowi, ze jezeli sg spelnione warunki techniczne umozliwiajace podtaczenie
nieruchomosci do sieci przedsigbiorstwo w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo
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wypelnionego wniosku wraz z kompletem zalacznikow, wydaje osobie ubiegajacej si¢ o
podiaczenie nieruchomos$ci do sieci dokument pod nazwa ,,Warunki przylaczenia do sieci
wodociaggowej i/lub kanalizacyjnej”. Dokument ten powinien zawiera¢ co najmniej:

1) wskazanie miejsca 1 sposobu przylagczenia, w tym miejsca zainstalowania wodomierza
gldwnego lub urzadzenia pomiarowego;

2) okreslenie maksymalnej ilosci wody dostarczanej do nieruchomos$ci z podziatem na
poszczegoblne cele;

3) okreslenie maksymalnej ilosci $ciekow odprowadzanych z nieruchomosci i ich jako$¢;

4) informacj¢ o rodzaju i zawartosci dokumentow, jakie powinna przedtozy¢ osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie do sieci oraz podmiotach, z jakimi nalezy uzgodni¢ lub do jakich nalezy
zglosi¢ fakt przylaczenia oraz projekt przytacza;

5) okreslenie okresu waznosci wydanych warunkow technicznych, niektorzy niz 1 rok;
6) okreslenie parametrow technicznych przylacza;

7) okreslenie miejsca zainstalowania wodomierza gltownego, a w przypadku, gdy
wnioskodawca proponuje pomiar ilo$ci odprowadzanych §ciekéw inaczej niz na podstawie
odczytow 1ilosci pobieranej wody, urzadzenia pomiarowego do mierzenia iloSci
odprowadzonych $ciekow lub tez wodomierzy do mierzenia ilo$ci wody, z ktorej nie
odprowadza si¢ $ciekéw do kanalizacji (dowod: karty nr 31-32).

Zgodnie z § 29 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow warunkiem
przystapienia do prac zmierzajacych do przytaczenia nieruchomosci do sieci jest pisemne
uzgodnienie z Zakladem dokumentacji technicznej tj. projektu i sposobu prowadzenia tych prac
oraz warunkoéw 1 sposoboéw dokonywania przez Zaktad kontroli robot. Spelnienie powyzszego
warunku nie jest wymagane, jezeli przylaczenia do sieci dokonuje Zaktad, ktory wydat warunki
przylaczenia do sieci dla danej nieruchomosci. Zaktad wykonuje t¢ ustuge na warunkach obopolnie
uzgodnionych z odbiorcg. Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie w celu uzyskania pisemnego
uzgodnienia, o jakim mowa powyzej przedktada Zaktadowi odpowiednie dokumenty i informacje.
Wykaz tych dokumentéw i informacji Zaktad dostarcza nieodplatnie wraz z wydanymi warunkami
przylaczenia do sieci. Zaktad wydaje pisemne uzgodnienie dokumentacji technicznej w terminie 14
dni od daty zlozenia kompletu wymaganych informacji i dokumentéw. W mysl § 30 regulaminu
przed zawarciem umowy przedsigbiorstwo dokonuje odbioru wykonanego przytacza pod wzgledem
spelnienia warunkow technicznych (dowod: karta nr 33).

Analogiczne postanowienia dotyczace warunkéw przylaczenia do sieci oraz technicznych
warunkéw okre$lajacych mozliwos¢ dostgpu do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych zawiera
regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania Sciekdw obowigzujacy na terenie Gminy Mierzgcice
(dowdd: karty nr 60-61).

Ustalono rowniez, ze w prowadzonej dziatalnosci ZGK nie postuguje si¢ wzorcem umowy o
przylaczenie do sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej, ani nie zawiera takich umow. Przylaczenie
nastepuje na zasadach opisanych powyzej (dowod: karta nr 150).

W ramach obowigzujacej procedury przylaczeniowej ZGK wydaje zatem przysztlym odbiorcom
warunki techniczne podlaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Przyktadowe
dokumenty okreslajace takie warunki zostaly przedstawione w toku przeprowadzonego
postepowania (dowdd: karty nr 156-173; 251-252, 298-299).

Na podstawie tresci wydawanych warunkéw technicznych przylaczenia do sieci oraz
zalaczonych do nich map oraz w oparciu o ilustracj¢ przedstawiong przez ZGK (dowod: karta nr
186) ustalono, ze w przypadku, gdy istniejagca sie¢ wodociggowa znajduje si¢ poza granicg
przylaczanej nieruchomosci osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci sg zobligowane do
sfinansowania budowy przewodow na odcinku od budynku do granicy nieruchomosci, jak rowniez
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od granicy nieruchomosci do istniejacej sieci. W przedstawionych warunkach technicznych
podiaczenia do sieci wodociggowej znajdujg si¢ nastepujace postanowienia:

» W zwigzku z planowaniem wykonania przylgcza wodociggowego (...) Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Ozarowicach zezwala na podiqczenie sie do gminnej sieci wodociggowej po
spetnieniu nastepujqgcych warunkow (...):

— wykona¢ na wiasny koszt podigczenie do istniejgcego wodociggu gminnego (...)
zlokalizowanego po potudniowo-wschodniej stronie ul. Lesnej (...) do projektowanego
budynku mieszkalnego (dowod: karta nr 159);

—  wykona¢ na wiasny koszt podlgczenie do istniejgcego wodociggu gminnego (...)
przebiegajqcego po potnocnej stronie ul. Gen. Maczka (...) do projektowanej studzienki
wodomierzowej (studzienka z petnym zabezpieczeniem termicznym). Przejscie pod drogg
wykonacé w rurze ochronnej min. DN 75 (dowod: karta nr 162);

— wykona¢ na wiasny koszt podigczenie do istniejgcego wodociggu gminnego (...)
przebiegajgcego po poinocnej stronie ul. Transportowej w pasie drogowym (...) do
projektowanej studni wodomierzowej (dowod: karta nr 165);

— wykona¢ na wiasny koszt podigczenie do istniejgcego wodociggu gminnego (...)
przebiegajgcego po potnocno-wschodniej stronie ul. Gltownej (...) do projektowanego
budynku jednorodzinnego (dowod: karta nr 165);

—  Wykonac¢ na wlasny koszt podlgczenia do wodociggu gminnego (...) zlokalizowanego w
pasie drogowym nowoprojektowanej ulicy (...) do studzienki wodomierzowej projektowanej
na dziatce na 273.10 (studzienka petnym zabezpieczeniem termicznym). Przejscie pod drogq
wykona¢ w rurze ochronnej o srednicy min. DN 75 (dowdd: karta nr 298).

Ponadto podmioty przylaczane ponosza koszty wlaczenia do sieci wodociagowej. W
przypadku witaczenia do sieci wodociggowej wykonanej z rur PCV lub stalowych odbiorca ponosi
koszty wiaczenia polegajacego na: odkryciu sieci wodociggowej, natozeniu nawiertki zintegrowanej
z zasuwg domowg oraz nawierceniu otworu na istniejgcej sieci wodociggowej. W przypadku
wlaczenia do sieci wykonanej z rur PE odbiorca ponosi koszty wiaczenia tj. koszty odkrycia sieci
wodociggowej, spuszczenia wody z odcinka sieci wodociggowej, dogrzania odgat¢zienia
siodlowego, nawiercenia otworu na istniejacej sieci wodociggowej oraz montazu zasuwy domowej
z wykorzystaniem zgrzewOow doczotowych lub elektrooporowych (dowod: karta nr 151). Ustalono
réwniez, ze w wydawanych przez ZGK warunkach technicznych przylaczenia do sieci
wodociggowej znajdujg si¢ postanowienia przewidujace, ze:

»  Wiqgczenie do sieci wodociggowej wykonac¢ za pomocg nawiertki (...) zintegrowanej z zasuwq
odcinajgcq DN 50. Wigczenia do sieci (...) dokonujg odptatnie wylgcznie stuzby Zaktadu na
zlecenie Inwestora (dowod: karty nr 156, 159, 162, 165, 251);

= Wigczenie do sieci wodociggowej wykonac za pomocq odgatezienia siodtowego PE 110/63. Na
wilgczeniu do sieci zabudowaé zasuwe kotnierzowg DN 50. (...) Wigczenia do sieci dokonujg
odplatnie wylgcznie stuzby Zakladu na zlecenie Inwestora (dowod: karta nr 298).

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono réwniez, ze w ZGK obowiazuje Zarzadzenie
Dyrektora ZGK nr 35/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie: ustalenie cennika na wykonanie
ustugi (robocizna) — wilgczenie dziatki/budynku do sieci wodociggowej i budowy przylgcza wody.
Zatacznikiem Nr 1 do Zarzadzenia jest Kalkulacja cen wykonania ustugi — wilgczenie dziatki /
budynku do sieci wodociggowej z zabudowq zasuwy odcinajgcej. Cena tej ushugi (robocizny)
wynosi od 150 do 275 zt brutto i jest uzalezniona od $rednicy wodociggu, materiatu, z jakiego jest
on wykonany oraz tego, czy wlaczenie nastepuje poprzez trojnik. W zalgczniku jest rowniez
zastrzezenie, ze ustuga wiaczenia do sieci wodociggowej jest wykonywana na materiale inwestora
(osoby przylaczanej) (dowod: karty nr 243-246).



W toku postgpowania zgromadzono przyktadowe faktury za wykonanie budowy przytacza
wodociggowego. Z zataczonych do tych faktur kosztorysow powykonawczych wynika, ze odbiorcy
ponosili w ramach budowy przylacza rowniez koszty wilaczenia do sieci wodociaggowej (w tym
koszty niezbednych materialdéw 1 koszty robocizny). Koszt wiaczenia (robocizny) wedlug
kosztoryséw wynosit w trzech przypadkach 150 zi, a w dwoch przypadkach 175 zt (dowdd: karty nr
189-197, 263-265, 306-308).

W toku przeprowadzonego postepowania zgromadzono réwniez przyktadowe warunki
techniczne przylaczenia do sieci kanalizacyjnej wydane przez ZGK (dowod: karty nr 165-173,
318-320). Na podstawie ww. dokumentéw oraz w oparciu o sporzadzong przez ZGK ilustracje
(dowdd: karta nr 188) ustalono, ze osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie finansuja budowe
przewodow na odcinku od budynku do rewizyjnej studzienki kanalizacyjnej (potoznej w granicach
przylaczanej nieruchomosci), jak réwniez na odcinku od tej studzienki do granicy nieruchomosci
oraz od granicy nieruchomosci do istniejacej sieci. Przysztych odbiorcow obcigzaja rowniez
koszty budowy samej studzienki.

W przedstawionych warunkach technicznych znajdujg si¢ postanowienia przewidujace, ze
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie powinna wykona¢ na wtasny koszt podtaczenie do istniejacej
sieci kanalizacji sanitarnej oraz, ze orientacyjng lokalizacj¢ wlaczenia si¢ w istniejacg sie¢
kanalizacji zaznaczono na mapie stanowiacej zatgcznik do warunkéw technicznych. Oznaczone na
mapach studzienki wtgczeniowe znajdujg si¢ poza granicami przytaczanych nieruchomosci (dowod:
karty nr 165-170; 318-320).

Ustalono, ze osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie ponosza réwniez koszty wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej. Wiaczenie polega na lokalizacji i odkryciu istniejacej studzienki kanalizacyjnej na
sieci gtdéwnej (do niej nastapi wiaczenie), wykonaniu otworu i wprowadzeniu rury PCV pod katem
zapewniajacym sptyw kaskadowy $ciekéw. Koncowym etapem jest zabezpieczenie miejsca
wprowadzenia rury pianka poliuretanowa. Wiaczenie do studzienki kanalizacyjnej mozliwe jest po
uprzednim sprawdzeniu atmosfery panujacej w studzience przez 3 pracownikéw Zakladu z
wykorzystaniem linki zabezpieczajace] z uprzeza oraz dzwigu trojdroznego. Ponadto odbiorca
ponosi koszty zwigzane z robocizng oraz finansuje materiaty wykorzystane do wlaczenia do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej (dowdd: karty nr 152-153).

W ZGK obowigzuje Zarzadzenie Dyrektora Zaktadu Nr 25/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. w
sprawie: ustalenie optat za wykonanie ustugi (robocizna): wlgczenie dziatki budynku do sieci
kanalizacyjnej, demontaz i montaz wodomierza na okres zimowy. Zalacznikiem Nr 1 do
Zarzadzenia jest Kalkulacja cen wykonania ustugi — wigczenie dziatki / budynku do sieci
kanalizacyjnej. Cena tej ustugi (robocizny) zalezy od $rednicy kanalizacji sanitarnej / deszczowe;j i
wynosi od 125 do 500 zt netto. W zataczniku jest rowniez zastrzezenie, ze ustuga wiaczenia do sieci
wodociggowej jest wykonywana na materiale inwestora (osoby przytaczanej) (dowdd: karty nr 310-
312).

Zgromadzono réwniez w toku postgpowania przykladowa fakture za ustugi wiaczenia do sieci
kanalizacyjnej oraz za ustuge wlaczenia do sieci kanalizacji deszczowej. Okreslona na fakturze
cena netto kazdej z tych ustug wynosi 250 zt (dowod: karta nr 198).

Ustalono w takcie przeprowadzonego postepowania, ze liczba wszystkich przytaczen do sieci
wodociggowej zrealizowanych przez ZGK w latach 2013-2014 (wedlug stanu na koniec lipca)
wynosita [...]. W [...] przypadkach miejsce wiaczenia do istniejacej sieci znajdowato si¢ na terenie
dziatki osoby przylaczanej, a w [...] przypadkach — poza granica przylaczanej nieruchomosci
(dowod: karta nr 221). Przyszli odbiorcy ponosili w takiej sytuacji koszty budowy przewodu
wodociggowego na odcinku od granicy przytaczanej nieruchomosci do istniejacej sieci (dowod:
karta nr 331). Wszystkie osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie poniosty réwniez koszty wiaczenia do
sieci zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora ZGK Nr 35/2010 (dowod: karty nr 222, 331). Z tytulu
wykonanych w 2013 r. wlaczen do sieci wodociggowej Zaktad uzyskat przychod w wysokosci [...]
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zt netto. W 2014 r. przychéd ZGK z tego tytutu wynidst [...] zt netto (wedlug stanu na 20
pazdziernika 2014 r.) (dowod: karta nr 331 verte).

W okresie 2013-2014 (do konca lipca) zrealizowano jedno podiaczenie do sieci kanalizacyjne;j.
Nieruchomos$¢ zostala wiaczona do istniejgcej studzienki kanalizacyjnej znajdujacej si¢ poza
granica przylaczanej dziatki, na sieci usytuowanej w pasie drogowym (dowod: karta nr 222). W
ramach tego podlaczenie osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie obowigzana byla ponies¢ koszty
budowy studzienki kanalizacyjnej w granicach swojej nieruchomosci oraz koszty zwigzane z
budowg przewodu na odcinku od granicy nieruchomosci do istniejacej studzienki zabudowanej na
gminnej sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej w pasie drogowym (dowdd: karta nr 332). Osoba ta
poniosta rowniez koszty wiaczenia do istniejacej sieci zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora ZGK Nr
25/2011 (dowod: karta nr 222).

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono réwniez, iz w taryfie obowiazujacej na
terenie gminy Ozarowice w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. okreslona zostata
oplata za przylaczenie do urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Zaktadu w wysokosci 98,65 zt netto (121,34 zl brutto) za kazde przylacze. W aktualnie
obowigzujacej taryfie wprowadzonej do stosowania na okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015
r. stawka ww. optaty wynosi 101,12 zt netto (124,38 zt brutto) za przytaczenie (dowdd: karty nr 44,
210)

W taryfie dla zbiorowego odprowadzania §ciekdéw realizowanego przez ZGK na terenie Gminy
Mierzecice, obowigzujacej w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., ustalona
zostala stawka optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zaktadu
w wysokosci 98,65 zl netto (121,34 zt brutto). W aktualnie obowiazujacej taryfie wprowadzonej na
okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wysoko$¢ przedmiotowej optaty wynosi
101,12 zt netto (124,38 zt brutto) (dowod: karty nr 51, 216).

W oparciu o rachunek zyskow i strat ZGK sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 r. ustalono, ze
w 2013 r. Zaktad uzyskat przychod w wysokosci [...] zt (dowdd: karty nr 341-342 verte).
Wysokos$¢ przychodu uzyskanego przez Zaktad w 2013 r. z tytutlu §wiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania §ciekdw wyniosta natomiast [...] zt (dowdd:
karta nr 340).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

I. Wstepnym, a zarazem niezbednym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn., ze w jej
okolicznosciach zagrozony jest interes publiczny. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, celem regulacji przyjetej w tym akcie prawnym jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ i ochrona
interesOw konsumentow. Powotana ustawa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty
w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcéw
naruszony jest interes publicznoprawny.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII Ama 47/01, Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrazit stanowisko, iz pojecie interesu publicznego
nie jest pojgciem o charakterze jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
skonkretyzowany, a Prezes Urzgdu w toku postgpowania 1 przy wydawaniu decyzji winien by¢
rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy odnoszacy si¢ do ogotu, a nie do jednostki czy tez
okreslonej grupy. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku
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z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzit, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter publicznoprawny 1 stluzy ochronie interesu ogdlnospotecznego;
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji i nie
odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1991 r.,
sygn. akt XV Amr 8/90, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wskazal, ze
naruszenie interesu publicznego ma miejsce w szczeg6dlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystnie zjawiska

W $wietle powyzszego dobrem chronionym na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony interesOw przedsigbiorcow i
konsumentoéw jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa dotyczaca podejrzenia stosowania przez Gming
Ozarowice praktyk ograniczajacych konkurencje podjeta zostata w interesie publicznym. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy objete postawionymi zarzutami zachowania przedsigbiorcy
wymierzone sg bowiem w szeroki i blizej nieokreslony krag uczestnikow rynku. Dotycza one
wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug Gminy na podstawie uméw o zaopatrzenie w wode
(zawieranych w imieniu Gminy przez ZGK), a takze wszystkich podmiotoéw ubiegajacych si¢ o
przylaczenie do gminnej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Zakwestionowane praktyki
podejmowane sg w warunkach wskazujacych na ich powtarzalno$¢ w odniesieniu do cztonkow
zbiorowo$ci wyodrebnionych wedtug wskazanego powyzej kryterium. Pozwala to stwierdzié, iz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zagrozony jest interes publiczny, co wynika z
powszechnego charakteru stosowanych przez Gming praktyk. Kwalifikuje to rozpatrywang sprawe
jako antymonopolowa oraz uzasadnia ocen¢ zachowania Gminy na rynku w $wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie Gminie Ozarowice postawione zostaly zarzuty naruszenia zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Pierwsza z zarzucanych praktyk dotyczy naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt
6 powotanej ustawy, a druga praktyka — naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw stanowi, ze Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.

Zgodnie z ust. 2 pkt 6 powotanego przepisu Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w
szczegolnosci na narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci.

Zawarty w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz naduzywania pozycji
dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcow posiadajgcych na rynku wiasciwym pozycje
dominujaca. Przed przystapieniem do analizy zakwestionowanych w niniejszej sprawie zachowan
konieczne jest zatem:

= rozwazenie, czy Gmina Ozarowice posiada status przedsigbiorcy;
= ustalenie rynku wlasciwego, na jakim dziata Gmina;

= ustalenie, czy na rynku wlasciwym Gmina zajmuje pozycje¢ dominujaca.

W mysl art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
»przedsiebiorcy” rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobg prawng, a takze jednostke organizacyjng mniemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.)
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dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 710z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r. Nr 594 z p6zn. zm.) gmina posiada osobowo$¢ prawna i dziata przez swoje organy,
a do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne obejmujg m.in. sprawy wodociggdéw 1 zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cieckow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg¢ zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wiasnym
gminy.

W oparciu o ww. przepisy Gmina Ozarowice zobowigzana jest do realizacji zadania wlasnego
obejmujacego sprawy wodociggdw 1 zaopatrzenia w wode¢ oraz kanalizacji i usuwania $ciekow
komunalnych. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, forma prowadzenia
gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gming zadan uzytecznosci publicznej, czyli zadan
wlasnych gminy majacych na celu zaspokajanie potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, okresla odrgbna ustawa — ustawa z dnia 20 grudnia 1996 t. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze p6zn zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy,
gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w
szczegoOlnosci w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego.
Wybér formy prawnej prowadzenia tej dzialalnosci tj. wybor przedsiebiorstwa wilasnego (zaktad
budzetowy) lub zewnetrznego nalezy do organéw Gminy.

W niniejszej sprawie Gmina Ozarowice wykonuje zadania wlasne w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania ScieckOw wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym za posrednictwem Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach. W
$wietle Statutu Zaktad jest zakladem budzetowym Gminy nie posiadajagcym osobowos$ci prawnej,
ktorego zadaniem jest m.in. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i biezacej obstugi dotyczacej
dziatalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody i odprowadzania §ciekéw. Zgodnie ze
Statutem Zaktadem kieruje Dyrektor, ktérego zatrudnia i zwalnia Wojt Gminy. Dyrektor dziala w
ramach pelnomocnictwa udzielonego mu przez Wojta Gminy. Pelnomocnictwo, o jakim mowa
powyzej udzielone zostato aktualnemu Dyrektorowi ZGK na mocy Zarzadzenia Wdjta Gminy
Ozarowice Nr 126/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. (dowod: karta nr 39). Upowaznia ono Dyrektora
Zaktadu do:

— skfadania o§wiadczen woli w imieniu Gminy w zakresie dziatalno$ci statutowej ZGK;
— zaciggania zobowigzan w imieniu Gminy w ramach planu finansowego ZGK;

— reprezentowania gminy przed sadami, organami administracji publicznej, organami
egzekucyjnymi we wszystkich postgpowaniach sadowych, administracyjnych i
egzekucyjnych zwigzanych z dziatalnos$ci ZGK.

Tak wigc, cho¢ Gmina Ozarowice prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekodw przy pomocy zaktadu budzetowego to jednak zaktad ten, bedacy jednostka
organizacyjng podleglta gminie podejmuje dziatania w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspodlnoty samorzagdowej w imieniu Gminy i w granicach udzielonego przez nig pelnomocnictwa.
ZGK dziata w imieniu i na rachunek Gminy. W obszarze prawa cywilnego dziata w zastepstwie
Gminy, a jego Dyrektor jest jedynie pelnomocnikiem Gminy. Zwazywszy, ze Zaktad jest jednostka
organizacyjng Gminy i reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow, wszelkie dziatanie i1 zaniechanie w tym
zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji z dziataniem i zaniechaniem Gminy
Ozarowice. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1996 r. (sygn. akt III CZP 34/96) zaktad budzetowy gminy nie posiada zdolnosci sadowe;j
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w postepowaniu przed sadem gospodarczym. W zwigzku z tym zaklad budzetowy nie moglby
skutecznie odwota¢ si¢ od Decyzji Prezesa Urzedu i by¢ strong postepowania przed Sadem
Okrggowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dlatego tez pomimo
tego, iz zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, przez
przedsigbiorcg¢ rozumie si¢ rowniez jednostke organizacyjng niemajaca osobowo$ci prawnej,
organizujacg lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, Prezes Urzedu stanagl na
stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie mozna ZGK postawi¢ zarzutu samodzielnego stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina, jako osoba prawna posiadajaca
zdolno$¢ sadowa 1 §wiadczaca przy pomocy swojego zaktadu budzetowego ustugi uzytecznosci
publicznej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekow
posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Gmina jest zatem biernie legitymowana w prowadzonym postepowaniu jako jego
strona.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy Gmina posiada pozycje dominujacej na rynku
whasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez pozycje
dominujacq rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow, domniemywa sie, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujgcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicje rynku
wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, stosownie do ktérego rynek wlasciwy to
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakosé, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu
na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczgce
roznice cen i koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow,
zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozumie¢ nalezy natomiast
rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majgtkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'. Niezbednym
elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢
wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow,
sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw.

Dziatalno$¢ Gminy Ozarowice w kontekscie niniejszej sprawy polega na $wiadczeniu (za
posrednictwem zaktadu budzetowego, czyli ZGK w Ozarowicach) ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ oraz z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekOw na obszarze gminy
Ozarowice oraz na niewielkim obszarze Gminy Mierz¢cice. Zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ,,zbiorowe zaopatrzenie w wod¢” to dziatalno$¢ polegajaca na
ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe odprowadzanie sciekow” to — w mysl art. 2 pkt 20 ww. ustawy
— dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu S$ciekow, prowadzona przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Ustugi w ww. zakresie $wiadczone s3 za
posrednictwem ,,sieci” tj. przewodoéw wodociggowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i

" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powotanej ustawy).

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i1 organizacyjne, poza systemem sieciowym nie ma
innej mozliwos$ci korzystania z ustug zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Aby $wiadczyé przedmiotowe ushugi konieczne jest dysponowanie odpowiednia
infrastrukturg techniczng. Stwarza to istotng barier¢ kosztowg dla uruchomienia dziatalnosci w
omawianej dziedzinie z uwagi na brak racjonalnosci w budowie réwnolegltej do istniejacej sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcoOw potencjalnych funkcjonujacych na
terenie objetym geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
$wiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody 1 odbioru $ciekéw. Z tych wzgledow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego —
monopolu sieciowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez Gming w
omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczajg w niniejszej sprawie wymiar
produktowy 1 terytorialny rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ushug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej 1 odprowadzaniu
scieckow za posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow). Dzialalno$¢ ta poza stricte przesylaniem, dystrybucja i
sprzedazag ww. ustug, wigze si¢ rowniez z przytaczaniem do sieci przysztych odbiorcow oraz
okreslaniem warunkéw tego przytaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania Sciekow — zakres rynku wilasciwego wyznacza
zasigg istniejacej sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej eksploatowanej, za pomoca ktorej Gmina
$wiadczy on swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujeciu terytorialnym obejmuje teren gminy
Ozarowice oraz cze$¢ obszaru Gminy Mierzgcice (Mierzgcice-Osiedle).

Na tak okreslonym rynku wtasciwym Gmina dziata w warunkach monopolu naturalnego. Jest
bowiem jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi zbiorowego =zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania §ciekOw na ww. obszarze, a odbiorcy cheacy przytaczy¢ si¢ do gminnej
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej nie majg mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ustug
$wiadczacego ustugi substytucyjne wzgledem ustug §wiadczonych przez Gming. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia
potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe Zrddlo zaopatrzenia mogto by¢ uznane
za alternatywne w stosunku do istniejgcych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci
bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych’. Gmina Ozarowice, ktora w ramach prowadzonej
dziatalno$ci nie spotyka si¢ z zadng konkurencja, dysponuje zatem sitg ekonomiczng, przy uzyciu
ktérej moze dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow i
konsumentéw. Powyzsze pozwala uzna¢, iz Gmina zajmuje na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I.1. Pierwszy z postawionych Gminie Ozarowice zarzutow dotyczy naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym na skutek narzucania odbiorcom ucigzliwych warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzys$ci, w $wietle ktorych dostawca
uslug nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w dostawie
wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,

b) koniecznoscig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode w
najkroétszym mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie,

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII AmA 44/00.
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c) uszkodzeniem instalacji dostawcy grozacym niebezpieczenstwem,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak juz wcze$niej wskazano, ww. przepis stanowi, ze zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym polegajacej w szczegdlnosci na narzucaniu przez przedsigbiorce
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Aby stwierdzi¢
naruszenie ww. przepisu nalezy zatem wykazac, ze:

— zarzucang praktyke stosuje przedsigbiorca zajmujacy na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca;

— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umows;
— warunki te majg ucigzliwy charakter;
— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

We wczesniejszej czesci niniejszej decyzji dowiedziono, ze Gmina posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W
konteks$cie rozpatrywanego zarzutu rynkiem wlasciwym, na ktorym Gmina prowadzi dziatalnos¢
jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacy teren Gminy Ozarowice, albowiem
kwestionowana praktyka odnosi si¢ wytacznie do zawieranych przez Gming na ww. obszarze umow
o dostawe wody. Na tak wyznaczonym rynku Gmina zajmuje pozycj¢ dominujaca (pozycje
monopolistyczng), co réwniez zostalo wykazane w poprzedniej czesci uzasadnienia decyzji. Dla
stwierdzenia, ze Gmina dopuscita si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zatem wykazanie, ze Gmina narzuca
odbiorcom ucigzliwe warunki umow, przynoszace jej nieuzasadnione korzysci.

Wskaza¢ nalezy, ze do narzucania warunkéw uméw dochodzi wowcezas, gdy przedsigbiorca
wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobode ksztaltowania treSci umoéw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod
przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wolg innych
uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sg zaakceptowaé ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom
takie warunki uméw, ktore nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala
konkurencja 1 mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotow
gospodarczych.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy
ucigzliwosci warunkdw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow i
ksztattowania ich tre$ci, dominant bytby w stanie okreslone postanowienia umowne wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem ucigzliwych warunkéow uméw w
warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen stron umowy 1 oznaczajg sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajagce na wykorzystanie ucigzliwego
warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz samo zastrzezenie w umowie
mozliwo$ci uzyskania przez jedng ze stron nieuzasadnionych korzy$ci jest wystarczajace w
konteks$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow’. Korzyéci te moga mie¢ zatem charakter hipotetyczny i
wynika¢ z nierownowaznego uksztaltowania stosunku umownego przez silniejszego z
kontrahentéw kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie mozliwych do
wyegzekwowania zapisOw, ktore oznaczaja automatycznie nadmierne obcigzenie drugiej strony
umowy”.

Analizujgc spetnienie przestanki narzucania zakwestionowanego warunku nalezy wskaza¢ po
pierwsze, ze Gmina Ozarowice jako dostawca ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w warunkach, w
ktérych — odizolowana od potencjalnych konkurentoéw zaréwno bariera kosztow niezbgdnych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiong wczesniej strukturg organizacyjng
1 technologiczng — dysponuje w relacji do swoich odbiorcéw potencjalem i przewaga kontraktowa,
ktore pozwalaja jej na dyktowanie warunkéow w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena
potencjatow i mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, ktora wyklucza prowadzenie negocjacji
na rownoprawnych i partnerskich warunkach. Sprzyja temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu umow
o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $cieckdw Gmina postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi
wzorcami umownymi, ktore przedstawiane sg do akceptacji odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcow
przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie s3 umowy
o zaopatrzenie w wode z definicji wymaga — z uwagi na powszechno$¢ tego rodzaju ustug oraz
wzgledy prakseologiczne — aprobaty przez odbiorcéw ich warunkéw, ktore sg z géry jednostronnie
ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktorych przychylaja si¢ ustugobiorcy jest wiec tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do
podpisu gotowag umowg, nie zas jej projekt, ktéry bytby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i
rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania
warunkow umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie Umowy nastepuje poprzez
przystapienie do warunkow, ktdre autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednocze$nie o istocie narzucania warunkow
umownych w przedmiotowej sprawie. Okolicznos$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami
indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia $wiadczy bowiem o ich narzucaniu’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz Gmina Ozarowice narzuca warunki umow
kontrahentom, co wigze si¢ z posiadang przez ww. przedsigbiorce sitg rynkowg oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. umow, ktére sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku uméw tego typu
wystarczajaca przestanka dla uznania, Ze nast¢puje narzucenie ich warunkow jest oferowanie ich
przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07).

Analizujac postawiony zarzut w dalszej kolejno$ci rozwazenia wymaga, czy zakwestionowana
klauzula ma ucigzliwy charakter 1 przynosi Gminie nieuzasadnione korzysci. Punktem wyjscia w tej
analizie jest art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodeg, ktéry stanowi, ze
podstawowym obowigzkiem przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest zapewnienie
zdolnos$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w
sposob ciagly i niezawodny.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktorego zasady uregulowane zostaty w art.
471 1 n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. dz. U. z 2014 r. poz. 121 z
pozn. zm.), przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane naprawi¢ szkode

? por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII AmA
65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97.

* wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.

> Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia 2007r.
sygn. akt AmA 101/05.
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wynikla z niedotrzymania warunkow umowy w tym zakresie (a wigc bedaca nastgpstwem
ograniczenia lub wstrzymania §wiadczenia ustug dostawy wody i1 odprowadzania $ciekow), jezeli
jest to skutkiem okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi slowy takich, ktore je
obcigzaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dziatania i zaniechania wlasne dostawcy ustug
(zachowania umyslne lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannos$ci).

Wedlug art. 471 k.c. dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nast¢pstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnos$ci. Do takich okolicznosci egzoneracyjnych zalicza si¢ site wyzsza, rozumiang jako
zdarzenie, ktérego nie mozna przewidzie¢. Druga okolicznoscia jest przypadek, czyli zdarzenie,
nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktore dluznik odpowiada; bedzie to wiec z reguty
zdarzenie, ktore nastapilo bez winy dluznika i oséb, za ktore dtuznik odpowiada. Do kategorii tej
zalicza si¢ réwniez dziatania osob trzecich, za ktore dluznik nie odpowiada oraz dziatania
poszkodowanego wierzyciela, gdyz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dluznika sg to rdwniez
zdarzenia przypadkowe.

Ponadto przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 K.c. Stosownie do tego przepisu, prowadzacy na wilasny rachunek
przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity
wyzsze] albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W zawieranych umowach o zaopatrzenie w wod¢ Gmina wskazuje, ze przestanka wylaczajaca
jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sa nastepujace okolicznosci: brak wody na ujeciu;
koniecznos$¢ przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode w najkrotszym
mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie; uszkodzenie instalacji dostawcy grozace
niebezpieczenstwem.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. przestanki wytaczajace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o zaopatrzenie w wode sformutowane zostaly z
naruszeniem zasad odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 471 i art. 435 Kodeksu cywilnego.
Wskazane okoliczno$ci moga bowiem wystapi¢ z przyczyn lezacych po stronie ustlugodawcy.
Zaréwno brak wody na ujgciu, jak i awarie badz uszkodzenia posiadanych przez Gming urzadzen i
instalacji wymagajace przeprowadzenia naprawy, czy tez grozace niebezpieczenstwem moga by¢
spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi przez Gmin¢ na skutek jej wiasnych dziatan lub
zaniechan badz tez dziatan lub zaniechan osob trzecich, za ktore Gmina ponosi odpowiedzialnosc.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze z tre$ci zakwestionowanych postanowien nie wynika, iz zwolnienie
si¢ z odpowiedzialnosci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez Gming.

W powyzszym kontekScie wskazan nalezy, ze zawinione przez Gming wstrzymanie
$wiadczenia ustug wodociggowych moze mie¢ miejsce np. w nastepstwie niedotozenia przez Gming
nalezytej staranno$ci w celu utrzymania posiadanych uje¢ wody w nalezytym stanie technicznym
tak, aby zapewni¢ dostawe wody w sposob ciagly 1 niezawodny. Jak ustalono, Gmina eksploatuje 2
ujecia wodne stanowiace jej wlasno$é, ktoére — zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ — nalezg do kategorii urzadzen wodociggowych. Stosownie zatem do art. 5
ust. 1 ww. ustawy Spotka obowigzana jest do nalezytej dbatosci o te urzadzenia, tak aby zapewnié
nieprzerwang dostawe¢ wody. Brak wody na ujeciu moze zatem wynika¢ nie tylko z przyczyn
spowodowanych sila wyzsza, ale réwniez moze by¢ efektem zawinionego przez Spotke
uszkodzenia wchodzacych w sktad ujecia wodnego urzadzen, powstatego np. na skutek ich
nieprawidlowej eksploatacji lub konserwacji.

Nie sposob wykluczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej Gmina ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ za
awarie lub uszkodzenia urzadzen i instalacji wodociggowych i zobowigzana bedzie do naprawienia
szkody powstatej z tego powodu po stronie odbiorcy ustug na skutek koniecznos$ci wstrzymania lub
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ograniczenia dostawy wody. Moze to mie¢ miejsce np. wowczas, gdy awarie przedmiotowych
urzadzen spowodowane beda zawinionymi przez Spotke zachowaniami np. niewywigzaniem si¢ z
obowigzku utrzymania tych urzadzen w nalezytym stanie technicznym wskutek zaniechania
wykonania niezbednych prac modernizacyjnych, do ktéorych Gmina zobowigzana jest tak, aby
zapewni¢ realizacje dostaw wody i odbioru $ciekéw w sposob ciagly i1 niezawodny, stosownie do
art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Moze dojs¢ réwniez do uszkodzenia sieci
wodociaggowej w zwiazku z budowg sieci kanalizacyjnej, co zresztg faktycznie miato w przypadku
Gminy miejsce (dowdd: karta nr 221).

Zamieszenie w umowach zakwestionowanych przestanek egzoneracyjnych oznacza, ze Gmina z
zalozenia bedzie mogla uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wywotang przerwami w
$wiadczeniu ustug wywolanymi brakiem wody na ujgciu, czy awarig sieci. Taka szkoda moze
wystgpi¢ np. woéwczas, gdy zakldcenia w dostawie wody spowodujg konieczno$¢ wstrzymania
$wiadczenia okreslonych ustug, czy wstrzymania procesow technologicznych, co wygeneruje u
odbiorcow okreslone straty. Postugiwanie si¢ spornymi klauzulami prowadzi¢ moze zatem do
wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez Gming zobowigzania. Postanowienia te ksztattuja zasady odpowiedzialnosci w
sposob wprowadzajacy odbiorcow w btad, co moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie
negatywnych skutkdw o charakterze ekonomicznym wynikajacych zarowno z rezygnacji
wystgpienia do Gminy z roszczeniami odszkodowawczymi, jak rowniez z odmowy wyplaty
odszkodowania przez Gming¢ z powolaniem si¢ na sporne postanowienia umowne.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz analizowane warunki umow o zaopatrzenie w wode
maja ucigzliwy charakter 1 przynosza Gminie nieuzasadnione korzysci, ktore wynikaja z
mozliwo$ci uniknigcia wyptaty odbiorcy ushug naleznego odszkodowania. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz dla uznania, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest konieczne wykazanie, ze przedsigbiorca faktycznie
uzyskiwat nieuzasadnione korzysci na skutek stosowania w praktyce okreslonej klauzuli.
Wystarczajace jest zagrozenie wystapienia na rynku skutkéw sprzecznych z prawem konkurencji.
Zadaniem Prezesa Urzgdu jest bowiem nie tylko eliminowanie z rynku skutkéw okreslonych
praktyk, ale rowniez przeciwdziatanie ich wystgpieniu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Ozarowice dopuscila si¢ naruszenia
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzedu
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 11 ust. 1 nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato
narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy, ciezar udowodnienia ww.
okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorgc pod uwage, iz w toku przeprowadzonego postepowania nie zostaty przedstawione zadne
dowody wskazujace na to, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ zostata zaprzestana na skutek
zmiany obowigzujacych w obrocie wzorcow uméw o zaopatrzenie w wod¢ oraz na skutek
przedstawienia dotychczasowym odbiorcom ustug propozycji zawarcia nowych uméw lub aneksow
do umoéw eliminujacych z ich tresci stwierdzone naruszenie, zachodzg podstawy do natozenia na
Gming obowigzku zaniechania praktyki, stosownie do art. 10 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.2. Drugi z postawionych w niniejszej sprawie zarzutdw dotyczy nakladania na osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku poniesienia
kosztow robdt niestanowigcych — co do zakresu — kosztéw budowy przytaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, o jakich mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123,
poz. 858 z poézn. zm.) tj.:

a. kosztéw budowy przewodow wodociggowych na odcinku od granicy przylaczanej
nieruchomosci do istniejgcej sieci oraz kosztéw wiaczenia do sieci wodociggowe;,

b. kosztow budowy przewodow kanalizacyjnych na odcinku od pierwszej studzienki liczac od
strony budynku oraz od granicy nieruchomosci do istniejacej sieci oraz kosztow wiaczenia do
sieci kanalizacyjnej,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Jak dowiedziono we wczesniej czgsci niniejszej decyzji Gmina Ozarowice jest przedsigbiorca
zajmujacym pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ na terenie
gminy Ozarowice oraz na lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania §ciekow obejmujacym teren
gminy Ozarowice 1 cz¢$¢ obszaru gminy Mierzecice. Rynek ten w ujeciu terytorialnym wyznacza
zasieg eksploatowanej przez Gming sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej. Gmina Ozarowice
prowadzac dziatalnos¢ ww. zakresie podlega zatem ograniczeniom wynikajagcym z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla stwierdzenia, ze Gmina dopuscita sie
naruszenia zakazu okreslonego w ww. przepisie konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze
dopuscita si¢ naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujace;.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,haduzycia pozycji dominujacej”. Art. 9 ust. 1 tej ustawy zawiera jedynie generalny zakaz
naduzywania sily rynkowej przez przedsigbiorcow zajmujacych na rynku pozycje dominujaca,
natomiast w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy zawarty jest katalog przyktadowych form, w ktorych
przejawiac si¢ moze takie naduzycie. Nalezy wskazaé, iz wymieniajac przyktady naduzycia pozycji
dominujacej ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze katalog ten ma
charakter otwarty. Zakazane sg wobec tego wszelkie przejawy naduzycia zajmowanej na rynku
pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujgcej 1 wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojecia. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okreslone
w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sg zachowania, ktore oddziatuja na
interesy kontrahentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby dominant dziatat
w warunkach wolnej konkurencji®. Nalezy zatem rozwazy¢, czy dziatania monopolisty wymuszaja
na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikato z
dziatania nieskrepowanych mechanizméw rynkowych w warunkach hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wtasciwym.

Istotne znaczenie jako punkt odniesienia w analizie zachowan dominanta majg rowniez przepisy
odrebne regulujace dany rodzaj dziatalno$ci oraz wzajemne prawa i obowiazki stron. W przypadku,
gdy przepisy te regulujg w sposob specyficzny dla okreslonych rynkéow lub rodzajow umow
standardy zachowania, ocena dziatan monopolistow pod katem naduzycia pozycji dominujacej
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych standardow.

Analizujagc zakwestionowang praktyke Gminy pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz podejmowana jest
ona w warunkach przymusu. Uzyskanie dostgpu do uslug wodociggowych i kanalizacyjnych
$wiadczonych przez Gming oraz zawarcie z nig umowy o zaopatrzenie w wode lub umowy o
odprowadzanie $ciekoOw jest uzaleznione od spelnienia ustalonych przez Gming warunkow

% Por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 95-96.
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technicznych przylaczenia do sieci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekow z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytaczona
do sieci. Art. 15 ust. 4 naklada na przedsigbiorstwo obowigzek przylaczenia do sieci, jezeli sg
spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.

W $wietle obowigzujacej procedury zwigzanej z przylaczaniem do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej Gmina na pisemny wniosek osob ubiegajacych si¢ o przytaczenie, wydaje warunki
techniczne wykonania przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego, a takze przeprowadza odbior
techniczny wykonanego przylacza. Przylaczenie do sieci nastepuje po spetlieniu technicznych
warunkow przylaczenia okre§lonych przez dostawce.

Wydawane przez Gming warunki techniczne okre§lajg przebieg przylaczy 1 sposéb ich
wykonania, jak rOwniez miejsca i sposob wiaczenia do sieci. W przypadku braku akceptacji przez
podmiot przylaczany technicznych warunkow przylaczenia okreslonych przez Gming potencjalny
odbiorca zostalby pozbawiony mozliwos$ci przytaczenia nieruchomosci do sieci, co skutkowaloby
brakiem mozliwos$ci zawarcia umowy o dostawe wody 1 odbidr sciekow.

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z procedurg, w ramach ktoérej dostawca
jednostronnie ustala warunki przytaczenia do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej. Przyszly
odbiorca ma prawo warunki te przyja¢ badz odmoéwic ich przyjecia. Warunki te sa opracowywane
pod katem konkretnego odbiorcy 1 sg dostosowywane do jego uwarunkowan technicznych,
jednakze co do zasady maja one charakter typowy, powtarzalny, a o ich ostatecznym ksztatcie
decyduje Gmina. Ustalenie warunkow przylaczenia do sieci nast¢puje zatem poprzez przyjecie
przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie warunkéw ustalonych autorytatywnie przez dostawce
ushug. Nie ulega watpliwosci, i1z przyszty odbiorca stawiany jest w sytuacji przymusowej, na co
wskazuje zarowno brak dostgpu do alternatywnych sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych, jak i
brak mozliwosci negocjacji warunkow przylaczenia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
zakwestionowane oplaty z tytulu wlaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ustalone zostaty
w zarzadzeniach Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach, ktore majg charakter
powszechnie obowiazujacy.

Gmina wydajac warunki techniczne przylaczenia wymusza na przyszlym odbiorcy ushug
dostawy wody i1 odbioru $ciekéw wykonanie odcinkow przewoddw znajdujacych si¢ poza
granicami nieruchomosci lub za pierwsza studzienka kanalizacyjng liczac od strony budynku oraz
poniesienie kosztow wlaczenia do sieci, a odbiorca musi zaakceptowac te warunki. Brak akceptacji
ustalonych przez Gming warunkéw przylaczenia skutkowatby bowiem brakiem mozliwosci
przylaczenia od sieci.

Dla oceny, czy zakwestionowana praktyka stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej
na rynku konieczne jest rozwazenie, czy koszty bedace przedmiotem rozpatrywanego zarzutu
powinna ponosi¢ osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie w ramach finansowania budowy przytaczy
wodociggowych lub kanalizacyjnych, czy tez przedsigbiorstwo w ramach finansowania urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w art. 2 wprowadza pojecia przylacza
kanalizacyjnego (pkt 5), przytacza wodociggowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych
(pkt 14) 1 urzadzen wodociggowych (pkt 16). Z kolei art. 5 i 15 tej ustawy rozstrzyga, kto i na
jakich warunkach dokonuje budowy i utrzymania wymienionych wyzej urzadzen i przytaczy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg realizacj¢ budowy przylaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gldwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi natomiast m.in., ze jezeli umowa o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekOw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za
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zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przylaczy wodociagowych 1 przytaczy
kanalizacyjnych.

Definicj¢ przytaczy zawiera art. 2 pkt 5 1 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym:

— przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewngtrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza
studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowe;j.

— przytacze wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem

glownym.
Definicje sieci zawiera art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zgodnie z
ktorym s3a to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,

ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg Scieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Art. 15 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane zapewni¢ budowg¢ urzadzen wodociaggowych i1 urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych
przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim
planie rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych i1 kanalizacyjnych, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Art. 5 ust. | ww. ustawy naklada ponadto na przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne m.in. obowigzek zapewnienia zdolnosci posiadanych urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i1 odprowadzania $ciek6w w sposob ciagly 1
niezawodny.

W mysl art. 2 pkt 14 1 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg:

— urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych
do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i
oczyszczajace $cieki oraz przepompownie §ciekow;

— urzadzenia wodociggowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe,
urzadzenia regulujace ci§nienie wody.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego (w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 3 sierpnia 2008 r.) osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen do
doprowadzania lub odprowadzania pltynéw 1 jest ich wtascicielem moze zadaé, aby przedsigbiorca,
ktory przyltaczyt urzadzenia do swojej sieci nabyt ich wtasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba, ze w umowie strony przewidzialy inaczej. Z Zadaniem przeniesienia wlasnosci tych
urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisOw osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie ma
obowigzek wybudowania na wtasny koszt przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Natomiast
budowa urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (w ktérych sklad wchodza m.in. sieci)
spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie. Jezeli okreslone urzadzenia nie byly ujete w planie
wieloletnim i zostaly wybudowane przez inwestora prywatnego, przysluguje mu roszczenie o
przejecie ich wilasnosci za wynagrodzeniem przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
ktére przytaczyto urzadzenia do swojej sieci.
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Analizujac, czy zakwestionowane w niniejszej sprawie warunki przylaczenia do sieci maja
ucigzliwy charakter powota¢ nalezy w pierwszej kolejnosci uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CZP 79/07 o nastepujacej tresci:

Wybudowany z wtasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania
sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego tqczqgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejgcq sieciq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego
nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123. poz. 858 ze zm.).

W uzasadnieniu ww. uchwatly Sad Najwyzszy wskazal, ze zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ definicja przylacza kanalizacyjnego nie jest precyzyjna. Zdaniem
Sadu wedhlug tej definicji punktem granicznym pomig¢dzy przylaczem a siecig jest albo pierwsza
studzienka albo granica nieruchomosci, lecz sformulowania zawarte w definicji (,,za” pierwsza
studzienka 1 ,,do” granicy nieruchomosci) prowadzi¢ moga do r6znych wnioskow w zaleznos$ci od
miejsca patrzenia na ten odcinek przewodu (od strony budynku badz od strony sieci).

W ocenie Sadu pomocne w rozumieniu zatozen ustawodawcy jest to, ze obecne brzmienie art. 2
pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowi rezultat nowelizacji tej ustawy dokonanej
ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 729).
Wedlug brzmienia pierwotnego, przytacze kanalizacyjne oznaczalo odcinek przewodu taczacego
wewngtrzng instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku — od granicy
nieruchomosci gruntowej. Przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne uznawaty, ze przytagczem
jest odcinek przewodu migdzy granicg nieruchomosci (ewentualnie studzienkg) a siecig gldwna.
Odmienne stanowisko zajmowalo Ministerstwo Infrastruktury uznajac, ze przylaczem jest tylko
odcinek przewodu znajdujacy si¢ na nieruchomosci odbiorcy. Rozbieznosci te byly powodem
nowelizacji art. 2 pkt 5 ww. ustawy, w wyniku ktorej sformutowanie ,,0d granicy nieruchomosci”
zastgpiono sformutowaniem ,,do granicy nieruchomosci”. Projekt nowelizacji popart rzad, zdaniem
ktérego zmiana definicji przytacza potwierdzi¢ miata stanowisko zajmowane juz uprzednio przez
Ministerstwo Infrastruktury, ze przytaczem jest tylko odcinek przewodu w granicach nieruchomosci
podmiotu przylaczanego, a jednocze$nie umozliwi¢ finansowanie odcinkéw przewodow
kanalizacyjnych od sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci ze §rodkow UE oraz ze srodkow
wlasnych gmin. Sad Najwyzszy wskazal, ze znowelizowany art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu stanowi zatem niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmieniong definicje
przytgcza dqzyt do ograniczenia kosztow przylqczenia ponoszonych przez podmioty przylgczane.
Sktania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki — przylqgczem kanalizacyjnym
w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a
budynkiem podmiotu przytgczanego.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzyga wylacznie kwesti¢
interpretacji definicji przylacza kanalizacyjnego w sytuacji, gdy w granicach przylaczanej
nieruchomosci nie jest usytuowana studzienka kanalizacyjna. Jednakze zdaniem Prezesa Urzedu
argumentacja, jaka Sad Najwyzszy postuzyl si¢ w uzasadnieniu uchwaty moze by¢ w wielu
aspektach wykorzystana do interpretacji definicji przylacza wodociggowego, jak roéwniez do
interpretacji definicji przylacza kanalizacyjnego w sytuacji istnienia studzienki na przylaczanej
nieruchomosci, co ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy wskazal mianowicie, ze zaakceptowanie pogladu, ze przylaczem jest odcinek
przewodu od granicy nieruchomosci do sieci gtownej prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przylaczem bedzie odcinek przewodu, ktéry moze nawet o kilometry wykracza¢ poza granice
nieruchomosci przylaczanego podmiotu. Nalezaloby wowczas wyjasni¢, dlaczego przylacze nie
stanowi — w odpowiednich fragmentach — czg$ci sktadowej nieruchomosci, przez ktore przechodzi.
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Prostego uzasadnienia zdaniem Sadu nie dostarcza art. 49 K.c., gdyz przepis ten dotyczy wytacznie
urzadzen, ktore wchodza w sktad przedsigbiorstwa, a wigc sg elementem sieci nalezacej do
przedsigbiorstwa. Tymczasem w $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
przylacze nie nalezy automatycznie do sieci; mogtoby si¢ nig sta¢ tylko, gdyby przedsigbiorstwo
nabyto jego posiadanie.

Sad Najwyzszy wskazat w dalszej kolejnosci, ze sytuacja, w ktérej przytaczem bylby odcinek
przewodu potozony poza obszarem przylaczanej nieruchomosci rodzi szereg problemow. Po
pierwsze, to przytaczany podmiot musiatby uzyska¢ tytut prawny do wykorzystania nieruchomosci
sasiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, jezeli
umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ushug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przytaczy. Trudno zdaniem Sadu
Najwyzszego uznaé, ze w posiadaniu odbiorcy ushug sg takze odcinki przewodu potozone w
cudzych nieruchomosciach. Prowadziloby to do sytuacji, w ktérej nikt nie bylby odpowiedzialny za
zapewnienie niezawodnego dziatania tych odcinkéw przewodow, poniewaz obowigzek
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko urzadzenia kanalizacyjne (art. 5
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg), do ktorych przylacze nie nalezy. Po trzecie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, to wtasciciel przytacza musiatby wyraza¢ zgode na podiaczenie do
tego przytacza innych podmiotow. Do wszystkich tych czynno$ci niewatpliwie lepiej
przystosowane jest przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze wskazane tutaj argumenty pozostaja aktualne nie tylko w
odniesieniu do wyktadni przytacza kanalizacyjnego w przypadku braku studzienki w granicach
przylaczanej nieruchomosci, ale rowniez w odniesieniu do sytuacji, gdy studzienka jest oraz w
odniesieniu do wyktadni definicji przylacza wodociagowego. We wszystkich tych przypadkach
przylacze moze bowiem przechodzi¢ przez nieruchomosci oséb trzecich, co wigze si¢ z
zasygnalizowanymi przez Sad Najwyzszy problemami. Argumenty, jakimi postuzyt si¢ Sad
prowadza zatem do wniosku, ze ani przylacze kanalizacyjne, ani przytacze wodociggowe nie
powinno wykracza¢ poza granice przytaczanej nieruchomosci.

W powyzszym kontek$cie powota¢ réwniez nalezy stanowisko Ministerstwa Budownictwa —
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji zawarte w pi$mie z dnia 8 marca 2007 r. (znak:
BR1m-053-22/07/359)", zgodnie z ktérym ,(...) definicie przylgczy muszq byé zgodne z
regulacjami prawa cywilnego — wtasciciel nieruchomosci moze posiadac przewody, ktore sq trwale
zlgczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylqgczem jest wigc przewdd potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezgq do sieci. (....) w celu przylgczenia budowanego domu do
sieci wod.-kan. przyszty odbiorca ustug zobowigzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane, takie jak
,weiecie” do gtownej rury wodociggowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpigcia do gtownego kolektora
sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem utozenia rury kanalizacyjnej
przez droge (...), nalezg do zakresu przedsigbiorstwa wod.-kan. Koszty zwigzane z wykonaniem tych
prac zaliczane sq bowiem do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow, stanowigcych podstawe do okreslania taryf”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w $wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2132/06, ,,co do zasady przylgczem
kanalizacyjnym jest odcinek tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig gminng,
stanowigcy jednak co do zasady odlegtos¢ nie diuzszq niz do granicy nieruchomosci ubiegajgcego
si¢ o przylgczenie. Interpretacja ta pozostaje w ocenie Sgdu rowniez w catkowitej zgodnosci z
regulacjami prawa cywilnego. Wiadajgcy nieruchomoscig ma bowiem prawo do korzystania z
rzeczy, ale tylko w jej fizycznych granicach. A zatem w sytuacji gdy przylqcze, ktore stanowi jego

7 za: decyzja UOKIK Nr RKR—47/2008 z 30.12.2008 r., www.uokik.gov.pl.
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wlasnos¢, wobec istnienia studzienki poza jej gramicami, mialoby siegac¢ poza granice
nieruchomosci, a wiec do kolejnej nieruchomosci, co do ktorej nie przystuguje mu zZaden tytut
prawny, mielibysmy do czynienia z bezumownym korzystaniem z rzeczy. Z cywilistycznego punktu
widzenia, wlasciciel rzeczy trwale zlgczonej z nieruchomosciq (przylgcza) moze posiadac tytut
wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana jest w granicach jego
nieruchomosci. Bezzasadne byloby zatem przyjmowanie koncepcji odmiennej, stwierdzajgcej, iz
przylgcze moze wychodzié¢ poza granice nieruchomosci podlgczonej. Argumentacja ta jest zasadna
rowniez w sytuacji, gdy przytgcze jest odcinkiem krotszym niz odleglos¢ do granicy dziatki, a wiec
w sytuacji gdy tak jak proponuje si¢ w kwestionowanej uchwale studzienka znajduje sie w
granicach nieruchomosci. Wobec koniecznosci jej podigczenia z siecig, bedziemy mieli wowczas do
czynienia z czeSciq sieci znajdujgcq sie na prywatnym gruncie. W ocenie jednak Sqdu mozliwosé
wybudowania przez gming czesci sieci na gruncie prywatnym dopuszcza art. 15 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu”.

Pomocna w wyjasnieniu, co jest przytaczem kanalizacyjnym w razie usytuowania studzienki w
granicach przylaczanej nieruchomosci jest rowniez analiza rozwigzan przyjmowanych wczesniej
przez ustawodawce. Sad Najwyzszy wskazal, ze do czasu wejScia w zycie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ nie byto watpliwosci, iz odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci
(lub studzienka na nieruchomos$ci) a siecig gldéwng pozostawal w zarzadzie przedsigbiorstw
wodociggowych (por. § 15 rozporzadzenia Ministrow Budownictwa oraz Gospodarki Komunalnej z
dnia 9 pazdziernika 1956 r. w sprawie urzadzen instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych, Dz.
U. Nr 48, poz. 216). Zgodnie z § 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, potgczenie domowych urzgdzen
wodociggowych z wodociggiem publicznym na przestrzeni od zaworu gtownego za wodomierzem
lub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie do rurociggu ulicznego oraz przylgczenie
domowych urzqdzen kanalizacyjnych do kanatu publicznego, przez wybudowanie przykanalika, od
granic nieruchomosci do kanatu, wykonuje dostawca wody lub przedsiebiorstwa okreslone w § 6,
pod nadzorem dostawcy wody. § 15 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze pofgczenie w granicach
okreslonych w ust. 1 stanowig witasnos¢ dostawcy wody.

Dalej Sad Najwyzszy podnosi, ze przepisy § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4
lutego 1977 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz optat za
wodg 1 wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 7, poz. 29), a nastgpnie § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 1986 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen
kanalizacyjnych oraz oplat za wode¢ i1 odprowadzanie S$ciekow (Dz. U. Nr 47, poz. 234)
precyzowaly, ze obowigzek wlasciciela urzadzen kanalizacyjnych miast oraz urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych wsi w zakresie utrzymania i
eksploatacji tych urzadzen obejmowal migdzy innymi urzadzenia kanalizacyjne — do pierwszej
studzienki na przykanaliku lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie.

Przepisy ww. rozporzadzen majg nastgpujacg tresc:

= Rozporzadzenie z dnia 4 lutego 1977 r.:

§ 1. Obowigzek witasciciela urzqdzen zaopatrzenia w wode i urzqdzen kanalizacyjnych
miast oraz urzqdzen zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorczych urzgdzen
kanalizacyjnych wsi w zakresie utrzymania i eksploatacji tych urzqdzen obejmuje:

1) wurzqdzenia wodociggowe do zaworu glownego za wodomierzem Ilub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie,

2) studnie publiczne,

3) urzqdzenia kanalizacyjne - do pierwszej studzienki na przykanaliku lub do punktu
okreslonego przez jednostke sprawujgcq zarzgd nad urzqdzeniami zaopatrzenia w
wode i urzqdzeniami kanalizacyjnymi, zwang dalej "dostawcg wody".
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§ 3. 1. Wiasciciele nieruchomosci, do ktorych doprowadzono na koszt Panstwa urzgdzenia
zbiorowego zaopatrzenia w wode wsi i zatozono punkt poboru wody albo z ktorych sq
odprowadzane Scieki do zbiorczych urzgdzen kanalizacyjnych wsi, sq obowigzani do
zwrotu czesci kosztow wykonania tych urzgdzen.

Rozporzadzenie okresla rowniez wysoko$¢ naleznos$ci z tego tytutu, ktéra zalezy od wysokosci
przychodu, dochodu lub wynagrodzenia za prace.

=  Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1986 r.:

§ 1. Obowigzek wiasciciela urzqdzen zaopatrzenia w wode i urzqdzen kanalizacyjnych

miast oraz urzqdzen zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorczych urzgdzen

kanalizacyjnych wsi, w zakresie utrzymania i eksploatacji tych urzqdzen, dotyczy:

1) wurzqdzenia wodociggowego do zaworu glownego za wodomierzem lub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie,

2) studni publicznych,

3) wurzqdzenia kanalizacyjnego - do pierwszej studzienki na przykanaliku lub do miejsca
przeznaczonego na jej wybudowanie.

§ 4. Wiasciciel nieruchomosci, do ktorej doprowadzono na koszt Panstwa urzqdzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode wsi i zaloZzono punkt poboru wody Ilub do ktorej
doprowadzono zbiorcze urzqdzenie kanalizacyjne wsi, jest zobowigzany do zwrotu czesci
kosztow tych urzqdzen.

Sad Najwyzszy wskazat tez, ze przepis § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
1996 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania
optat za wod¢ 1 wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 151, poz. 716 z pdzn. zm.) precyzowal, ze
utrzymanie i eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych do pierwszej studzienki na przykanaliku, liczac
od strony budynku lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie, nalezy do wiascicieli tych
urzadzen. Brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

Utrzymanie i eksploatacja studni publicznych i urzqdzen wodociggowych, wraz z zaworem
za wodomierzem glownym na przylgczu lub miejscem przeznaczonym na jego
umieszczenie, okreslonym w warunkach technicznych przylgczenia obiektu do tych
urzqdzen, oraz urzqdzen kanalizacyjnych do pierwszej studzienki na przykanaliku, liczgc
od strony budynku lub do miejsca przeznaczonego na jej wybudowanie, nalezy do
wlascicieli tych urzgdzen.

Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacje te oparte byly na jednolitym zatozeniu, ze odcinek
przewodu kanalizacyjnego migdzy nieruchomoscia albo pierwsza studzienka (miejscem na jej
wybudowanie) a siecig gtdbwna byl budowany i utrzymywany przez przedsi¢biorstwa wodociggowe.
Przyjecie, ze odcinki takie stanowig przylacze w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odcinki wybudowane przed wejsciem w
zycie tej ustawy, a wigc niebedace w posiadaniu podmiotu przylaczanego, bytyby utrzymywane w
stanie niezawodnego dziatania przez przedsigbiorstwo wodociggowe, podczas, gdy
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie odcinkow nowych obcigzataby odbiorce uslug. Brak zdaniem
Sadu argumentow funkcjonalnych, ktore przemawialyby za takim zroznicowaniem. Powyzsze
wnioski maja zdaniem Prezesa Urz¢du charakter uniwersalny i pozostaja aktualne rowniez w
odniesieniu do przytacza wodociggowego.

Rozpatrujac definicje przytaczy zasadne jest rowniez odniesienie si¢ do wzgledow
sprawiedliwos$ci spotecznej. Biorgc pod uwage tres¢ definicji zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r. nalezy
przyja¢, iz w przypadku braku w granicach przylaczanej nieruchomosci studzienki, przytacze
obejmuje odcinek przewodu od budynku do granicy nieruchomosci gruntowej. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy ww. przepis, ktoérego obecne brzmienie jest efektem nowelizacji z 2005 r., stanowi
wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmieniong definicj¢ przytacza dazyt do ograniczenia kosztow
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przylaczenia ponoszonych przez podmioty przylaczane poprzez zdjecie z nich cigzaru finansowania
robdt na odcinku poza granicami przytaczanej nieruchomosci.

Skoro wolg ustawodawcy bylo ograniczenie kosztow ponoszonych przez odbiorcoOw w zwigzku
z przytaczeniem do sieci, trudno zgodzi¢ si¢ z podejsciem, wedle ktorego miatoby to dotyczy¢ tylko
sytuacji, gdy w granicach przylaczanej nieruchomosci brak jest studzienki kanalizacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze konieczno$¢ budowy studzienki podyktowana jest wzgledami obiektywnymi. Trudno
dopatrzy¢ sie racjonalnych wzgledow, dla ktorych osoby, u ktérych trzeba wybudowac¢ studzienke
sg stawiane w mniej korzystnej sytuacji niz osoby, u ktérych studzienki nie trzeba lub nie mozna
wybudowac.

Jezeli zamiarem ustawodawcy byto zréznicowanie osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie pod
wzgledem ponoszonych kosztéw zwigzanych z przylaczeniem to powinno istnie¢ obiektywne i
racjonalne wytlumaczenie przyjecia takiego rozwigzania. Takich racjonalnych powodoéw nie sposéb
si¢ jednak dopatrzy¢. Biorgc pod uwage niejednoznaczno$¢ definicji przylacza kanalizacyjnego, a
takze oméwiony wyzej aspekt historyczny (jak wywodzi Sad Najwyzszy, przez dlugie lata nie byto
watpliwosci, iz odcinki przewoddéw od sieci gtdéwnej do pierwszej studzienki stanowity urzadzenia
kanalizacyjne), powyzej przedstawiony aspekt rownosciowy rowniez moze przemawiaé za
przyjeciem stanowiska, 1z w przypadku istnienia studzienki w granicach przylaczanej
nieruchomosci, stanowi ona punkt graniczny pomigdzy przytaczem a siecig. Powyzsze wywody sg
réwniez adekwatne w stosunku do przylacza wodociaggowego.

Wskaza¢ réwniez nalezy — odnoszac si¢ do stanowiska Gminy Ozarowice dotyczacego
interpretacji przylacza wodociggowego (dowod: karty nr 331-331 verte) — iz, wbrew temu co
podnosi Gmina, literalna wyktadnia definicji ustawowej przylacza wodociggowego nie wskazuje
jednoznacznie na granic¢ nieruchomosci jako granice migdzy przytaczem a siecig. Art. 2 pkt 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ stanowi, ze przylagcze wodociggowe to odcinek
przewodu taczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym. Kluczowe znaczenie ma tutaj fraza ,,w
nieruchomosci odbiorcy ustug”, ktérg w ocenie Prezesa Urz¢du nalezy odnies¢ do ,,odcinka
przewodu” bedacego przylaczem. Mozliwa jest roOwniez inna interpretacja wynikajaca z zatozenia,
iz okreslenie ,,w nieruchomosci odbiorcy ustug” odnosi si¢ do wewnetrznej instalacji
wodociggowej, jednakze jest ona obarczona btgdem logicznym. Oczywistym jest, ze wewnetrzna
instalacja odbiorcy zawsze usytuowana jest w nieruchomosci odbiorcy ustug, w zwigzku z czym
mieliby$my tutaj zatem do czynienia z wyrazeniem pleonastycznym. Tak wigc literalna wyktadania
definicji zawartej] w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode prowadzi raczej do
wniosku, ze przylaczem wodociggowym jest odcinek przewodu w nieruchomosci odbiorcy ustug,
ktory taczy instalacje wewnetrzng z siecig wodociggowsa. Odcinki przewodow potozone poza siecia
wodociggowa naleza juz wobec tego do sieci, a obowigzek ich sfinansowania spoczywa na
przedsigbiorstwie.

Rowniez literalna wyktadnia definicji przylacza kanalizacyjnego zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ nie pozwala na jednoznaczng interpretacje tego pojecia. W
przypadku tej definicji dochodzimy bowiem do réznych wnioskow w zalezno$ci od przyjetej
perspektywy patrzenia na sporny odcinek przewodu. Uzyte w definicji sformutowania ,,do” granicy
nieruchomos$ci gruntowej 1 ,,za” pierwszg studzienka liczac od strony budynku stwarzaja szereg
problemow interpretacyjnych, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w cytowanej wczesniej uchwale
z 13 wrze$nia 2007 .

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z literalng definicja
przylacza kanalizacyjnego, a mianowicie okoliczno$¢, iz zgodnie z przedmiotowa definicja
poczatek przytacza wyznacza zawsze wylot instalacji wewnetrznej oraz, ze w przypadku przylacza
kanalizacyjnego mamy do czynienia z dwoma sytuacjami: gdy w granicach przylaczanej
nieruchomosci brak jest studzienki kanalizacyjnej oraz, gdy w granicach przylaczanej

26



nieruchomosci studzienka taka si¢ znajduje. Nie moze by¢ w ocenie Prezesa Urzedu tak, iz w
zaleznosci od tego czy w granicach przylaczanej nieruchomosci jest sytuowana studzienka, czy tez
studzienki brak, pojecie instalacji wewngtrznej (ktorej wylot wyznacza poczatek przylacza)
rozumiane bedzie odmiennie.

W przypadku, gdy w granicach przylaczanej nieruchomosci nie ma studzienki kanalizacyjnej
instalacje wewnetrzng nalezy rozumie¢, jako instalacj¢ wewnatrz budynku odbiorcy. Odcinek
pomigdzy wylotem tej instalacji (w $cianie budynku) a granicg nieruchomosci, stanowi przylacze.

W innym przypadku (gdy w granicach przytgczanej nieruchomosci usytuowana jest studzienka)
instalacja wewnetrzna to — wedle zapatrywania Gminy Ozarowice — zaréwno instalacja w budynku
odbiorcy, jak 1 przewod potozony w nieruchomosci gruntowej odbiorcy, do pierwszej studzienki.
Zdaniem Gminy studzienka jest zatem poczatkiem przylacza. Takie zapatrywanie jest w ocenie
Prezesa Urzgdu btedne. Skoro bowiem zamiarem ustawodawcy bylo przyjecie, ze przylacza to
odcinki przewodow, ktorych poczatek wyznacza zawsze — niezaleznie od istnienia studzienki lub jej
braku — instalacja wewng¢trzna, to pojecie tej instalacji powinno by¢ rozumiane jednolicie w
obydwu przypadkach okreslonych w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Prowadzi to do wniosku, ze poczatkiem przylagcza zawsze bedzie wylot instalacji wewnetrznej w
budynku za$§ granic¢ miedzy przytaczem a siecig wyznacza¢ bedzie albo granica nieruchomosci,
albo pierwsza studzienka od strony budynku.

Nalezy podkresli¢, ze na przeszkodzie nie stoja tutaj przepisy z zakresu prawa budowlanego tj.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690), gdzie
zawarta jest definicja instalacji kanalizacyjnej. Zgodnie z § 122 ust. 1 tego rozporzadzenia
instalacje¢ kanalizacyjng stanowi uktad potaczonych przewodoéw wraz z urzadzeniami, przyborami i
wpustami odprowadzajacymi $cieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki liczac od strony
budynku.

Jak jednak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r. definicja
instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w rozporzadzeniu wykonawczym do innej ustawy nie moze
podwaza¢ woli ustawodawcy wyrazonej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg.
Po drugie, w rozporzadzeniu tym mowa jest o ,instalacji, a nie o ,instalacji wewngtrznej”.
Wskazuje to na r6zng tres¢ obydwu poje¢, a w szczegdlnosci na to, ze ,,instalacja” w rozumieniu
rozporzadzenia sktada si¢ z instalacji wewngtrznej (w budynku) i zewngtrznej (poza budynkiem).
Pojecie ,,instalacja”, jakim postuguje si¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie moze by¢ zatem
utozsamiane z pojeciem ,instalacji wewnetrzne]” zawartej] w przepisie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode.

Prezes Urzegdu stoi zatem na stanowisku, ze przytaczem wodociggowym jest odcinek przewodu
znajdujacy si¢ w nieruchomosci odbiorcy ustug. Tym samym odcinek przewodu pomiedzy granicg
przylaczanej nieruchomosci a istniejaca siecig wodociggowsa stanowi urzadzenie wodociggowe w
rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Koszty robot zwigzanych z
budowg przewodu wodociggowego na tym odcinku nie stanowig zatem — co do zakresu — kosztow
prac zwigzanych z budowa przylacza wodociggowego. Koszty tych robdt powinny obcigzad
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a w razie ich poniesienia przez osobe¢ przytaczang
przystuguje jej roszczenie do przedsigbiorstwa, ktore przylaczylo urzadzenia do swojej sieci o
nabycie ich wtasnos$ci za odpowiednim wynagrodzeniem.

Jezeli chodzi o przylacze kanalizacyjne w ocenie Prezesa Urzedu jest nim odcinek przewodu
zaczynajacy si¢ o wylotu wewnetrzne] instalacji kanalizacyjnej budynku u siggajacy albo go
granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy (jezeli w graniach tej nieruchomosci nie ma studzienki
kanalizacyjnej), albo do pierwszej studzienki liczac od strony budynku. Oznacza to, iz za pierwsza
studzienkg liczac od strony budynku mamy do czynienia nie z przytaczem, lecz z urzadzeniem
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Koszty
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wykonania robdt na tym odcinku obejmujace koszty prac ziemnych, koszty zakupu i utozenia
przewodow, koszty zakupu 1 montazu samej studzienki, jak rowniez koszty wtaczenia do istniejace]
sieci powinny obcigza¢ przedsigbiorstwo. W przypadku ich poniesienia przez odbiorce, Gmina
powinna by¢ zobowigzana do przejecia wybudowanych przez osobe przytaczang urzadzen.

Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, iz podmiot przytaczany powinien ponosi¢ koszty budowy
przylacza kanalizacyjnego do granicy jego nieruchomosci gruntowej tylko wowczas, gdy na terenie
tej nieruchomosci brak jest studzienki kanalizacyjnej lub studzienki takiej nie zaplanowano. W
zadnym wypadku nie daje to jednak podstaw do uznania, iz w granicach swojej nieruchomosci
odbiorca powinien wybudowac studzienke kanalizacyjng oraz przewody stuzace do odprowadzania
scieckow potozone za ta studzienka. Budowa studzienki nie miesci si¢ w definicji przylacza
okreslonej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zgodnie z tym przepisem pod
pojeciem przylacza nalezy rozumie¢ wylacznie ,,odcinek przewodu” i nie daje on podstaw do
przyjecia, ze czegscig przytacza jest rowniez studzienka. Poza tym zwazy¢ nalezy, ze to przylacze
wlacza si¢ do sieci, a nie odwrotnie. Jezeli zatem wilaczenie przylacza do sieci kanalizacyjnej
nastgpuje za posrednictwem studzienki, to studzienke nalezy uznaé za element sieci, a nie za
element przylacza.

W ocenie Prezesa Urzgdu przedstawione powyzej wnioski odnosnie tego, jakie odcinki
przewodow powinny by¢ uznane za przylacza wodociggowe 1 kanalizacyjne finansowane przez
odbiorcow ustug, sa uzasadnione w $wietle argumentéw wskazanych w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2007 r., a w szczegbdlnosci przedstawionej przez Sad wyktadni historycznej i
cywilistycznej. Nie bez znaczenia sg rOwniez przedstawione w decyzji argumenty ,,réwnosciowe”
odwotujace si¢ do wzgledéw sprawiedliwosci spotecznej, wskazujagce na brak logicznego
uzasadnienia dla réznicowania sytuacji osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie, jezeli chodzi o
ponoszenie kosztéw budowy przytaczy. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy nie jest mozliwa
literalna wyktadnia definicji zawartych w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
konieczna jest poglebiona analiza rozpatrywanego problemu i1 taka przedstawiona zostata w
uzasadnieniu niniejszej Decyzji. Wnioski ptynace z tej analizy wskazuja na stuszno$¢ stanowiska
zajetego przez Prezesa Urzedu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rozwiazanie, zgodnie z ktérym koszty indywidualnych
podiaczen sa wspotfinansowane zaroOwno przez odbiorcéw, jak 1 przez przedsigbiorstwa
funkcjonuje z powodzeniem od wielu lat w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(teksy jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1059 z pdzn. zm.). Jej przepisy naktadaja na przedsi¢biorstwa
energetyczne obowiazek rozbudowy sieci na potrzeby realizowanych przylaczen. W ocenie Prezesa
Urzedu takie rozwigzanie jest uzasadnione w odniesieniu do ustug o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, w przypadku ktérych zasada powinno by¢ zapewnienie wszystkim czlonkom danej
spotecznosci lokalnej rownego dostepu do nich. W powyzszym konteks$cie nalezy tez wskazac, ze
przylaczenie do sieci nowych odbiorcow przektada si¢ na wzrost ilosci §wiadczonych ushug, co w
perspektywie czasowej oznacza wzgledne obnizenie kosztéw jednostkowych dostawy wody i
odbioru $ciekdw. Jest to argument, ktory nie moze by¢ pominigty w konteks$cie analizy zasadnos$ci
finansowania przez przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne rozbudowy sieci w zwigzku z
indywidualnymi podiaczeniami.

Analizowany zarzut dotyczy rowniez naktadania na osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku poniesienia kosztow wlaczen do sieci. W ocenie
Prezesa Urzedu wlaczenia do sieci nie wchodzg w zakres prac zwigzanych z budowg przylaczy, o
jakich mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢. W tym zakresie przyszli
odbiorcy takze obcigzani sg kosztami, ktore ponosi¢ powinna Gmina. Koszty obejmujg zaréwno
koszty robocizny, jak i koszty zakupu odpowiednich materiatow.

Jak juz wskazano art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ stanowi o tym, ze
osoba ubiegaja si¢ o przylaczenie do sieci ma obowigzek zapewnic realizacje budowy przytaczy do
sieci, za$ definicje przytacza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego zawarte sg w art. 2 pkt 6 1
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5 ww. ustawy. Powolana ustawa nie reguluje zatem wprost problematyki wykonywania wiaczen do
sieci, a co za tym idzie ich wykonywania i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Podobnie, zaden
z przepisOw rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem taryfowym™) nie reguluje problematyki wigczania do sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej, ani optat za jego wykonanie. § 5 rozporzadzenia taryfowego zawiera zamknigty
katalog optat, jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. Zgodnie z tym przepisem taryfy, w zalezno$ci od ich rodzaju i
struktury, dla poszczegodlnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja: cene za m® dostarczonej wody
(pkt 1), cene za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3), ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i
roztopowych kanalizacjg deszczowa (pkt 4), stawki optat abonamentowych z tytulu rozliczania
odbiorcy za wykonanie ww. ushug (pkt 2 i pkt 5), stawke optaty za przekroczenie warunkow
wprowadzania $ciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6). W mysl § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfy zawieraja takze stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia
prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki optaty dolicza sie
podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze optata wprowadzona w
§ 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego nie jest optata za ustuge wiaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej.

Koszty ponoszone przez odbiorce z tytutu wlaczenia do sieci zwigzane z zaptata za niezbedne
materiaty i robocizne nie zostaty zatem uwzglednione w katalogu kosztéw stanowigcych podstawe
do ustalenia taryfowej oplaty przytaczeniowej. Prace zwigzane z wlaczeniem do sieci nie mieszcza
si¢ rowniez w pojeciu budowy przylacza wodociggowego lub kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2
pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Ponadto wzia¢ nalezy pod uwagg, ze wlaczenie
do sieci polega de facto na wykonaniu prac na sieci stanowigcej wiasno$s¢ Gminy Ozarowice.
Konieczne jest nawiercenie sieci i zamontowanie na niej okreslonych elementow (nawiertki,
zasuwy, zlaczki, trdjnika itp.). Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, ze — jak wskazat Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVII AmA 223/10 — tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcym
do powodki, wlasnos¢ wcinki jest zawsze zwigzana z witasnosciq sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,
na ktorej wcinka zostata zrealizowana. Wigczenie jest wiec realizowane na sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej bedgcej wltasnoscig powodki. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wiqczenia nie jest juz przylgczem, uwzgledniajgc (...) definicje przylgczy, jest
fragmentem sieci, co zmajduje potwierdzenie rowniez w sporzqdzonej opinii bieglego. W
konsekwencji odbiorca ustug wykonujgc odcinek sieci od granicy nieruchomosci przylgczanej do
miejsca wigczenia i samo wlgczenie ,, inwestuje” w cudzq witasnosc, ten fragment sieci jest bowiem
przedmiotem wiasnosci powodowego Przedsigbiorstwa (...). Powyzsze orzeczenie zostalo
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VI ACa 164/13 wskazal, ze nawiertka i trojnik nalezq do sieci, a nie do przylgcza.
Konsekwencja tego jest uznanie, ze koszty ich wykonania powinny obcigzaé przedsigbiorstwo
wodociggowe, a zatem brak jest podstaw do przerzucania obowigzku ich finansowania na
kontrahenta, jak to uczynit powod.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w celu przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, przyszty odbiorca ustlug zobowigzany jest do wykonania tylko
takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sg na obszarze jego nieruchomosci, a w przypadku
istnienia studzienki kanalizacyjnej — na terenie jego nieruchomosci do tej studzienki. Wszelkie inne
roboty budowlane, takie jak wykonanie wykopow przez droge, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej lub wodociggowej przez droge, wykonanie wiaczenia/wceinki do sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej, nalezg do zakresu prac, ktorych koszt winna ponosi¢ w
analizowanej sprawie Gmina. Koszty zwigzane z wykonaniem tych prac zaliczane bowiem s3 do
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kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, stanowigcych
podstawe do okreslenia taryf. Przerzucanie tych kosztow na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do
sieci jest zatem bezpodstawne.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w ocenie Prezesa Urzedu zebrane dowody $§wiadczg o tym,
ze Gmina Ozarowice dopuscita si¢ naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez co
naruszyla art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bez znaczenia dla oceny zakwestionowanej praktyki pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze w
latach 2013-2014 Gmina Ozarowice wykonata tylko jedno podlaczenie do sieci kanalizacyjnej. W
niniejszej sprawie kwestionowana jest reguta dzialania Gminy na rynku i1 niewielka skala
rzeczywistych skutkow praktyki nie oznacza, ze praktyka nie ma miejsca. W niniejszej sprawie
wzig¢ nalezy bowiem pod uwagg, ze orzeczenie Prezesa Urzedu ma na celu réwniez zapobiezenie
wystgpieniu podobnych skutkow w przysztosci. Jest to zgodne z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktéry stanowi, ze zakazane sa nie tylko praktyki, ktore wywotuja
skutki na terenie kraju, ale rowniez praktyki, ktore skutki takie moga wywotac.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzedu stwierdzi
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 tej ustawy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 112
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okre$lone w art. 9. Prezes Urzedu wydaje
wowczas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania
praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz Gmina
Ozarowice zaprzestala stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje. W toku
postgpowania nie zgromadzono zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze Gmina zaniechata
naktadania na swoich kontrahentow obowigzku poniesienia kosztow budowy urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych w zakwestionowanym zakresie. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest wydanie w stosunku do Gminy Ozarowice decyzji uznajacej zarzucang praktyke za
ograniczajacg konkurencje¢ i nakazujacej zaniechanie jej stosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie 1.2. sentencji decyz;ji.

I1. Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysoko$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 9 ww. ustawy.

Jak wynika z ww. przepisu rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada fakultatywny charakter. Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu kary dziata
w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscig. W tym
zakresie Prezes Urzedu kieruje si¢ zasada rownosci i proporcjonalnos$ci. Rozwazajac kwestie
natozenia kary nalezy wzig¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo
celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spetni zatozone funkcje. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage, iz skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary
pieniezne;®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsiebiorcow kar. Norma prawna
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wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktorych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;,
o ktérym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005
r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze
wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé’.
Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieni¢zna powinna peni¢ funkcje represyjng (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci). W zalezno$ci od stopnia
naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjng lub represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnie$¢, iz brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwala na natozenie odrgbnych kar pieni¢znych za rozne naruszenia bedace
przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach jednej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ kar¢ pieni¢zng na przedsigbiorce, jezeli ten dopuscit sie
naruszenia art. 9 ww. ustawy, z czego wynika, ze okre§lona w tym przepisie kara moze dotyczy¢
kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsi¢biorcy. W ocenie Prezesa Urzedu
zastosowanie takiego rozwigzania jest pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy
naktadaniu kar, w sposéb zindywidualizowany, wszystkich okolicznosci zwigzanych ze
stosowaniem okre§lonych naruszen, ktére moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (np. waga
naruszenia, zasi¢giem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywoluje na rynku i jej
dotkliwosciag dla kontrahentow, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na nalozenie kary
adekwatnej do danego naruszenia.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest natlozenie w niniejszej sprawie dwoch kar pienig¢znych z
tytutu dwoch stwierdzonych naruszen.

Ad IL.1. W punkcie L.1. niniejszej Decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Gming
Ozarowice praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym wskutek narzucania ucigzliwego warunku umowy o zaopatrzenie w wode,
przynoszacego Gminie nieuzasadnione korzysci. Aby stwierdzié, czy z powyzszego tytulu zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nalezy w pierwszej
kolejnosci ocenié¢, czy przedmiotowe naruszenie zostatlo popelnione co najmniej nieumyslnie.
Zwazenia wymagalo w tym kontekscie, czy Gmina miala zamiar jej stosowania, czy tez praktyka
byta jedynie skutkiem niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

W ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, iz Gmina Ozarowice w sposob $wiadomy naruszyla przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, celowo dazac do uzyskania bezprawnych korzysci
ekonomicznych kosztem swoich odbiorcoéw. Ogédt okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze naruszenie,
za ktore naktadana jest kara jest wynikiem niedotozenia przez Gming starannosci, jakiej nalezaloby
oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Stosowanie zakwestionowanej
praktyki nie bylo elementem $wiadomej, eksploatacyjnej strategii rynkowej, ale wynikiem
zaniedbania na etapie opracowywania tresci obowigzujacych wzorcéw umow o zaopatrzenie w
wodg. Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze Gmina nie miala mozliwos$ci przewidzenia, ze
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podejmowane dzialania stanowig naduzycie pozycji dominujacej na rynku. W §wietle powyzszego,
nalezy stwierdzi¢, ze stosujgc zarzucang praktyke Gmina dziatala nieumyslnie.

W zwiazku z powyzszym istniejg podstawy do nalozenia na Gming Ozarowice kary pieni¢znej
w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Podstawg wymiaru kary jest przychod uzyskany przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach ($wiadczacy w imieniu Gminy ustugi dostawy
wody 1 odbioru $ciekéw) w 2013 r., ktory wynidst [...] PLN. W zwigzku z tym maksymalna kara,
jaka moze zosta¢ natozona na Gmin¢ w oparciu o powolany przepis wynosi [...] PLN.

Ustalajgc wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysokos¢ kwoty bazowej kary
bedacej odsetkiem uzyskanego przez ZGK w 2013 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w
kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majgce nacelu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate, do ktorych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze).
Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposob, ze wyjSciowy poziom
kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajow naruszen
W nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo powaznych;
—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz stosowana przez Gming
Ozarowice praktyka ograniczajagca konkurencje¢ ma charakter eksploatacyjny. Godzi ona w
rébwnowage kontraktowa stron, gwarantujagc Gminie nieuzasadnione korzysci osiggane kosztem
kontrahentow. Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorce wymierzone sg we
wszystkich kontrahentéw, z ktorymi zawarto w imieniu Gminy umowy o zaopatrzenie w wod¢ na
podstawie wzorcow zawierajacych zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz duza czgs¢ odbiorcow Gminy stanowig konsumenci,
ktorzy naleza do najstabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, majacych najmniejsze
mozliwo$ci obrony swych praw naruszanych dzialaniem dominanta. Jednocze$nie wzig¢to pod
uwage, ze stwierdzona praktyka nie dotyczy biezacych kwestii zwigzanych z wykonywaniem
umowy. Odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktorych nastgpuje wstrzymanie lub ograniczenie
$wiadczenia ustug na skutek $cisle okreslonych okolicznosci (przerw w dostawie energii). Pomimo
zatem, iz sporne zapisy s3a powszechnie stosowane w obrocie nalezy wzig¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, iz dotyczg one zdarzen incydentalnych, za$§ nieuzasadnione korzysci mozliwe do
uzyskania dzigki stwierdzonej praktyce nie maja charakteru permanentnego i nie s3 wpisane na
stale w funkcjonowanie przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie z uwagi na fakt, iz dotyczy
specyficznych i rzadkich sytuacji zwigzanych ze $§wiadczeniem ustug oraz z uwagi na fakt, iz nie
wigze si¢ z bardzo dotkliwg eksploatacjg kontrahentéw, zaliczy¢ nalezy do naruszen ,,pozostatych”.
Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie
[...]% przychodu uzyskanego przez ZGK w 2013 r.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku, na
jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci Gminy Ozarowice na tym
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rynku. W powyzszym kontek$cie ocenie podlegat wpltyw naruszenia na rynek. Wzieto pod uwage,
iz nie udowodniono, ze wskutek stosowania stwierdzonego naruszenia odbiorcy ustug poniesli
wymierne szkody finansowe. Nieuzasadnione korzysci mozliwe do osiagniecia dzigki postugiwaniu
si¢ zakwestionowanym postanowieniem miaty zatem charakter jedynie hipotetyczny, a eksploatacja
sity rynkowej wynikajaca z nierdwnowaznego uksztaltowania stosunku umownego miata miejsce
wyltacznie na poziomie formalnym. W zwigzku z tym zasadne jest zmniejszenie wyjsciowego
poziomu kary pieni¢znej ustalonego z uwzglgdnieniem natury naruszenia o 20%.

Naktadajac na Gming Ozarowice kare pienigzng wzigto takze pod uwage, iz stwierdzone
naruszenie ma charakter dlugotrwaty. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz stosowane jest
ono od 2006 r., albowiem wtedy wprowadzony zostat do obrotu wzorzec umowy o zaopatrzenie w
wode dotyczacy odbiorcow instytucjonalnych, ktoéry zawiera zakwestionowane warunki umowne.
Prezes Urzedu zwazyl jednoczesnie, iz okres stosowania praktyki nie powinien w niniejszym
przypadku wplywa¢ na wysoko$¢ nalozonej kary, gdyz brak jest dowodow, iz diugotrwatos¢
naruszenia prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow na rynku.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej na Gming kary zbadano réwniez, czy w niniejszej sprawie
zachodza okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, z uwagi na ktére zasadne bytoby dalsze obnizenie
badz podwyzszenie kwoty kary. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie okolicznos$ci takie
nie wystepuja.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urz¢du zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz Zaktad nie dopuscit si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na tzw. ,,recydywe antymonopolowg”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu postanowit natozy¢ Gming Ozarowice kare
pienigzng w wysokosci 988 PLN (stownie ztotych: dziewigéset osiemdziesigt osiem). W ocenie
Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej [...]% przychodu osiagnigtego przez
Zaktad w 2013 1. i [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww.
ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Gminy. Ww. kara pieni¢zna w petni odpowiada
stopniowi zawinienia strony postgpowania. Naktadajac karg w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes
Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci. Niniejsza kara
powinna peti¢ rowniez funkcje¢ edukacyjng i wychowawczg, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II.1. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare¢ pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad IL.2. Druga z kar pieni¢znych naktadanych na Gming Ozarowice dotyczy naruszenia
stwierdzonego w pkt 1.2. sentencji decyzji polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
rynku witasciwym wskutek naktadania na osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie obowigzku
poniesienia kosztow robot niestanowiacych kosztow budowy przytaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych, co stanowi praktyke ograniczajacg konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu naruszenie, o jakim mowa powyzej zostalo popetnione co najmniej
nieumy$lnie. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob przypisa¢ Gminie
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, z ktérym dziatataby w celu dopuszczenia si¢
kwestionowanego czynu dazac do $swiadomego wykorzystania zajmowanej na rynku pozycji
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kosztem o0so6b ubiegajacych si¢ o przylaczenie. Nie zachowata jednak nalezytej ostroznos$ci i
staranno$ci wymaganej] w danych okoliczno$ciach. Jako profesjonalista §wiadczacy ustugi
uzytecznosci publicznej Gmina powinna byla przewidzie¢, iz podejmowane przez nig dzialania
moga stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej na rynku. Biorgc pod uwage, iz Gminie nie sposob
przypisa¢ $wiadomego i celowego naruszenia regut konkurencji, uzasadnione jest twierdzenie, iz
stwierdzona praktyka miala charakter nieumys$lny, co nie zwalnia jednak Gminy z
odpowiedzialnosci za jej stosowanie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja podstawy do nalozenia na Gming
Ozarowice kary pieni¢znej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2013 roku
ZGK osiggnat przychod w wysokosci [...] PLN maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona w
oparciu o powotany przepis wynosi [...] PLN.

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu wzigl pod uwage, iz stosowana przez Gming
Ozarowice praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny. Jej istota jest
wykorzystanie posiadanej na rynku przewagi ekonomicznej celem natozenia na osoby ubiegajace
si¢ o przylaczenie do sieci kosztéw budowy urzadzen wodociggowych i1 kanalizacyjnych w
zakwestionowanym zakresie. Praktyka ta godzi w ekonomiczne interesy podmiotéw przytaczanych,
albowiem wigze si¢ z przerzuceniem na nich kosztow robot, ktéore ponosi¢ powinno
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Zakwestionowane dzialania wymierzone s3
potencjalnie we wszystkie podmioty (w tym osoby fizyczne) ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci.
Jednoczesnie zwazono, ze kwestionowane koszty podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie ponosza
w sposOb jednorazowy. Nie maja one charakteru powtarzalnego, cyklicznego, co powinno by¢
wzigte pod uwage przy ocenie potencjalu stwierdzonego naruszenia. Jednoczesnie jednak wysokos$¢
kosztow, do poniesienia ktoérych zobowigzani sg kontrahenci Gminy wskutek stosowanej praktyki
moze sigga¢ nawet kilku tysigcy zlotych, co niewatpliwie stanowi dla przeci¢tnego odbiorcy duza
dolegliwo$¢ finansowa.

W $wietle powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie
zaliczy¢ nalezy do naruszen ,,pozostalych”. Bioragc pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy
poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez ZGK w 2013 roku.

Ustalajgc wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku, na
jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalno$ci Gminy Ozarowice na tym
rynku. W powyzszym kontek$cie ocenie podlegat wplyw naruszenia na rynek. Zwazono, ze
zakwestionowane zachowanie zostalo faktycznie wprowadzone w zycie oraz wywotalo wymierne
szkody po stronie uczestnikow rynku, do ktorych skierowana byta praktyka. Z drugiej strony
uwzgledniono, ze zarzucane naruszenie dotyczylo stosunkowo niewielkiej liczby odbiorcow w
poroéwnaniu do catoksztattu prowadzonej przez Gming dziatalnos$ci zwigzanej z dostawg wody i
odbiorem $ciekdw. Jednoczesnie Prezes Urzedu wziagt pod uwagg, iz brak jest podstaw, by uwazac,
ze skutki zakazanej praktyki na rynku sg nieodwracalne lub trudne do odwrocenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zasadne jest w ocenie Prezesa Urzedu zwigkszenie
wyj$ciowego poziomu kary ustalonego z uwzglednieniem natury naruszenia o 10%.

Naktadajagc na Gmin¢ kare pieni¢zng uwzgledniono takze, iz stwierdzone naruszenie miato
charakter dlugotrwaty. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz stosowane bylo co najmniej
od 2013 r., a zatem mamy do czynienia z blisko 2-letnim okresem naruszenia. Majac na uwadze, ze
w niniejszej sprawie dlugotrwato$§¢ stosowania praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej
negatywnych skutkow na rynku, zasadne jest dalsze podwyzszenie kwoty kary o 20%.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej na Gming kary zbadano réwniez, czy w niniejszej sprawie
zachodza okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, z uwagi na ktére zasadne byloby dalsze obnizenie
badz podwyzszenie kwoty kary. Nie stwierdzono wystepowania takich okoliczno$ci, a zatem
poziom kary na tym etapie pozostaje niezmieniony.
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Przy wymierzaniu kary Prezes Urzgdu zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy” wynikajacg z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
stwierdzajac, iz Spotka nie dopuscita si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na tzw. ,,recydywe antymonopolowg”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na ,,Wodociagi” kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 4 890 PLN (stownie zlotych: cztery tysigce osiemset dziewigcdziesigt). W ocenie
Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej [...]% przychodu osiagnigtego przez
ZGK w 2013 r. 1 [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy
1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Gminy. Zdaniem Prezesa Urzgedu ww. kara pieni¢zna w
pelni odpowiada stopniowi zawinienia strony postgpowania. Naktadajac kare¢ w ustalonej wyzej
wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjng i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I1.2. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kar¢ pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

IIL. Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow stanowi, ze jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktéry
dopuscil si¢ tego naruszenia obowigzany jest ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto, stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzgdu w wyniku przeprowadzonego przeciwko Gminie
Ozarowice postepowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww. przedsiebiorce
przepisu art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spetniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ww. ustawy pozwalajaca na obcigzenie Gminy
kosztami przeprowadzonego postgpowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.kosztow postgpowania” odwolano
si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry do kosztéw postepowania zalicza migdzy innymi koszty dorgczania
stronom pism urzedowych. W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty zwigzane z
korespondencja ze strong postgpowania ustalono na kwote 27 PLN.

W zwiagzku z tym postanowiono obcigzy¢ Gming Ozarowice kosztami przeprowadzonego
postgpowania antymonopolowego w wysokosci 27 PLN (stownie zlotych: dwadzie$cia siedem).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wyznaczyl stronie termin 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Sadu Okrgegowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doregczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy w zwiazku z art. 479°% § 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji

DYREKTOR
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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