URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKiK W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel. 618-521-517, 618-527-750, fax 618-518-644
e-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 17 pazdziernika 2014 roku
RPZ-410/1/14/DW

DECYZJA Nr RPZ 30/ 2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

I. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
uznaje sie¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy, zawarcie pomiedzy:

1. ,TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych” S.A.
z siedzibg w Stargardzie Szczeciriskim,

2. Tadeuszem Debowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
,P.H.U. PETROMOT - Tadeusz Debowski” z siedziba w Skulsku,

3. Marta Debowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
+ZAKLAD DROGOWY - Marta Debowska” z siedzibg w Czerwonaku,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug
zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég polegajacego na uzgodnieniu przez tych
przedsiebiorcéw, przystepujacych do organizowanych w 2013 r. przez Generalng
Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego na Swiadczenie ustug utrzymania drég, tresci sktadanych ofert oraz
zachowania w toku prowadzonych postepowan celem doprowadzenia do wyboru
tego z ww. przedsigbiorcow, ktory zaoferowal najwyzsza cene

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 10 wrze$nia 2013 roku,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okreSlonym
w punkcie I, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw,
naklada sie na:



1. ,TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych” S.A.
z siedziba w Stargardzie Szczecifiskim kare pieniezna w wysokosci 153.937,00
zl (stownie: sto piecdziesiat trzy tysigce dziewiecset trzydziesci siedem
zlotych) ptatng do budzetu panstwa,

2. Tadeusza Debowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
,PH.U. PETROMOT - Tadeusz Debowski” z siedziba w Skulsku kare
pieniezna w wysokosci 355.985,00 zt (stownie: trzysta piecdziesigt piecé
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych) ptatna do budzetu parnstwa,

3. Marta Debowska prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa:
,ZAKEAD DROGOWY - Marta Debowska” z siedziba w Czerwonaku kare
pieniezna w wysokosci 6.451,00 zl (slownie: sze$¢ tysiecy czterysta
pie¢dziesiat jeden zlotych) ptatng do budzetu paristwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej: , Prezes UOKiK”)
postanowieniem z dnia 5.11.2013 r. wszczgl postepowanie wyjasniajace celem
wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dzialaniami przedsiebiorcow uczestniczacych
w przetargach na utrzymanie drég organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKiA”), mogto dojs¢ do naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zni. zm., dalej: ,,u.0.k.k.”),
w tym celem wstepnego ustalenia czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn.
RPZ-400/38/13/DW).

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete w zwigzku ze zlozeniem przez
GDDKIiA oddziat w Poznaniu oraz GDDKiA oddzial w Szczecinie zawiadomieri
wskazujacych, ze w przedsiebiorcy uczestniczacy w organizowanych w 2013 r.
przetargach na utrzymanie drég mogli zawrze¢ porozumienie ograniczajace
konkurengje.

W ocenie Prezesa UOKIK, zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego
material dowodowy wskazywal na mozliwoé¢ naruszenia przepisow u.o.kk.,
dlatego  postanowieniem z dnia 14.03.2014 r. wszczeto postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia na rynku $wiadczenia ustug
utrzymania drég porozumienia ograniczajacego konkurencje pomiedzy:

1. ,TRANS-MASZ Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych” S.A.

z siedzibg w Stargardzie Szczeciniskim (dalej: ,TRANS-MASZ”),

2. Tadeuszem Debowskim prowadzacym dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa:

,PHUPETROMOT-Tadeusz Debowski” z siedzibg w Skulsku (dalej:

, Tadeusz Debowski”),

3. Marta Debowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
~ZAKEAD DROGOWY-Marta Debowska” z siedziba w Czerwonaku (dalej:

,Marta Debowska”)

polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do
organizowanych w 2013 r. przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
postepowarn o udzielenie zamdéwienia publicznego na $wiadczenie ustug utrzymania



drog, tresci skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowan
celem doprowadzania do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktéry zaoferowat
najwyzsza cene, co moze stanowic naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Pismami z dnia 26.03.2014 r. strony postepowania zostaly zawiadomione
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz poinformowane o prawie do
ustosunkowania si¢ do przedstawionych im zarzutéow. W odpowiedzi na
zawiadomienie strony nie ustosunkowaly sie¢ do przedstawionego im zarzutu
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Pismem z dnia 13.08.2014 i 29.09.2014 r. strony postepowania zostaly
zawiadomione o zakoriczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i zlozenia dodatkowych wyjasniefi w terminie 7 dni
od daty doreczenia niniejszego pisma.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 22.08.2014 r. TRANS-MASZ
wniosta o wystgpienie do GDDKiA Oddziat w Poznaniu o dostarczenie
o$wiadczenia, w ktorym TRANS-MASZ zrezygnowat z brania udzialu w dalszym
toku postepowania odmawiajac przedluzenia terminu zwigzania oferta. Spotka
o$wiadczyla nadto, ze nie byla strong porozumienia ograniczajacego konkurencje, a
przedlozenie nieaktualnych zaswiadczenn w przetargu organizowanym przez
GDDKIiA Oddzial w Szczecinie wynikato z zaniedbari pracownikéw, ktorzy zostali
za nie ukarani karg nagany w dniu 10.09.2013 r.

(akta postepowania k. 671-679)

W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, Tadeusz
Debowski os$wiadczyl, ze nie zgadza sie z zarzutem ,powigzann uczestnikow
postepowania w zwigzku z uzyczeniem wiedzy i doswiadczenia”, poniewaz
przedsiebiorcy chcacy rozszerzy¢ dziatalnos¢ o nowe branze sa uzaleznieni od
uzyczenia potencjalu, wiedzy i doswiadczenia od stron trzecich i nie uczestniczy! on
w zmowie przetargowej. Przedsiebiorca wskazal, ze w celu unikniecia podejrzen o
udzial w zmowach przetargowych w przysztosci, juz nigdy potem nie uczestniczy?
w jakichkolwiek przetargach i nie wykonywat dzialalnosci w zakresie utrzymania
drég z udziatem stron postepowania.

(akta postepowania k. 709)

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(a) Strony postepowania

1)

Tadeusz Debowski prowadzi od dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,P.H.U.
PETROMOT - Tadeusz Debowski” z siedziba w Skulsku na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Gléwnym
przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest dostawa oleju opatowego, w tym do



podmiotéw publicznych takich jak gminy, jednostki wojskowe, szkoly itp.
Przedsiebiorca nie prowadzi dzialalnosci polegajacej na Swiadczeniu ustug
zwigzanych z utrzymaniem drég.

(akta postepowania k. 81, 347-456)

()

+TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych” S.A.
zsiedziba w Stargardzie Szczecinskim jest spotka wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000106613.
Gléwnym przedmiotem dziatalnoSci przedsigbiorcy jest m.in. dziatalnosé
wytwoércza, handlowa i ustugowa, w tym naprawa i konserwacja maszyn, roboty
zwigzane z budowa drég i autostrad oraz utrzymanie drég. TRANS-MASZ
dysponuje sprzetem potrzebnym do wykonywania ustug polegajacych na
utrzymaniu drég, w tym m.in. solankami, ptugami oraz posyparkami.

W dniu 20.05.2011 r. Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panistwa podjat
decyzje o prywatyzacji TRANS-MASZ w trybie aukcji ogloszonej publicznie. W toku
ww. aukcji wybrana zostala oferta zlozona przez Tadeusza Debowskiego, ktéry na
podstawie umowy ze Skarbem Paristwa z dnia 21.06.2011 r. naby? pakiet (...) akcji
zwyklych imiennych, stanowigcych (...) % kapitatu zakladowego spétki za kwote
(...) zl. Aktualnie Tadeusz Debowski posiada (...) akcje TRANS-MASZ, natomiast
pakiet (...) akcji zostal przekazany innej osobie fizycznej.

Tadeusz Debowski pelnit funkcje cztonka rady nadzorczej TRANS MASZ, co
wynika z aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla TRANS-MASZ
z dnia 11.06.2013 r. dolaczonego przez strony niniejszego postepowania do ofert
ztozonych w ramach postepowania przetargowego prowadzonego przez GDDKiA w
Poznaniu. Tadeusz Debowski zrezygnowal zfunkcji czlonka rady nadzorczej
TRANS-MASZ w dniu 27.06.2013 r.

Od 2011 r. funkcje prezesa zarzadu TRANS-MASZ pelni Piotr Debowski,
ktory jest synem Tadeusza Debowskiego.

(akta postepowania k. 348, 463, 456-463, 571-572, 612-615)

©)

Marta Debowska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,ZAKELAD
DROGOWY-Marta Debowska” z siedziba w Czerwonaku na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Gléwnym
przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest budowa drég oraz profilowanie
i walowanie drég gruntowych.

Marta Debowska jest zong Piotra Debowskiego - prezesa zarzadu TRANS-
MASZ (pomiedzy matzonkami zostala zawarta umowa majatkowa matzeriska) oraz
synowa Tadeusza Debowskiego.

(akta postepowania k. 46, 571-572)

(b) Przetarg organizowany przez GDDKIiA oddzial w Poznaniu

(1) ogloszenie



W dniu 3.04.2013 r. GDDKiA oddzial w Poznaniu oglosita przetarg na
Kompleksowe - caloroczne (zimowe i letnie) utrzymanie drogi ekspresowej S-5
Gniezno - Poznan (numer postepowania: GDDKiA/O-PO/R-2/2013).

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienie, o udzielenie
zamowienia mogli ubiegac sie przedsiebiorcy, ktérzy dysponowali m.in.:

e okreslong wiedza i doSwiadczeniem (wykonanie co najmniej 1 zadania
polegajacego na letnim utrzymaniu drég na kwote nie mniejszg niz
3.000.000,00 zt oraz co najmniej jednego zadania polegajacego na zimowym
utrzymaniu drég na kwote nie mniejsza niz 3.000.000,00 zt),

e odpowiednim potencjalem technicznym w postaci m.in. 6 solarek oraz 14
plugéw odsnieznych,

e doswiadczonymi kierownikami utrzymania,

e Srodkami pienieznymi lub zdolnoscig kredytowa w wysokosci nie mniejszej
niz 4.000.000,00 zt

(akta postepowania k. 619-628)

Termin skladania ofert zostal poczatkowo wyznaczony na dzier 17.05.2013 r.,
jednakze ostatecznie zostal wydtuzony do 2.07.2013 r.
(akta postepowania k. 629-632)

(2) zlozone oferty

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu do zamawiajacego wplynelo 13 ofert,
w tym oferty od Tadeusza Debowskiego, TRANS-MASZ oraz Marty Debowskiej.
Pierwsze miejsce (jedyne kryterium stanowila najnizsza cena) zajela oferta Marty
Debowskiej, oferta TRANS-MASZ zajeta drugie miejsce, natomiast oferta Tadeusza
Debowskiego — czwarte miejsce.
(akta postepowania k. 633-635)

Oferta Marty Debowskiej

Marta Debowska zlozyla pismem z dnia 28.06.2013 r. oferte zawierajacq cene
w wysokosci 24.882.140,84 zt. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spetnit warunki
uczestnictwa w przetargu Marta Debowska powotala sie na:
e wiedze i doSwiadczenie:
> BIGSp.zo.0.w Swiebodzinie (dalej: ,,BIG”; oswiadczenie z 8.05.2013 r.
o uzyczeniu do$wiadczenia w postaci Swiadczenia dwoch uslug
utrzymania drég §wiadczonych dla GDDKIiA oddziat w Zielonej Gérze
w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 r.) oraz
» TRANS-MASZ (o$wiadczenie 2z 17.05.2013 r. o uzyczeniu
doswiadczenia w postaci $wiadczenia ustug dla GDDKiA oddziat
w Szczecinie w sezonach zimowych 2010-2013),
e potencjal techniczny:
> Jolanty Polanskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
~EVENTUS-Jolanta Polariska z siedziba w Markowicach (dalej:



~EVENTUS”), ktora zobowigzala si¢ uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4
przyczepy sygnalizacyjne,
> BIG, ktora zobowiazata sie uzyczyc¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,
» TRANS-MASZ, ktéra zobowigzala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugéw
odénieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-towarowych,
e potencjal kadrowy uzyczony przez TRANS-MASZ w postaci dwdéch oséb jako
kierownikéw utrzymania - Jacka Gumnego oraz Justyny Marii WoZniak,
e zdolnoé¢ kredytowa uzyczong przez TRANS-MASZ w postaci zdolnosci
kredytowej do wysokosci 4.500.000,00 z1.

Do oferty Marta Debowska zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w podatkach na dzieni 22.02.2012 r. oraz za$wiadczenie z Zakladu
Ubezpieczeni Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu sktadek na dzier 21.02.2012 r.
(akta postepowania k. 15-51)

Oferta Tadeusza Debowskiego

Tadeusz Debowski pismem z dnia 28.06.2013 r. zlozy! oferte zawierajaca cene
w wysokosci 28.552.697,79 zl. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spelnit warunki
uczestnictwa w przetargu Tadeusz Debowski powotlat sie na:
e wiedze i doswiadczenie:
» BIG (o$wiadczenie z 25.06.2013 r. o uzyczeniu do$wiadczenia w postaci
$wiadczenia dwoch ustug utrzymania drég swiadczonych dla GDDKiA
oddzial w Zielonej Gérze w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 r.),
> TRANS-MASZ (o$wiadczenie z 27.06.2013 r. o wuzyczeniu
doswiadczenia w postaci $wiadczenia ustug dla GDDKiA oddziat
w Szczecinie w sezonach zimowych 2010-2013),
e potencjal techniczny:
» EVENTUS, ktora zobowiazala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy
sygnalizacyjne,
> BIG, ktora zobowiazata sie uzyczyc¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,
» TRANS-MASZ, ktéra zobowigzala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugéw
odsnieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-towarowych
e potencjal kadrowy uzyczony przez TRANS-MASZ w postaci dwoéch oséb jako
kierownikéw utrzymania - Jacka Gumnego oraz Justyny Marii WoZniak.

Do oferty Tadeusz Debowski zalaczyl zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzier 12.09.2012 r. oraz zaswiadczenie
z Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek
wystawione na dzier 15.11.2011 r.
(akta postepowania k. 52-86)

Oferta TRANS-MASZ

TRANS-MASZ pismem z dnia 27.06.2013 r. zlozyla oferte zawierajaca cene
w wysokosci 26.329.187,33 zt. Celem wykazania, ze przedsigbiorca spetnit warunki



uczestnictwa w przetargu powolat sie na:
e wiedze i doswiadczenie:
> BIG (o$wiadczenie z 8.05.2013 r. o uzyczeniu do$wiadczenia w postaci
$wiadczenia dwoch ustug utrzymania drég swiadczonych dla GDDKiA
oddzial w Zielonej Gérze w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 r.),
» TRANS-MASZ w postaci $wiadczenia ustug dla GDDKiA oddziat
w Szczecinie w sezonach zimowych 2010-2013,
e potencjal techniczny:
» EVENTUS, ktora zobowiazala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy
sygnalizacyjne,
> BIG, ktora zobowigzala si¢ uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,
> potencjal wlasny TRANS-MASZ w postaci: 6 solarek, 14 plugéw
odénieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-towarowych,
e potencjal kadrowy TRANS-MASZ w postaci dwoéch oséb jako kierownikéw
utrzymania - Jacka Gumnego oraz Justyny Marii WozZniak.

Do oferty TRANS-MASZ zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien 26.03.2013 r. oraz zaswiadczenie
z Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na dzien
26.03.2013 1.
(akta postepowania k. 87 - 123)

(3) Postepowanie po otwarciu ofert

Pismami z dnia 17.07.2013 r. GDDKiA oddzial w Poznaniu zwrécita sie do
Marty Debowskiej, Tadeusza Debowskiego oraz TRANS-MASZ o wyjaénienie, czy
miedzy ww. przedsiebiorcami wystepuja powigzania pozwalajace uzna¢ ich za
czlonkéw jednej grupy kapitatowej.

Odrebnymi pismami z tego samego dnia GDDKiA wezwala ww.
przedsigbiorcow o nadestanie zaswiadczei o niezaleganiu w podatkach i
zaswiadczenn o niezaleganiu w oplacaniu skltadek ZUS, ktére to zaswiadczenia
spelnialyby wymogi okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ). Zgodnie z punktem 9.3.3. i 9.3.4. SIWZ, do oferty winno zosta¢ dotaczone
zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw oraz zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wystawione nie
wczeéniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

Ponadto, pismami z 17.07.2013 r. GDDKiA oddzial w Poznaniu wezwala
Tadeusza Debowskiego, Marte Debowska oraz TRANS-MASZ do przedstawienia
kalkulacji zaoferowanej ceny celem wykazania, Ze nie stanowi ona ceny razaco
niskiej.

(akta postgpowania k. 124, 128, 131, 135, 138, 142, 623-624)

W odpowiedzi na pismo GDKiA oddzial w Poznaniu Tadeusz Debowski,
Marta Debowska oraz TRANS-MASZ potwierdzili wystepujace pomiedzy
przedsiebiorcami powigzania osobowe (Marta Debowska jest zona Piotra
Debowskiego - Prezesa TRANS-MASZ oraz synowa Tadeusza Debowskiego),



jednakze wskazali, zZe nie tworza oni jednej grupy kapitalowej i prowadza
dziatalnoé¢ gospodarcza w sposéb catkowicie odrebny. Tadeusz Debowski oraz
TRANS-MASZ przestaly ponadto do GDDKiA kopie protokolu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy TRANS-MASZ z dnia 27.06.2013 r., podczas ktérego
Tadeusz Debowski ztozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej
spotki.

(akta postepowania k. 145, 163-165, 169-172-176)

W zwigzku z wezwaniem do nadestania aktualnych zaswiadczenn o
niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu z oplacaniem skiadek przedsiebiorcy
nadestali nastepujace dokumenty:

e Marta Debowska pismem z dnia 22.07.2013 r. przeslala zaSwiadczenie

z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkéw wystawione na

dziei 17.05.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczent Spotecznych

o niezaleganiu z optacaniem skladek na dzieri 24.05.2013 r.,

e Tadeusz Debowski pismem z dnia 19.07.2013 r. przestal zaswiadczenie

z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzieri

7.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych

o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzieri 5.06.2013 r.,

¢ TRANS-MASZ pismem z dnia 22.07.2013 r. (blednie datowanym na

22.03.2013 r.) przestal zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu

w podatkach wystawione na dzier 18.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu

Ubezpieczeri Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien

19.06.2013 r.

(akta postgpowania k. 149-151, 156-159-161, 189-192)

W odpowiedzi natomiast na wezwania GDDKIiA o zlozenie wyjasnierr co do
sposobu kalkulacji ceny Tadeusz Debowski, Marta Debowska oraz TRANS-MASZ
zlozyli wyjasnienia, ktére zostaly przygotowane w bardzo zblizony sposéb -
zawierajag one te same punkty (podane ponadto w tej samej kolejnosci), ktére
wskazuja na czynniki brane przy kalkulacji ceny:

1) czestotliwoé¢ wyjazdu brygady patrolowej,

2) ilos¢ barier wymienianych w skali roku,

3) kwoty za ustawienie nowych barier,

4) kwoty za utrzymanie obiektéw inzynierskich,

5) dozor, sprzatanie i konserwacje przy pomocy brygad interwencyjnych,
6) utrzymanie oczyszczalni Sciekdw, urzadzeni ochrony srodowiska,

7) utrzymanie punktéw o$wietleniowych,

8) zorganizowanie tymczasowego obwodu utrzymania drogi,

9) ilos¢ koszent w ciggu sezonu,

10) sposéb wykorzystania sprzetu (iloé¢ godzin oraz udzial materiatow),
11) wykorzystanie sprzetu wymaganego przez zamawiajacego.
(akta postepowania k. 146-148, 167-168, 177-184)

Pismem z dnia 23.08.2013 r. GDDKiA Oddziat w Poznaniu zwrécita sie do
oferentéw z prosba o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta z



jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.
(akta postepowania k. 693)

Pismem z dnia 28.08.2013 r. GDDKiA oddzial w Poznaniu poinformowat
uczestnikow postepowania, ze za najkorzystniejsza zostala wybrana oferta ztozona
przez Tadeusza Badera prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Firma
Produkcyjno Handlowo Uslugowa BADERA Tadusz Badera” =z siedziba
w Dalachowie, ktéra to oferta zajeta pierwotnie trzecie miejsce. Oferty zlozone przez
Marte Debowska, TRANS-MASZ oraz Tadeusza Debowskiego (pierwotnie zajely one
odpowiednio: pierwsze, drugie oraz czwarte miejsce) zostaly odrzucone,
a wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania z powodu uznania przez
Zamawiajacego, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu
Marty Debowskiej, TRANS-MASZ oraz Tadeusza Debowskiego z powodu uznania,
ze zawarli oni porozumienie ograniczajagce konkurencje zostala przestana do

uczestnikéw postepowania e-mailem w dniu 29.08.2013 r.
(akta postgpowania k. 11, 633-635, 696-704)

Pismem datowanym na dziert 28.08.2013 r. TRANS-MASZ poinformowat
GDDKiA Oddzial w Poznaniu, Ze nie wyraza zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta oraz zwraca si¢ z prosba o zwrot wadium. Przedmiotowe pismo
zostalo wystane do GDDKiA Oddzial w Poznaniu e-mailem oraz faksem w dniu
30.08.2013 r. Zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez TRANS-MASZ pismo
to zostalo nadane przesylka pocztowa w dniu 4.09.2013 r.

(akta postepowania k. 686-689, 692, 694-695)

(c) Przetarg organizowany przez GDDKiA Oddzial w Szczecinie
(1) ogloszenie

W dniu 29.05.2013 r. GDDKiA oddzial w Szczecinie oglosila postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie drég w latach 2013-
2016 /trzy sezony zimowe/ w administracji GDDKiA oddzial w Szczecinie - 24
zadania” (numer postepowania GDDKiA O/Sz-D-3-284/20/2013).

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), GDDKiA
oddzial w Szczecinie odstgpila od wymogu opisu posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnoéci, wymogu wykazania wiedzy i doswiadczenia
oraz wymogu wykazania potencjalu kadrowego. W ofertach wymagane natomiast
bylo wykazanie spelnienia wymogu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym.

Termin otwarcia ofert wyznaczono pierwotnie na dzien 9.07.2013 r., ktoéry
nastepnie zostal przesuniety na 15.07.2013 r.

(akta postepowania k. 636-647)

(2) zlozone oferty



Na wykonanie poszczegélnych zadarn wptyneto od 3 do 7 ofert, przy czym
przedsiebiorcy mogli sktada¢ oferty na nieograniczong iloé¢ zadan.

Oferta Marty Debowskiej

Marta Debowska pismem z dnia 12.07.2013 r. zlozyla oferte na zadania nr 12-
14 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spelnil warunki uczestnictwa w
przetargu Marta Debowska powotata sie na potencjat techniczny:
e EVENTUS, ktoéra zobowigzala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 ptugéw
(o$wiadczenie z dnia 26.06.2013 r.),
e TRANS-MASZ, ktéra zobowiazala sie¢ do uzyczenia 11 no$nikéw do plugéw
i solarek (o$wiadczenie z 11.07.2013 r.).

Do oferty Marta Debowska zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien 22.02.2012 r. oraz zaswiadczenie
z Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoteczne - 21.02.2012 r.
(akta postepowania k. 274-297)

Oferta Tadeusza Debowskiego

Tadeusz Debowski pismem z dnia 15.07.2013 r. zlozyt oferte na zadania nr 10,
12-17 i 22. Celem wykazania, ze przedsigbiorca spetnit warunki uczestnictwa
w przetargu Tadeusz Debowski powotat sie na potencjat techniczny:
e EVENTUS, ktoéra zobowigzala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 ptugéw
(o$wiadczenie z dnia 26.06.2013 r.),
e TRANS-MASZ, ktéra zobowigzata sie do uzyczenia 5 solarek, 20 plugéw oraz
28 nodnikéw do plugéw i solarek (o$wiadczenie z 12.07.2013 r.).

Do oferty Tadeusz Debowski zalaczyl zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw wystawione na dzienn 12.09.2012 r. oraz
zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne na
dzierr 15.11.2011 r.
(akta postepowania k. 211-242)

Oferta TRANS-MASZ

TRANS-MASZ pismem z dnia 15.07.2013 r. ztozyla oferte na zadania nr 10, 12-
17 i 22. Celem wykazania, ze przedsigbiorca spetnil warunki uczestnictwa
w przetargu, poza powolaniem sie na wlasny potencjal techniczny, Spétka powolala
sie na potencjal techniczny EVENTUS, ktéra zobowigzala sie do uzyczenia

potencjatu technicznego w postaci 10 solarek i 20 plugéw (o$wiadczenie
226.06.2013 1.).

Do oferty TRANS-MASZ zalaczyl zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw wystawione na dzien 7.08.2012 r. oraz

10



zaswiadczenie z Zakltadu Ubezpieczern Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne wystawione na dzieri 7.08.2012 r.
(akta postepowania k. 243-273)

(3) Postepowanie po otwarciu ofert

Pismem z dnia 1.08.2013 r. GDDKIiA oddzial w Szczecinie wezwata Tadeusza
Debowskiego, Marte Debowska oraz TRANS-MASZ do zlozenia wyjasnienn co do
ewentualnej przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie Tadeusz Debowski (pismem z dnia 2.08.2013 r.)
oraz TRANS MASZ (pismem 2z dnia 5.08.2013 r.) wskazali, ze pomiedzy
przedsiebiorcami nie zachodza powigzania pozwalajace uznaé ich za cztonkow
jednej grupy kapitalowej, albowiem sg to odrebne podmioty dziatajace samodzielnie.
Przedsiebiorcy przestali do GDDKiA kopie protokolu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy TRANS-MASZ z 27.06.2013 r., podczas ktérego Tadeusz Debowski
ztozyl rezygnacje z petnionej funkcji cztonka rady nadzorcze;.

(akta postepowania k. 298-303)

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z punktem 8.3.3. oraz 8.3.4. SIWZ, do oferty
nalezalo dotaczy¢ zaswiadczenia z urzedu skarbowego oraz z zakladu ubezpieczen
spotecznych wystawione nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert, pismami z 24.07.2013 r. GDDKiA oddzial w Szcecinie wezwala
Tadeusza Debowskiego, Marte Debowska oraz TRANS-MASZ do nadestania
aktualnych zaswiadczen.

W odpowiedzi na wezwanie do nadestania aktualnych zaswiadczen:

e Marta Debowska pismem z 30.07.2013 r. przeslala zaswiadczenie
o niezaleganiu w podatkach wystawione przez Urzad Skarbowy na dzieni
26.02.2013r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych
wystawione na dzieri 24.05.2013 r.,

e TRANS-MASZ, pismem z dnia 29.07.2013 r. przestala zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego wystawione na dziers 18.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu
Ubezpieczeni Spotecznych wystawione na dzien 26.03.2013 r.,

e Tadeusz Debowski przestat pismem z 25.07.2013 r. zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego wystawione na dzien 7.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu

Ubezpieczeni Spotecznych wystawione na dzien 5.06.2013 r.
(akta postepowania k. 304 - 314, 648-658)

Marta Debowska oraz TRANS-MASZ przestaly zatem, podobnie jak
w pierwotnie zlozonej ofercie, zas§wiadczenia nie spelniajace wymogu aktualnosci
okreslonego w SIWZ (Marta Debowska przestala nieaktualne zaswiadczenie
zUrzedu Skarbowego, natomiast TRANS-MASZ  przestala nieaktualne
zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych), mimo, ze ww. przedsiebiorcy
dysponowali aktualnymi za$wiadczeniami, ktére zostaly przestane wczesniej w
odpowiedzi na wezwania wyslane przez GDDKiA oddzial w Poznaniu (Marta
Debowska przestala do GDDKiA oddzial w Poznaniu za$wiadczenie z Urzedu
Skarbowego wystawione na dzier 17.05.2013 r., natomiast TRANS-MASZ przestata
zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczern Spolecznych wystawione na dzien
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19.06.2013 1.).

W dniu 10.09.2013 r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania

przetargowego.

Zadanie nr 10 (wptynety 4 oferty)

Miejsce 1:

Miejsce 2:

Miejsce 3:

Miejsce 4:

Zaklad Bezpieczeristwa Ruchu

Drogowego Zaberd S.A. we Wroclawiu

TRANS MASZ

Zaklad Budownictwa Ogoélnego i

Utrzymania Drog AZBUD Zdzistaw Ajs
w Nowogardzie

Tadeusz Debowski

Zadanie nr 12 (wplyneto 6 ofert)

Miejsce 1:
Miejsce 2:
Miejsce 3
Miejsce 4:

Marta Debowska
TRANS-MASZ
Tadeusz Debowski
GRAWIL Sp. z o.0.

Zadanie nr 13 (wptynety 3 oferty)

Miejsce 1:
Miejsce 2:
Miejsce 3:
Miejsce 4:

Marta Debowska
TRANS-MASZ

Tadeusz Debowski
Zabred S.A.

Zadanie nr 14 (wplynetlo 6 ofert)

Miejsce 1:
Miejsce 2:
Miejsce 3:
Miejsce 4:

Marta Debowska
TRANS-MASZ
Tadeusz Debowski

POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A.

Zadanie nr 15 (wplyneto 6 ofert)

Miejsce 1:
Miejsce 2:
Miejsce 3:

TRANS-MASZ
Tadeusz Debowski
Zabred S.A.

W  zadaniach, na ktére oferty zlozyty
postepowania ztozono nastepujace oferty (podane ceny stanowia ceny brutto):

5.967.215,05 zt
(oferta wybrana)

8.797.190,62 zt

10.366.190,59 zt

10.725.709,22 zi

4.991.467,54 zt
6.109.827,28 zt
7.098.248,38 zt
7.486.725,86 zt
(oferta wybrana)

2.419.149,89 zt
2.979.153,04 zi
3.375.898,04 zt
3.847.331,00 zt
(oferta wybrana)

2.468.158,13 zt
3.042.543,71 zt
3.345.079,36 zt
3.485.193,48 zt
(oferta wybrana)

4.196.310,30 zt
4.506.122,34 71
5.667.254,10 zt

strony niniejszego
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(oferta wybrana)
Zadanie nr 16 (wptyneto 5 ofert)

Miejsce 1:  TRANS-MASZ 2.871.652,44 zt
Miejsce 2: ~ Tadeusz Debowski 3.112.405,17 zt
Miejsce 3:  Zabred S.A. 3.896.934,62 zt

(oferta wybrana)

Zadanie nr 17 (wptynety 4 oferty)

Miejsce 1: ~ Zabred S.A. 1.554.920,06 zt
(oferta wybrana)
Miejsce 2:  Remondis Szczecin Sp. z o.0. 2.067.398,64 zt
Miejsce 3:  TRANS-MASZ 2.075.098,18 zt
Miejsce 4:  Tadeusz Debowski 2.798.755,55 zt

Zadanie nr 22 (wptynelo 7 ofert)

Miejsce 1: ~ Marta Debowska 2.486.724,84 z1
Miejsce 2. TRANS-MASZ 3.044.129,04 zt
Miejsce 3:  POL-DROG PILA Sp. z o.0. 3.234.903,48 zt
(oferta wybrana)
Miejsce 4:  Tadeusz Debowski 3.442.892,04 zt

W rozstrzygnieciu postepowania GDDKiA oddzial w Szczecinie postanowila
wykluczy¢ oferty zlozone przez Tadeusza Debowskiego, Marte Debowska oraz
TRANS-MASZ zpowodu uznania, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje w postaci zmowy
przetargowej. W zwigzku z powyzszym za najkorzystniejsze zostaly uznane oferty
zawierajace najnizsza cene, z pominieciem ofert ztozonych przez strony niniejszego
postepowania.

(akta postepowania k. 317-326, 659-666)

(d) zasady uzyczania potencjalu na potrzeby zlozenia ofert

Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe ,BIG” Sp. z o.0. w Lugowie
wyjasénila pismem z dnia 7.01.2014 r., ze wspoétpracowata w przesztosci z TRANS-
MASZ w zakresie dotyczacym wzajemnego uzyczania sprzetu niezbednego do
przystapienia do przetargow. W zwiazku z powyzszym sprzet i doswiadczenie
zostalo udostepnione TRANS-MASZ na potrzeby przetargu organizowanego przez
GDDKIiA oddzial w Poznaniu na zasadzie wzajemnosci, albowiem TRANS-MASZ
udostepnit BIG sprzet w przesztosci na potrzeby innego przetargu.

BIG wskazala, ze nie wspoélpracowata nigdy z Marta Debowska, czy
Tadeuszem Debowskim, a wiedza i doSwiadczenie oraz potencjal techniczny zostaly
uzyczone nha potrzeby przetargu organizowanego przez GDDKiA oddzial
w Poznaniu ww. przedsiebiorcom na prosbe Piotra Debowskiego. Ustalenia byly
dokonywane ze strony BIG z Piotrem Debowskim.
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Szczegotowe warunki wspoétpracy z Tadeuszem Debowskim lub Marta
Debowska czy TRANS-MASZ mialy zosta¢ ustalone w przypadku wybrania
okres$lonej oferty za najkorzystniejsza.

(akta postepowania k. 339-341)

EVENTUS wyjasnila pismem z dnia 16.01.2014 r., ze gléwnym przedmiotem
dziatalnosdci przedsiebiorcy jest zakup i sprzedaz sprzetu do utrzymania drog.
EVENTUS uzyczyla potencjalu technicznego Tadeuszowi Debowskiemu, TRANS-
MASZ oraz Marcie Debowskiej na potrzeby przetargéw organizowanych w 2013 r.
przez GDDKiA oddzial w Poznaniu oraz GDDKiA oddzial w Szczecinie pod
warunkiem wygrania przetargu. Ustalenie wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu
miato nastapi¢ po podpisaniu umowy z zamawiajacym.

(akta postepowania k. 568-569)

Tadeusz Debowski wskazal pismem z dnia 30.12.2013 r., ze nie
wspotpracowal z EVENTUS, czy tez BIG a uzgodnienie zasad wspoélpracy co do
wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu mialo sie odby¢ w terminie pézniejszym.
Podobnie, uzgodnienie wynagrodzenia za udostepnienie potencjalu technicznego
z TRANS-MASZ mialo nastapi¢ w terminie péZniejszym.

(akta postepowania k. 347-348)

Marta Debowska wskazala pismem z dnia 27.01.2014 r., ze ustalenia
zEVENTUS oraz BIG dotyczace wynagrodzenia mialy nastapi¢ po wygraniu
przetargu. Udostepnienie wiedzy, sprzetu i zdolnosci finansowych przez TRANS-
MASZ miato natomiast nastgpi¢ bezplatnie i bez wynagrodzenia.

(akta postepowania k. 571-572)

TRANS-MASZ wskazal pismem z dnia 31.12.2013 r., ze nie wspotpracuje
z EVENTUS, a potencjat techniczny miat zosta¢ udostepniony na zasadzie wynajmu,
lub sprzedazy po rozstrzygnieciu przetargu. Na etapie przygotowywania oferty nie
uzgodniono ceny udostepnienia sprzetu. Podobnie, na etapie przygotowywania ofert
nie bylo ustalane wynagrodzenia z tytulu udostepnienia dos$wiadczenia oraz
potencjatu technicznego przez BIG. TRANS-MASZ udostepnial Tadeuszowi
Debowskiemu oraz Marcie Debowskiej wiedze i doswiadczenie oraz potencjat
techniczny na zasadach wynajmu, lecz nie bylo ustalane wynagrodzenie za
powyzsze udostepnienie.
(akta postepowania k. 456-463)

(e) Przychéd przedsiebiorcow

TRANS-MASZ osiagnat w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zt, przy czym
dochéd ze $wiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu drég stanowil prawie
(...)% przychodu przedsiebiorcy.
(akta postepowania k. 604-605)

Tadeusz Debowski osiggnal w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zt, przy
czym przedsiebiorca nie osiagnal przychodéw =z tytulu Swiadczenia ustug
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polegajacych na utrzymaniu drég.
(akta postepowania k. 607)

Marta Debowska osiggneta w 2013 r. przych6éd w wysokodci (...) zl, przy czym
przedsigbiorca nie osiagnat przychodoéw z tytutu $wiadczenia ustug polegajacych na
utrzymaniu droég.

(akta postepowania k. 609-610)

Prezes UOKIK ustalit stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw, w tym materialéw z postepowan przetargowych przekazanych przez
GDDKiA oddzial w Poznaniu i GDDKiA oddzial w Szczecinie oraz wyjasnieni
ztozonych przez EVENTUS, BIG oraz strony niniejszego postepowania. Zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i wyjasniern nie budzi
watpliwosci co do jego autentycznosci, a wyjasnienia przedsiebiorcéw sa spéjne ze
sobg oraz dokumentacja przetargowa.

Wyjaénienia przedsiebiorcow roéznig sie jedynie w niewielkim zakresie
dotyczacym wspétpracy Tadeusza Debowskiego oraz Marty Debowskiej z BIG na
potrzeby postepowania prowadzonego przez GDDKiA oddzial w Poznaniu.
Zgodnie z os$wiadczeniem BIG wuzyczenie doswiadczenie oraz potencjatu
technicznego Tadeuszeowi oraz Marcie Debowskiej nastgpilo na prosbe Piotra
Debowskiego, z ktéorym prowadzone byly wszelkie ustalenia w tym zakresie,
podczas gdy Tadeusz oraz Marta Debowska os$wiadczyli, ze samodzielnie
prowadzili negocjacje z BIG.

W ocenie Prezesa UOKIK, wiekszg wiarygodnos¢ nalezalo w tym zakresie
przypisa¢ oswiadczeniu BIG. Po pierwsze, BIG nie jest strong niniejszego
postepowania, ktérej postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje. W zwiazku z powyzszym, BIG, w przeciwienistwie do Tadeusza
Debowskiego oraz Marty Debowskiej nie moglaby zyska¢ na przedstawieniu
Tadeusza Debowskiego oraz Marty Debowskiej jako przedsiebiorcow prowadzacych
niezalezne od TRANS-MASZ negocjacje. Po drugie wersja, zgodnie z ktéra uzyczenie
doswiadczenia oraz potencjalu technicznego przez BIG na rzecz Tadeusza oraz
Marty Debowskiej nastgpito na wniosek Piotra Debowskiego znajduje uzasadnienie
w  pozostalych okolicznosciach, ktére maja charakter bezsporny. BIG
wspolpracowata w przesziosci z TRANS-MASZ, natomiast nie wspolpracowata
z Tadeuszem i Marta Debowska. Z tej przyczyny prawidlowy jest wniosek, ze
uzyczenie do$wiadczenia oraz potencjalu technicznego tym przedsiebiorcom nie
byloby mozliwe bez wstawiennictwa TRANS-MASZ, tym bardziej, ze warunki
wspoélpracy mialy zostaé ustalone pézniej— po rozstrzygnieciu przetargu.

Prezes UOKIiK zwazyl co nastepuje:

1. Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co
wynika z art. 1 ust. 1 w.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
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ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym
i stalym, a Prezes UOKiK wydajac decyzje powinien ustali¢, czy w sprawie zostal
naruszony interes publicznoprawny. Jak uznat Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy: ,Organ administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powinien w toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej - art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy odnoszacy sie
do ogétu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowej winno wiec byc¢
uprzednie udowodnienie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy
nastapilo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy ,interesu
publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”l.

Interes publiczny nalezy zatem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.?
Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia -celéow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki
w postaci wplywu na iloé¢, jakosé, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.3

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki
dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych przedsiebiorcéw, ktoérzy
wskutek stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje sa pozbawieni lub
ograniczeni w mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcéw,
a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare), ktérego ochrona jest
ostatecznym celem prawa konkurencji, poprzez pozbawienie odbiorcéw koricowych
korzysci wynikajacych z konkurencji takich jak: wiekszy wybor, lepsza jakos¢, nizsze
ceny oraz wigksza innowacyjnosé produktéw i ustug oferowanych na rynku. 4

Stronom niniejszego postepowania zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, okres§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k k.,
polegajacego na uzgodnieniu przez Tadeusza Debowskiego, Marte Debowska oraz
TRANS-MASZ, przystepujacych do organizowanych w 2013 r. przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad postepowann o udzielenie zamoéwienia
publicznego na $wiadczenie ustug utrzymania drég, treéci sktadanych ofert oraz
zachowania w toku prowadzonych postepowan celem doprowadzenia do wyboru
tego z ww. przedsigbiorcow, ktéry zaoferowat najwyzsza cene.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy przedsiebiorcami nalezy
zaliczy¢ do najciezszych naruszenn prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza gdy
dotycza praktyk okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.o.k.k. Porozumienia te
zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek,

1 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 12
czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001;

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt III SK 40/07;

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08;

4 Decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 26/2010 z dnia 2.11.2010 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 7/2011
z dnia 15.06.2011 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr DOK 6/2011 z dnia 25.07.2011;
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ograniczajgc albo eliminujagc na nim konkurencje, przez co naruszaja interes
ogo6lnospoteczny.> Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania w toku
prowadzonego przetargu moze wplywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres
wyboru i jako$¢ wustug dostepnych zamawiajacemu. Zawieranie pomiedzy
przedsiebiorcami zmoéw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac
oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej, narazajac
zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza Srodkami
publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczeristwa. Tego rodzaju
porozumienia powinny by¢ écigane oraz karane, nawet jezeli wywolywany przez nie
skutek ma jedynie charakter potencjalny.

Oceniajac  stopieni zagrozenia interesu publicznego nie mozna pomingc
okolicznosci, ze z realizacjg udzielonego w wyniku przetargu zamoéwienia zwiazane
jest wydatkowanie przez Zamawiajacego Srodkéw publicznych, przeznaczonych na
realizacje okreslonych ustawowo zadan; zatem zarzucane porozumienie uderzalo w
samego zamawiajacego, zobowigzanego do racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, a posrednio réwniez we wszystkich cztonkéw spotecznosci lokalnej.”

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej,
mogt zatem zostac¢ naruszony interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu
wladciwych warunkéw funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocene zachowania stron
niniejszego postepowania antymonopolowego w $wietle przepisow u.o.k.k. Zmowy
przetargowe moga bowiem powodowaé zaklécenie funkcjonowania systemu
zamoéwien publicznych poprzez ,zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze
przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert skladanych przez
oferentéw w warunkach konkurencji”8 (wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008r., sygn. akt
XVII AmA 117/05).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKIK,
istnieja podstawy do podjecia interwencji w interesie publicznym.

2. Status przedsiebiorcy

Fakt posiadania przez strony niniejszego postepowania statusu przedsiebiorcy
nie byt kwestionowany, jednakze Prezes UOKiK wydajac przedmiotowa decyzje
winien oceni¢, czy strona jest przedsiebiorcg w rozumieniu u.o.k k.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 u.o.k.k., przedsiebiorca jest przede
wszystkim przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze
zm). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalnoéc¢
gospodarcza.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01;

¢ Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-28/2012 z dnia 09.10.2012 r.;

7 prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr RLU 21/2008 z dnia 10.06.2008 r. - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.04.2011r., VI ACa 1071/10.

8 Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-28/2012 z dnia 09.10.2012r.;
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W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega watpliwosci, ze Tadeusz Debowski, Marta
Debowska oraz TRANS-MASZ sa przedsigbiorcami w rozumieniu ww. przepisow.
Tadeusz Debowski oraz Marta Debowska sg osobami fizycznymi prowadzacymi we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. TRANS-MASZ jest natomiast
spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego. Wszystkie strony postepowania prowadza aktywnie dziatalnosé
gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym, strony niniejszego postepowania posiadaja status
przedsiebiorcy na gruncie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji takze na gruncie u.o.kk. Przedsiebiorcy bedacy stronami
niniejszego postepowania sg zatem adresatami zakazéw zawartych w u.o.k k., w tym
powinni przestrzegac zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreSlonym rynku -
rynku wiasciwym. Art. 4 pkt 9 u.o.k k. definiuje rynek wlasciwy jako rynek towaréw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

Przez towary nalezy rozumieé¢ zar6wno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
uw.o.k.k.). Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wladciwoéci odrézniajg sie od innych wyrobéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktoére stluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wladciwoéci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreélonych towaréw, sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dzialalno$¢ poddaje sie analizie
z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

W' niniejszej sprawie, rynek produktowy =zostal okreslony, jako rynek
$wiadczenia uslug zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég (zaréwno letnim jak
tez zimowym). Szczegélowy opis czynnosci, ktére skladajg sie na ustugi utrzymania
drég zawiera m.in. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przygotowana
w ramach przetargéw organizowanych w 2013 r. przez GDDKiA oddzial w
Poznaniu oraz GDDKIiA oddzial w Szczecinie.

W Swietle ww. dokumentéw, na §wiadczenie ustug utrzymania drég skladaja
si¢ prace majace na celu zmniejszenie lub ograniczenie zaklécenn ruchu drogowego
wywolanych m.in. czynnikami atmosferycznymi takimi jak $lisko$¢ zimowa oraz
opady $niegu. Na ustugi utrzymania droég skladaja sie takie czynnosci jak:
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1) odsniezanie, zapobieganie powstawaniu $liskosci, likwidowanie §liskosci,

2) prace porzadkowe,

3) utrzymanie nawierzchni poprzez zabezpieczanie ubytkow i remont
czastkowy,

4) utrzymanie czystoéci jezdni, pasa drogowego oraz obiektow inzynierskich,

5) utrzymanie wyposazenia technicznego drogi w dobrym stanie technicznym,
w tym utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego,

6) utrzymanie zieleni przydroznej,

7) utrzymanie droznosci kanalizacji deszczowej i przykanalikow, rowow itp.

8) utrzymanie skarp i nasypow.

Przedsiebiorcy §wiadczacy ustugi utrzymania drég musza by¢ wyposazeni w
sprzet i narzedzia niezbedne do wykonywania ww. czynnosci, tj.: solarki, plugi,
samochody do patrolowania drég itp. Jest to zatem dziatalno$¢ specyficzna i
specjalistyczna, prowadzona przez przedsiebiorcéw dysponujacych specjalistycznym
sprzetem i umiejetnosciami.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie bylo potrzeby dalszej segmentacji rynku np. na
uslugi polegajace na letnim oraz zimowym utrzymaniu drég. Bezsprzecznie
pomiedzy utrzymaniem drég w miesigcach letnich oraz zimowych wystepuja
réznice zwigzane m.in. z potrzeba ods$niezania drég w miesigcach zimowych.
Ponadto, na ustugi utrzymania drég skladaja sie poszczegélne prace, z ktérych
kazda wymaga posiadania ré6znego rodzaju sprzetu i umiejetnosci/doswiadczenia
po stronie wykonawcy (m.in. od$niezanie, utrzymanie zieleni, utrzymanie
oznakowania droég).

Zwazywszy jednakze, ze przedsiebiorcy Swiadcza ustugi polegajace na
biezacym utrzymaniu dréog w ciggu calego roku, a organizowane przez GDDKiA
przetargi dotyczyly wszystkich czynnosci wchodzacych w zakres utrzymania droég
w ciaggu roku, w niniejszej sprawie wystarczylo ogélne okreslenie ww. rynku jako
rynku $wiadczenia ustug zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég. Za przyjeciem
powyzszego stanowiska przemawia takze analiza orzecznictwa Komisji Europejskiej,
ktéra przy definiowaniu rynku produktowego odstepuje niekiedy od segmentacji
rynku uwzgledniajacej poszczegdlne towary, czy ustugi®.

Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze taki stopienn ogélnosci w definiowaniu
rynku jest wystarczajacy w przypadku porozumieni nie podlegajacych wylgczeniom
de minimis. Porozumienia takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udzialu
uczestnikow w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.k.k., porozumienia ograniczajace
konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do
przetargu warunkow skladanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie
podlegaja wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prég bagatelnosci).

Majac na uwadze powyzsze, za rynek wlasciwy pod wzgledem produktowym
Prezes UOKiK wuznal rynek s$wiadczenia wuslug zwiazanych z biezacym
utrzymaniem droég.

? S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja nr
IV/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256 Linde/Fiat.
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Niezbednym elementem rynku wladciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreSlonych towaréw sa jednakowe dla
wszystkich konkurentéw.10 Zdaniem Prezesa UOKIK, w poszczegélnych przetargach
organizowanych przez GDDKiA panowaly podobne, zblizone warunki konkurengji.
Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie $wiadczenia ustug zwiazanych
z utrzymaniem drég mogli startowa¢ w przetargach organizowanych przez
GDDKIiA, pod warunkiem, ze spetniali wymogi okreslone w SIWZ.

Prowadzenie dzialalnosci w zakresie $wiadczenia uslug zwiazanych
z biezacym utrzymaniem drogi wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Na ww. rynku nie istniejg bariery
dostepu do przetargéw organizowanych w réznych rejonach Polski, w tym istotne
réznice w przetargach organizowanych przez poszczegélne podmioty publiczne.
Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu okreslonej drogi wymaga
zorganizowania punktu utrzymania drogi w okreslonej lokalizacji, w ktérym
znajdowac bedzie sie¢ m.in. sprzet techniczny. Nie ma zatem koniecznoéci cigglego
transportowania sprzetu do lokalizacji docelowej np. z siedziby przedsiebiorcy, a
koszty transportu nie odgrywaja istotnego znaczenia dla okreslenia rynku
wlasciwego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIiK rynek wlasciwy w ujeciu
geograficznym winien zosta¢ zdefiniowany jako rynek krajowy. Dodatkows,
przestanka przemawiajaca za takim szerokim okreSleniem rynku w jego ujeciu
geograficznym jest fakt, ze w przetargach organizowanych przez GDDKiA na
utrzymanie drdég znajdujacych sie w réznych wojewddztwach Polski startowali
czesto przedsiebiorcy nie posiadajgcy siedziby w tych wojewddztwach.

Rynkiem wlasciwym w sprawie jest zatem krajowy rynek Swiadczenia
ustug zwiazanych z biezacym utrzymaniem droég.

4. Zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

Stronom postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
u.o.kk. polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajagcego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do
organizowanych w 2013 r. przez GDDKiA postepowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego na Swiadczenie ustug utrzymania drég, tresci sktadanych ofert oraz
zachowania w toku prowadzonych postepowan celem doprowadzenia do wyboru
tego z ww. przedsigbiorcow, ktéry zaoferowat najwyzsza cene.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. stanowi, ze zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych

10 decyzja Prezesa UOKIiK nr RPZ 28/2005 z dnia 21.09.2005 r.;
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przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegélnoéci zakresu prac lub ceny.

Jak podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,z redakcji tego
przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okolicznoscia istotng, czy planowany cel lub
skutek zostal przez porozumiewajace sie strony osiggniety i czy porozumienie
weszlo w zycie. Zakazane jest juz samo porozumienie okre$lone w art. 5 [obecnie
art. 6] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 5 b ww. ustawy wprowadzit definicje
porozumienia, zgodnie z ktéra przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich
zwigzki.”11 Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,koordynacja zachowan
przedsiebiorcow nie w drodze natozenia prawnie wiazacego obowigzku wspélnego
dzialania, lecz przez Swiadome wskazanie sposobu wspoéldziatania, ktérego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (...), a nie to czy bylo ono do korica
wykonane czy nie”12,

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka,
pozwalajaca na objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 u.o.k.k. wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajagcych przedsiebiorcow Ilub ich
zwiazkéw, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na rynku wtasciwym. Zakaz porozumieni ograniczajacych
konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji dzialan miedzy
przedsiebiorcami, ktére w sposoéb celowy prowadza, w wyniku praktycznej
wspoélpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére
powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regulami wolnej
konkurengji.

W celu wyeliminowania mozliwoéci obejscia prawa poprzez dokonywanie
czynnosci i dziatan nie spetniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje sie
za porozumienia, jak wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsiebiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigebiorcow poprzez Swiadome wspoétdziatanie, ktérego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie
niepewnosci przedsiebiorcow co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkow
dziatania konkurencji'3, w tym zachowann w toku przetargéw. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia
podobnych zachowarni przedsiebiorcow. Koniecznym jest udowodnienie, ze
zachowania te nie s3 adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych. Pomocne
w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze byc¢ ustalenie relacji prawnych
i gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami'.

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 r. sygn. akt XVI ACa
185/06 Dz.Urz.UOKIiK 2007/1/12.

12 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ-42/2012 z dnia 21.12.2012 1.

13 E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 44.

14 Tbidem, s. 45.
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Najczestsza forma zmoéw przetargowych sa:

- skladanie oferty zabezpieczajacej, o ktorej z géry wiadomo, ze zostanie ona
odrzucona przez zamawiajacego celem sprawienia wrazenia istnienia rzeczywistej
konkurencji pomiedzy oferentami,

- ograniczanie ofert przetargowych poprzez nie branie przez okreslonych
przedsiebiorcow udzialu w przetargu lub tez cofniecie oferty lub w inny sposéb
doprowadzenie do nie wybrania oferty pierwotnie najkorzystniejszej,

- rotacyjne skladanie ofert polegajace na podziale pomiedzy uczestnikoéw
zmowy wygranej w kolejnych przetargach,

- alokacja rynkowa, czyli podzial rynku przez uczestnikéw zmowy, w wyniku
ktérego w danym regionie do przetargu startuja tylko z géry ustaleni oferenci.

Jakkolwiek brak bezposredniego dowodu na to, ze porozumienie zostalo
pomiedzy stronami zawarte, niemniej jednak zebrany material dowodowy pozwala
na ustalenie faktow, ktére stanowia podstawe do wniosku, ze takie uzgodnienia
mialy miejsce.

W doktrynie przyjmuje sie, iz w razie braku bezposrednich dowodéw na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencje, dopuszczalnym jest oparcie sie
na dowodach posrednich, poprzez odwolanie si¢, zgodnie z art. 84 u.o.kk. do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych regut odnoszacych sie do
domnieman faktycznychl®. Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uzna¢ za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz
fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow
bezposrednich) moze by¢ udowodniony w sposéb posredni, jezeli podobieristwo
postepowania przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zalozenia wcze$niej
uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku 17.

W ocenie Prezesa UOKIiK, strony niniejszego postepowania zawarly
porozumienie polegajace na ograniczaniu ofert przetargowych. Porozumienie
polegalo na uzgodnieniu treéci ofert oraz zachowania w toku organizowanych
w2013 r. przez GDDKIiA oddzial w Poznaniu oraz oddzial w Szczecinie
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie drég celem
doprowadzenia, przy =zaistnialej ku temu sposobnosci, do ograniczenia ofert
przetargowych oraz spowodowania, ze zamawiajacy bylby zmuszony do wyboru
najdrozszej oferty z ofert ztozonych przez strony niniejszego postepowania.

Porozumienie obejmowato zatem umozliwienie przez TRANS-MASZ zlozenie
ofert w tych samych przetargach przez Tadeusza Debowskiego oraz Marte
Debowska. O uzgodnieniu treéci ofert $wiadczy przede wszystkim niemalze

15 “Raport - System zamoéwien publicznych a rozwdj konkurencji w gospodarce” Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, wrzesien 2013r.

16 St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1999, s. 165.

7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.
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identyczna ich treé¢, albowiem powolywaly sie one na to samo doswiadczenie,
potencjal techniczny oraz potencjal kadrowy, nalezacy przede wszystkim do
TRANS-MASZ. Ponadto, o uzgodnieniu tresci ofert §wiadczy fakt, ze do wszystkich
ofert zlozonych przez strony niniejszego postepowania zalgczono nieaktualne
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych. W
ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze dzialania byly celowe i mialy na celu
umozliwienie ograniczenia ofert przetargowych po otwarciu ofert.

Uzgodnienie treéci ofert skutkowalo przy tym naruszeniem podstawowej
zasady przeprowadzania przetargéw, zgodnie z ktéra oferenci nie powinni znac
tresci konkurencyjnych ofert przed ich formalnym otwarciem przez zamawiajacego.
Podkreséli¢ nalezy, ze celem procedury skladania ofert oraz ich jawnego otwarcia w
jednym dniu jest wlasnie uniemozliwienie zaistnienia sytuacji, w ktérej poszczegélni
wykonawcy znali by oferty innych uczestnikow przetargu przed ich otwarciem.

Uzgodnienie tresci ofert SciSle wigzalo sie z uzgodnieniem zachowania w toku
prowadzonych przetargéw, albowiem tres¢ ofert, w tym zalaczenie nieaktualnych
zaswiadczen mialo umozliwi¢ przedsiebiorcom wycofanie sie z postepowania
(poprzez nieuzupelnienie ww. brakéw na wezwanie lub ich nieprawidlowe
uzupelnienie) oraz doprowadzenie do wyboru oferty z najwyzsza cena. Strony
niniejszego postepowania zlozyly (zaréwno w przetargu organizowanym przez
GDDKIiA oddzial w Poznaniu, jak tez w przetargu organizowanym przez GDDKiA
oddzial w Szczecinie) oferty zawierajace nieaktualne zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz nieaktualne zaswiadczenia z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W takiej sytuacji, strony niniejszego postepowania mogty,
nie uzupelniajac ww. zaswiadczeri w stosunkowo prosty sposéb doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktoérej zamawiajacy bylby zmuszony do wyboru tej oferty z ofert
ztozonych przez ww. przedsiebiorcéw, ktéra zawierala najwyzsza cene.

W ocenie Prezesa UOKIK, porozumienie polegajace na ograniczaniu ofert
przetargowych zawarte przez Tadeusza Debowskiego, Marte Debowska oraz
TRANS-MASZ bylo najblizsze swojej realizacji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez GDDKiA oddzial w Szczecinie.
W przedmiotowym postepowaniu, po dokonaniu otwarcia ofert okazalo sie, ze
w zadaniach nr 12, 13, 14 strony postepowania zajely trzy kolejne miejsca (Marta
Debowska zajeta 1 miejsce, TRANS-MASZ zajela 2 miejsce, Tadeusz Debowski zajat 3
miejsce), natomiast w zadaniach nr 15 i 16 pierwsze miejsce zajat TRANS-MASZ,
a drugie miejsce zajal Tadeusz Debowski.

W  zaistnialej w postepowania prowadzonych przez GDDKiA sytuacji,
ograniczenie ofert przetargowych przez strony niniejszego postepowania poprzez
doprowadzenie do wykluczenia ofert Marty Debowskiej oraz TRANS-MASZ mogto
spowodowaé wybranie na ww. pie¢ zadan oferty Tadeusza Debowskiego, ktora
tacznie w ww. pieciu zadaniach byta wyzsza od najnizszych ofert (Marty Debowskiej
oraz TRANS-MASZ) o ponad 4 miliony zlotych.

W ocenie Prezesa UOKIK, nieprawidlowe uzupelnienie ofert przez Marte
Debowska oraz TRANS-MASZ  (nadestanie nieaktualnych zas$wiadczent
w odpowiedzi na wezwanie GDDKIiA odzial w Szczecinie), pomimo dysponowania
przez strony aktualnymi zaswiadczeniami, ktére zostaly przedlozone przez ww.
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przedsiebiorcow kilkanascie dni wcze$niej w przetargu organizowanym przez
GDDKiA oddzial w Poznaniu, wskazuje wyraZznie na zamiar zrealizowania
porozumienia ograniczajagcego konkurencje w postaci ograniczania ofert
przetargowych. Podkresli¢ nalezy, ze w ww. postepowaniu prowadzonym przez
GDDKiA oddzial w Szczecinie Tadeusz Debowski przedlozyl aktualne
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, a do
wyboru jego oferty na zadania nr 12-16 nie doszto jedynie z uwagi na wykluczenie
wszystkich stron niniejszego postepowania przez zamawiajacego z powodu uznania,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia zmowy przetargowej.

W ocenie Prezesa UOKIK, zamiar realizacji porozumienia polegajacego na
ograniczeniu ofert przetargowych przypisa¢ nalezy takze stronom w ramach
postepowania prowadzonego przez GDDKiA oddzial w Poznaniu. Podkredli¢
nalezy, ze zaréwno Tadeusz Debowski, Marta Debowska, jak tez TRANS-MASZ nie
dopelnitly stosunkowo prostej formalnosci polegajacej na dotaczeniu do oferty
aktualnych (wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przez dniem otwarcia ofert)
zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach oraz o niezaleganiu w optacaniu skladek
(strony zalgczyly zaswiadczenia z 2012, a nawet 2011 r.).

Zamiaru zlozenia celowo niepelnych ofert, celem dokonania, przy okreslonej
sposobnodci, ograniczenia ofert przetargowych nie wyklucza prawidlowe
uzupelnienie przez wszystkie strony postepowania ww. zaswiadczefi w przetargu
organizowanym przez GDDKiA w Poznaniu, co moglo wynika¢ zaréwno z faktu, ze
przedsigbiorcy nie zajeli pierwszych trzech miejsc, jak tez z obawy przed tatwiejszym
wykryciem porozumienia przez zamawiajacego (przetarg nie zostal podzielony na
zadania, a strony niniejszego postepowania byly wzywane o wyjadnienie, czy nie
wystepuja pomiedzy nimi powigzania pozwalajace uznac¢ ich za czlonkéw jednej
grupy kapitatowej).

Podkreséli¢ nalezy, ze postawiony stronom postepowania antymonopolowego
zarzut dotyczy uzgadniania treSci skladanych ofert oraz zachowania w toku
przetargéw organizowanych w 2013 r. przez GDDKiA. W tym zakresie mamy do
czynienia z praktyka ciagla, ktéra obejmowata zaré6wno przetarg organizowany w
2013 r. przez GDDKIiA oddzial w Poznaniu, jak tez przetarg organizowany przez
GDDKIA oddzial w Szczecinie.

W ocenie Prezesa UOKIK, zachowaniem przedsiebiorcéw w toku obu ww.
przetargach wskazuja wyraZznie na zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje obejmujacego zaréwno uzgodnienie tresci ofert, jak tez zachowania w
toku tych przetargow. O powyzszym $wiadcza okolicznosci zwiazane z
przygotowaniem tresci ofert (w tym zabieganie przez TRANS-MASZ o umozliwienie
startu w przetargu Tadeuszowi Debowskiemu i Marcie Debowskiej organizowanym
przez GDDKIiA oddzial w Poznaniu m.in. poprzez posredniczenie w rozmowach z
BIG), jak réwniez okolicznosci zwigzane z zachowaniem przedsiebiorcow po
otwarciu ofert (w tym uzupelnienie brakujacych zaswiadczern jedynie przez
Tadeusza Debowskiego oraz nieprawidlowe uzupelnienie zaswiadczenn przez
pozostale strony, co prawie doprowadzilo do wyboru, drozszej od pozostatych,
oferty Tadeusza Debowskiego w przetargu organizowanym przez GDDKIiA oddziat
w Szczecinie).
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Za istnieniem koordynacji zachowani Tadeusza Debowskiego, Marty
Debowskiej oraz TRANS-MASZ przemawiaja ponadto okolicznoéci dotyczace:

a) powiazan osobistych pomiedzy przedsiebiorcami;

b) sposobu przygotowania ofert przetargowych.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania wystepuja Sciste powigzania
osobiste tj. Tadeusz Debowski jest ojcem Piotra Debowskiego—Prezesa Zarzadu
TRANS-MASZ, a Marta Debowska jest zong Piotra Debowskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze Tadeusz Debowski, w zwigzku z prowadzona przez
Skarb Panstwa prywatyzacja TRANS-MASZ nabyt w dniu 21.06.2011 r.
wiekszosciowy pakiet akcji TRANS-MASZ, a Piotr Debowski zostal powotany do
zarzadu TRANS-MASZ po nabyciu przez jego ojca ww. wiekszosciowego pakietu
akcji spotki. Piotr Debowski nadal sprawuje funkcje cztonka zarzadu TRANS-MASZ,
aczkolwiek wiekszosciowy pakiet akcji TRANS-MASZ zostal przekazany przez
Tadeusza Debowskiego innej osobie fizyczne;.

W ocenie Prezesa UOKIK, istotna jest takze okoliczno$¢ sprawowania przez
Tadeusza Debowskiego funkcji czlonka rady nadzorczej TRANS-MASZ do
27.06.2013 r., kiedy to zlozy! on rezygnacje z ww. funkcji. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wlasnie dzienrn 27.06.2013 r. zostal wskazany przez TRANS-MASZ jako
dzien przygotowania oferty zlozonej w przetargu organizowanym przez GDDKiA
oddzial w Poznaniu, a informacja o ww. rezygnacji z funkcji zostala przekazana do
zamawiajacego w odpowiedzi na wyjasnienie powigzan wystepujacych pomiedzy
przedsiebiorcami. Wyzej wymieniona okolicznoé¢ moze wskazywaé¢ na zlozenie
rezygnacji z funkcji czlonka rady nadzorczej celem odsuniecia od przedsiebiorcy
podejrzenn zwigzanych z powigzaniami wystepujacymi pomiedzy Tadeuszem
Debowskim a TRANS-MASZ, aczkolwiek bezsprzeczne jest, ze Tadeusz Debowski
byl czlonkiem rady nadzorczej TRANS-MASZ w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zlozenie przez TRANS-MASZ ofert w przetargu organizowanym
przez GDDKIiA oddzial w Poznaniu.

B.

Za istnieniem koordynacji zachowarni stron niniejszego postepowania
antymonopolowego  przemawia ponadto tres¢ ofert zlozonych przez
przedsigbiorcow w przetargach, ktére maja prawie identyczng tre$¢ ofert oraz
wskazuja na niespotykane w warunkach konkurencji zachowanie TRANS-MASZ,
ktéra dazyla do umozliwienia Tadeuszowi Debowskiemu oraz Marcie Debowskiej
ztozenia konkurencyjnych wobec TRANS-MASZ ofert w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez GDDKIiA.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przetarg organizowany przez GDDKiA
oddzial w Poznaniu zawieral szereg wymagan, ktére nie spelnial samodzielnie
zaréwno Tadeusz Debowski, jak tez Marta Debowska, albowiem przedsigbiorcy ci,
w przeciwiefistwie do TRANS-MASZ nie prowadza dzialalnosci polegajacej na
utrzymaniu drég. Oferty Tadeusza Debowskiego oraz Marty Debowskiej celem
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wykazania, ze przedsiebiorcy ci spelniaja wymogi dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu wskazuja bowiem na doswiadczenie TRANS-MASZ, potencjal
techniczny TRANS-MASZ oraz potencjal kadrowy TRANS-MASZ.

Ponadto wskazac nalezy, Marta Debowska powotala sie ponadto na zdolnoéci
finansowe TRANS-MASZ w postaci uzyczonej jej zdolnosci kredytowej w wysokosci
do 4.500.000,00 zt. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z oSwiadczeniami stron niniejszego
postepowania nie bylo ustalane wynagrodzenie za ww. udostepnienie potencjatu
przez TRANS-MASZ, a Marta Debowska wprost wskazala, ze udostepnienie jej
przez TRANS-MASZ doswiadczenia, potencjatu technicznego, potencjalu kadrowego
oraz zdolnoéci kredytowych nastapilo bezplatnie i bez wynagrodzenia.

Podobna sytuacja miala miejsce w przetargu organizowanym przez GDDKiA
oddzial w Szczecinie, ktéry nie wymagal od oferentow wykazania innych
okolicznoéci poza dysponowaniem okreslonym potencjatem technicznym. Takze
w tym przypadku Tadeusz Debowski oraz Marta Debowska powotywali sie¢ m.in. na
potencjat techniczny TRANS-MASZ.

Poza powolywaniem sie na potencjat i doswiadczenie TRANS-MASZ, strony
niniejszego postepowania, w obu przetargach prowadzonych przez GDDKiA
powolywali sie takze na doswiadczenie lub potencjal techniczny innych
przedsiebiorcéw tj. BIG oraz EVENTUS. Podkresli¢ nalezy, ze BIG wspélpracowat
w przesztosci z TRANS-MASZ, natomiast nie wspolpracowal z Marta Debowska
i Tadeuszem Debowskim. Zgodnie z o$wiadczeniem BIG, uzyczenie Tadeuszowi
Debowskiemu oraz Marcie Debowskiej doSwiadczenia oraz potencjatu technicznego
nastapito na prosbe Piotra Debowskiego, ktory byt strong rozméw z BIG.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze okolicznosci wskazuja na nietypowa dla
przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku wole po stronie TRANS-MASZ umozliwienia
Tadeuszowi Debowskiemu oraz Marcie Debowskiej startu w przetargach
organizowanych przez GDDKiA. Nie jest bowiem typowe zabieganie przez
przedsiebiorce, w tym poprzez bezplatne udostepnianie potencjatu i posredniczenie
w rozmowach z innymi przedsiebiorcami, by inni przedsiebiorcy zlozyli wobec
niego konkurencyjne oferty w ramach tego samego przetargu.

W ocenie Prezesa UOKIK, zachowanie takie trudno tlumaczy¢ wzgledami
ekonomicznymi i znajduje ono sens jedynie przy przyjeciu, ze pomiedzy stronami
niniejszego postepowania zostalo zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje,
a zlozenie wiekszej ilosci ofert (przez strony niniejszego postepowania, a nie tylko
przez TRANS-MASZ) miato umozliwié¢, w sprzyjajacych okolicznosciach zwiazanych
z zajeciem trzech lub dwoéch kolejnych miejsc, ograniczenie ofert przetargowych oraz
doprowadzenie do wyboru tej oferty z ofert cztonkéw porozumienia, ktéra zawierata
najwyzsza cene.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z zawarciem porozumienia, oferty Tadeusza
Debowskiego, Marty Debowskiej oraz TRANS-MASZ bylty zasadniczo identyczne
(powolywaly sie na to samo doswiadczenie, ten sam potencjat techniczny i potencjal
kadrowy), a jedyna réznicq pomiedzy nimi byla r6znica w zaoferowanej cenie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za
uznaniem, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia
porozumienia ograniczajacego  konkurencje jest sposéb  zlozenia przez
przedsigebiorcoOw wyjasnierr co do ceny w ramach przetargu organizowanego przez
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GDDKIiA oddzial w Poznaniu. Tadeusz Debowski, Marta Debowska oraz TRANS-
MASZ powotlali sie bowiem na te same okolicznosci brane pod uwage przy kalkulacji
cen (11 okolicznoéci), ktére dodatkowo zostaly wymienione w tej samej kolejnosci.
W ocenie Prezesa UOKiK ww. daleko idaca zbieznoé¢ wyjasniert mozna ttumaczy¢
wspélpraca ww. przedsiebiorcéw, co dodatkowo wskazuje, ze w ramach tego
postepowania nie dziatali oni jako podmioty catkowicie samodzielne.

W ocenie Prezesa UOKIK, zachowanie TRANS-MASZ po rozstrzygnieciu
organizowanych przez GDDKiA przetargéw nie Swiadczy o braku zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje, lecz o podejmowaniu przez TRANS-
MASZ dzialary, ktére mialy odsuwac¢ od Spétki podejrzenie naruszenia przepisow
uw.o.kk.

W szczeg6lnosci, trudno znalezé inny cel wystania przez TRANS-MASZ
w dniu 30.08.2013 r. do GDDKiA Oddzial w Poznaniu e-maila i faksu informujacego
o niewyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy dzien
wczeéniej (29.08.2013 r.) do Spotki zostal wystany przez GDDKiA Oddziat
w Poznaniu e-mail informujacy o rozstrzygnieciu przetargu oraz wykluczeniu
TRANS-MASZ z uwagi na zawarcie zmowy przetargowej z Marta Debowska oraz
Tadeuszem Debowskim. Podobnie, ukaranie przez Piotra Debowskiego kara nagany
pracownikow-prokurentow TRANS-MASZ za nieuzupelnienie zas$wiadczent
w przetargu organizowanym przez GDDKiA Oddzial w Szczecinie mialo na celu
wskazanie, ze powyzsze dzialanie wynikalo z bledéw prokurentéw, a nie z faktu
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

5. Stosowanie praktyki i stwierdzenie jej zaniechania

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie
w praktyce, albowiem naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw jest juz samo zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Istota porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym
postepowaniu bylo uzgodnienie warunkéw skladanych ofert, w celu doprowadzenia
do wyboru tego przedsiebiorcy sposréd stron niniejszego postepowania, ktéry
zaoferowal najwyzsza cene.

Analizujac kwestig, czy porozumienie zostalo zaniechane czy trwa nadal,
trzeba rozrézni¢ sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania. Praktyka
trwala bowiem tak dlugo, jak dlugo postepowanie nie zostalo zakorczone, a
zamawiajacy podjal decyzje co do udzielenia zaméwienia. Sposréd postepowar na
utrzymanie drég organizowanych przez GDDKiA pézniej zostalo zakoriczone
postepowanie prowadzone przez GDDKiA oddzial w Szczecinie, w ktérym to
postepowaniu rozstrzygniecie oraz wykluczenie stron niniejszego postepowania
nastapito dnia 10.09.2013 r.

W tych okolicznosciach nalezaloby przyjaé, iz praktyka zostala zaniechana
z dniem 10.09.2013 r.

6. Kara pieniezna
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Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego m.in. w art. 6 u.o.k.k. w zakresie niewylagczonym na podstawie art. 7
iart. 8 u.o.kk.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes UOKIiK. Skuteczna polityka przeciwdzialania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary
pieniezne;j.

Prezes UOKiK wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej dziala zatem
wramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest réwnoznaczne
z dowolnoscia. Rozwazajac kwestie nalozenia kary organ antymonopolowy musi
wzigé pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest
jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 u.o.k.k., Prezes
UOKIiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegodlnosci okres, stopieni oraz okolicznosé
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy (art. 111 u.o.k.k.).

Prezes UOKIiK uznat, ze Tadeusz Debowski, Marta Debowska oraz TRANS-
MASZ, naruszyli zakaz zawierania porozumieri ograniczajacych konkurencje
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie drég
organizowanych przez GDDKiA w 2013 r. polegajacego na uzgodnieniu tresci
skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowarni celem
doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsigbiorcow, ktéry zaoferowal najwyzsza
cene.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
uznaé, ze doszlo do umyslnego naruszenia zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje przez strony niniejszego postepowania. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje bowiem jednoznacznie na zamiar
przedsiebiorcéow, ktéry obejmowat zaréwno zawarcie samego porozumienia, jak tez
jego antykonkurencyjny charakter polegajacy na ograniczeniu konkurencji pomiedzy
uczestnikami porozumienia.

Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia, ze doszlo do umyslnego naruszenia
zakazu zawierania porozumiert ograniczajacych konkurencje nie jest konieczne
wykazanie, ze przedsigebiorca byl $wiadomy naruszenia przepiséw dotyczacych
konkurencji, wystarcza natomiast, ze nie moégl on by¢ nieSwiadomy, ze dane
zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurenc;ji’s.

'® Wyrok Trybunatu w sprawie C-19/77 Miller przeciwko Komisji, [1978] ECR 131, par. 18, wyroku Sadu w
sprawie T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO) i in.
przeciwko Komisji 1995 ECR 11-00289, par. 356, oraz w wyroku Sadu w potaczonych sprawach T-5/00 i T-6/00,
Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied. przeciwko Komisji [2003]
ECR 1I-5761, par. 396
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W ocenie Prezesa UOKIK, okolicznoéci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze
strony postepowania antymonopolowego nie mogly by¢ nieSwiadome, ze ustalenie
tresci ofert polegajace m.in. powoltaniu sie na potencjat TRANS-MASZ i celowym
zalaczeniu nieaktualnych zaswiadczeri, a takze celowe nieuzupelnienie ww.
zaswiadczen w przetargu organizowanym przez GDDKiA oddzial w Szczecienie
celem doprowadzenia do wyboru oferty tego przedsiebiorcy, ktéry zaoferowat
najwyzsza cene, prowadzilo do ograniczenia konkurencji pomiedzy uczestnikami
porozumienia.

Ponadto, w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnac'®.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy i stopien naruszenia interesu
publicznoprawnego Prezes UOKiK uznal za uzasadnione i celowe nalozenie na
strony niniejszego postepowania kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje, okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k k..

Ustalajac wymiar kary pienieznej organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen.
Wskazac przy tym nalezy, iz pod wzgledem szkodliwoéci (natury) naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia:

a) bardzo powazne (do ktérych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim
szczegOlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

b) naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszeri, porozumienia pionowe wplywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw) oraz

C) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostatle, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Prezes UOKiK wuznal, ze zawarte przez Tadeusza Debowskiego, Marte
Debowska oraz TRANS-MASZ porozumienie nalezy do szczegélnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczei konkurencji, jakimi sg zmowy przetargowe okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzigl w dalszej kolejnosci pod
uwage specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz dziatalnosc¢
przedsigebiorcow. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie
negatywnych efektéw zwiazanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsiebiorca.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji bylo najblizsze realizacji celu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
GDDKIiA oddziat w Szczecinie. W przedmiotowym postepowaniu, po dokonaniu
otwarcia ofert okazalo sie, ze w zadaniach nr 12, 13, 14 strony postepowania zajely
trzy kolejne miejsca (Marta Debowska zajela 1 miejsce, TRANS-MASZ zajela 2
miejsce, Tadeusz Debowski zajal 3 miejsce), natomiast w zadaniach nr 15 i 16
pierwsze miejsce zajat TRANS-MASZ, a drugie miejsce zajat Tadeusz Debowski.

W  zaistnialej w postepowania prowadzonych przez GDDKiA sytuacji,
ograniczenie ofert przetargowych przez strony niniejszego postepowania poprzez
doprowadzenie do wykluczenia ofert Marty Debowskiej oraz TRANS-MASZ mogto
spowodowaé wybranie na ww. pie¢ zadan oferty Tadeusza Debowskiego, ktora
lacznie w ww. pieciu zadaniach byla wyzsza od najnizszych ofert uczestnikow
porozumienia o ponad 4 miliony zlotych. Ostatecznie do ww. skutku nie doszlo,
albowiem strony niniejszego postepowania zostaly wykluczone z udzialu
W postepowaniu.

Prezes UOKiK wzial zatem takze pod wuwage specyfike przedmiotu
zamOwienia, w tym wielkoé¢ zamoéwienia i potencjalnie wysoka szkode, jaka mogta
zosta¢ wyrzadzona w wyniku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W zwiazku z powyzszym, porozumienie to zostalo zakwalifikowane do
naruszen bardzo powaznych, a kwote bazowg, stanowiaca podstawe dalszych
wyliczent ustalono w wysokosci (...)% przychodu za rok poprzedzajacy wydanie
decyzji.

W oparciu o ww. kwote bazowa, Prezes UOKiK nalozyl na poszczegélnych
przedsigebiorcow kary pieniezne kierujac sie nastepujacymi okoliczno$ciami.

(a) TRANS-MASZ

TRANS-MASZ osiagnat w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zt. W zwiazku z
powyzszym, maksymalna wysokoé¢ kary, do natozenia ktére uprawniony jest Prezes
UOKIiK wynosita (...) zt.

TRANS-MASZ  byla  uczestnikiem  horyzontalnego  porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktore polegalo na uzgodnieniu tresci skladanych ofert
oraz zachowania w toku organizowanych w 2013 r. przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad postepowann o udzielenie zaméwienia publicznego na
$wiadczenie uslug utrzymania drég celem doprowadzenia do wyboru tego z ww.
przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie ww.
okolicznosciami, kwota bazowa ustalona zostala w wysokosci (...)% przychodu #tj.
(...) zL

W ocenie Prezesa UOKIK, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy nie wystepuja
okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosdci przedsiebiorcy, ktore
przemawialyby za zwiekszeniem albo zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie
ww. kwoty bazowej. Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwato krécej niz rok, brak
takze podstaw do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatoé¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznosci tagodzace, ktére przemawiatyby
za obnizeniem kary pienieznej, jak np. dzialanie pod przymusem, czy tez
dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
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potraktowano umyslne naruszenie przepiséow u.o.k.k. i z tego tytulu kare pieniezna
wyliczong na poprzednim etapie postanowiono zwiekszyc o (...)% tj. do kwoty (...) zL

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci fagodzace
i obciazajace, Prezes UOKIiK postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w 1acznej
wysokosci 153.937,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie (..)% przychodu za 2013 r. oraz (...)% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej upowazniony byt Prezes UOKiK.

(b) Tadeusz Debowski

Tadeusz Debowski osiagnat w 2013 r. przychéd w wysokosci (...) zi
W zwigzku z powyzszym, maksymalna wysokoé¢ kary, do nalozenia ktére
uprawniony jest Prezes UOKIiK wynosita (...) z1.

Tadeusz Debowski byl wuczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktore polegalo na uzgodnieniu tresci skladanych ofert
oraz zachowania w toku organizowanych w 2013 r. przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad postepowann o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustug utrzymania drég celem doprowadzenia do wyboru tego z ww.
przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie ww.
okolicznosciami, kwota bazowa ustalona zostala w wysokosci (...)% przychodu ftj.
(...) zt.

W ocenie Prezesa UOKIiK, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosdci przedsiebiorcy, ktore
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowej.
Prezes UOKIiK uwzglednit fakt, ze w 2013 r. przedsigbiorca nie osiggnat przychodéw
zrynku wlasciwego ($wiadczenia ustug zwigzanych z utrzymaniem drég). Biorac
bowiem pod uwage specyfike dzialalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary
wyliczona na poprzednim etapie obnizy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) zl.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwato krécej niz rok, brak bylo podstaw do
zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatos¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznosci tagodzace, ktére przemawialyby
za obnizeniem kary pienieznej, jak np. dzialanie pod przymusem, czy tez
dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
potraktowano umys$lne naruszenie przepisow u.o.k.k. i z tego tytulu kare pieniezna
wyliczona na poprzednim etapie postanowiono zwiekszyc¢ o (...)% tj. do kwoty (...) z1.
Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace i obcigzajace,
Prezes UOKIiK postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w 1acznej wysokosci
355.985,00 z1. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna stanowi jedynie
(..)% przychodu za 2013 r. oraz (..)% kary maksymalnej, do nalozenia ktodrej
upowazniony byl Prezes UOKIiK.

(c) Marta Debowska
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Marta Debowska osiagneta w 2013 r. przych6éd w wysokosci (...) =zl
W zwigzku z powyzszym, maksymalna wysokoé¢ kary, do nalozenia ktére
uprawniony jest Prezes UOKiK wynosita (...) zt.

Marta Debowska byla uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktore polegalo na uzgodnieniu tresci skladanych ofert
oraz zachowania w toku organizowanych w 2013 r. przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad postepowann o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustug utrzymania drég celem doprowadzenia do wyboru tego z ww.
przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Kierujac sie ww.
okolicznoéciami, kwota bazowa ustalona zostala w wysokosci (...)% przychodu ftj.
(...) zt.

W ocenie Prezesa UOKIiK, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznoéci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosdci przedsiebiorcy, ktore
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowej.
Prezes UOKIiK uwzglednit fakt, ze w 2013 r. przedsigbiorca nie osiggnat przychodéw
zrynku wlasciwego ($wiadczenia ustug zwigzanych z utrzymaniem drég). Biorac
bowiem pod uwage specyfike dziatalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary
wyliczong na poprzednim etapie obnizy¢ o (...)% tj. do kwoty (...) z1.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwato krécej niz rok, brak bylo podstaw do
zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dtugotrwatos¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznosci tagodzace, ktére przemawiatyby
za obnizeniem kary pienieznej, jak np. dzialanie pod przymusem, czy tez
dobrowolne zaniechanie stosowania praktyki. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
potraktowano umyslne naruszenie przepisow u.o.k.k. i z tego tytutu kare pieniezna
wyliczong na poprzednim etapie postanowiono zwiekszyc o (...)% tj. do kwoty (...) zL

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci fagodzace
i obcigzajace, Prezes UOKiK postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w lacznej
wysokosci 6.451,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsigbiorce kara pieniezna
stanowi jedynie (..)% przychodu za 2013 r. oraz (...)% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej upowazniony byt Prezes UOKiK.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia,
okresu oraz okolicznosci naruszenia przez ww. przedsiebiorcéw przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelni ona przede wszystkim role
prewencyjng, majagc na celu zapobiezenie ponownym naruszeniom przepisow
ustawy i stanowi adekwatna dolegliwos¢ finansowa za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt! jak w pkt III sentencji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw kare

pieniezng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 47928 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoéch tygodni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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