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DECYZJA Nr RWA-21/2013

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Roberta Galeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
!Galecki Robert Galecki w Warszawie kare pienigzna w wysokosci 4 088 zl (stownie:
cztery tysiace osiemdziesiat osiem zlotych), bedacej réwnowarto$cia 1 000 euro (stownie:
jeden tysiac euro) z tytulu nieudzielenia informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy w wezwaniu z dnia
7 maja 2013 r. oraz ponownym wezwaniu z dnia 19 czerwca 2013 r. w postgpowaniu
wyjasniajacym (znak: RWA-403-3/13/JZ) majacym na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku
z dzialaniem Roberta Galeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma /Galecki
Robert Gatecki w Warszawie nastapito naruszenie przepisOw uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie (dalej réwniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKIK
w Warszawie), w wyniku analizy otrzymanego zawiadomienia, wszczal postgpowanie
wyjasniajace (znak: RWA-403-3/13/JZ) majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku
z dzialaniem Roberta Galeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma /Gafecki
Robert Gatecki w Warszawie (dalej rowniez: Przedsigbiorca) nastapito naruszenie przepiséw
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W pismie z dnia 24 stycznia 2013 r. Delegatura UOKIK w Warszawie zawiadomita
Przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego (znak: RWA-403-3/13/17Z)
1 jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wezwata Przedsigbiorce do przekazania zadanych informacji i dokumentdw.
Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze ww. wezwanie zostalo podjgte przez
Przedsigbiorce w dniu 30 stycznia 2013 r. W dniu 8 lutego 2013 r. do UOKiK wptyngta



odpowiedz Przedsigbiorcy na wezwanie z dnia 24 stycznia 2013 r. (pismo Roberta Galeckiego
z dnia 6 lutego 2013 r.).

W toku przedmiotowego postgpowania Delegatura UOKiIK w Warszawie, dziatajac na
podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pismem z dnia
7 maja 2013 r. wezwata Przedsigbiorce do przekazania dodatkowych informacji niezbednych
do rozstrzygnigcia postgpowania. Ze zwrotnego potwierdzania odbioru wynika, ze
Przedsigbiorca otrzymat ww. wezwanie w dniu 13 maja 2013 r. Zatem przewidziany
w wezwaniu 14-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi przez Przedsigbiorcg uptynat
z dniem 27 maja 2013 r. Do Delegatury UOKiK w Warszawie nie wplyngla jednakze
odpowiedz Przedsigbiorcy na ww. wezwanie.

W zwiazku z powyzszym Delegatura UOKiK w Warszawie pismem z dnia 19 czerwca
2013 r. wystapita do Przedsigbiorcy, wzywajac ponownie do udzielenia informacji zadanych
przez Prezesa UOKiK w wezwaniu z dnia 7 maja 2013 r. W dniu 15 lipca 2013 r. do UOKIiK
wptyneta przesytka listowa zawierajaca wezwanie z dnia 19 czerwca 2013 r. opatrzona
adnotacja: ,, ZWROT nie podjeto w terminie”.

Prezes Urzedu ustalit, Ze Robert Galecki figuruje w Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) prowadzonej w systemie teleinformatycznym
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma /Galecki Robert Gatecki w Warszawie, a wskazany w CEIDG adres
gléwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci przez tego Przedsigbiorcg oraz adres do
dorgczen zgadza si¢ z adresem, na ktory Prezes Urzedu kierowal wszystkie pisma
w postgpowaniu wyjasniajacym (znak: RWA-403-3/13/JZ).

Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 33 zd. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.) domniemywa sig,
ze dane wpisane do CEIDG sa prawdziwe, Delegatura UOKiIK w Warszawie przyjeta, ze
adres, na ktory kierowane byly pisma do Przedsigbiorcy w ramach postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze RWA-403-3/13/JZ jako widniejacy w CEIDG, jest poprawny,
a adresat nie podejmowat ich w terminie.

W zwiazku z tym Delegatura UOKiK w Warszawie, zgodnie z art. 44 § 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego, uznata dorgczenie tych pism za dokonane i pozostawila je
w aktach sprawy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz Przedsigbiorca w kazdym z wezwan pouczony zostat
o sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, czyli o mozliwosci nalozenia przez
Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro w przypadku cho¢by nieumys$lnego
nieudzielenia przez przedsigbiorcg informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie
art. 50 ustawy lub tez udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu we wskazanych powyzej wezwaniach zawarl zakres informacji, cel zadania,
termin na udzielenie wyjasnief, pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji, badz za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznosci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie stwierdzil, iz zasadnym jest wszczecie
postgpowania w sprawie nalozenia na Roberta Gateckiego kary pienigznej za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow
na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W dniu 6 sierpnia 2013 r. zostalo wydane postanowienie o wszczgciu postgpowania.
O powyzszym oraz o zaliczeniu dokumentéw z akt postgpowania znak: RWA-403-3/13/]JZ
1 prawie do ustosunkowania si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu o Wwszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej Przedsigbiorca — zgodnie z przepisami —
zostal zawiadomiony pismem z dnia 6 sierpnia 2012 .

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. do UOKIK wplyngla przesytka listowa zawierajaca
zawiadomienie z dnia 6 sierpnia 2013 r. opatrzona adnotacja: ,,ZWROT nie podjeto
w terminie”. Tym samym Przedsigbiorca nie skorzystal z prawa ustosunkowania si¢ do
postawionych mu zarzutow w niniejszym postgpowaniu.

Wobec powyzszego w dniu 9 wrzesnia 2013 r. Prezes Urzgdu skierowal do
Przedsigbiorcy zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu  dowodowego
w prowadzonym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji.
W ww. piSmie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Prezes UOKiK ponownie poinformowat
Przedsigbiorce o tresci zawiadomienia z dnia 6 sierpnia 2013 r., ktérego Przedsigbiorca nie
podjat w terminie.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawiadomienie z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. zostato
zwrocone do nadawcy z adnotacja: ,,ZWROT nie podjeto w terminie”. Nie podejmujac
przesylki w terminie, Przedsigbiorca nie skorzystatl z przyshugujacych mu uprawnien na
gruncie art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z tym Delegatura UOKiK w Warszawie, zgodnie z art. 44 § 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego, uznata dorgczenie ww. pism, tj. zawiadomienia z dnia
6 sierpnia 2013 r. oraz zawiadomienia z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. za dokonane i pozostawita je
w aktach sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w oparciu o ustalony stan
faktyczny sprawy zwazyl, co nast¢puje

W mysl art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej takze:
ustawa), przedsigbiorcy na zadanie Prezesa UOKIK obowigzani sa do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw. Zgodnie z ust. 2 art. 50 ustawy zadanie
powinno zawiera¢: (1) wskazanie zakresu informacji (2) wskazanie celu Zzadania (3)
wskazanie terminu udzielenia informacji (4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, niezb¢dnych Prezesowi
UOKIiK do realizacji ustawowych dziatan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach, ktorzy
dysponuja wiadomo$ciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa Urze¢du postgpowania.
Kazdy przedsigbiorca, do ktérego zwrodci si¢ Prezes UOKIK z Zadaniem udzielenia
stosownych informacji, zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w sposdb peiny,
w terminie wskazanym przez Prezesa Urzgdu, a informacje powinny by¢ rzetelne
1 prawdziwe.

Za niedopetienie obowiazku udzielenia zadanych przez Prezesa UOKIK informacji
na przedsigbiorce moze by¢ natozona kara pienigzna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy uprawnia Prezesa Urzedu do nalozenia kary pienigznej w wysokos$ci stanowiacej
rownowarto$¢ 50.000.000 euro w przypadku chocby nieumy$lnego nieudzielenia przez



przedsigbiorcg informacji zadanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kary pieni¢zne naktadane w drodze decyzji z tytulu nieudzielenia informacji maja
charakter represyjny — nakladane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa UOKIiK, prewencyjny — maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa, a zagrozenie nimi — potencjalna
mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa UOKiK — nadaje im charakter dyscyplinujacy. Takie
tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: III SK
31/04), w ktorym Sad ten stwierdzit, iz kara pieni¢zna okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
(obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) jest sankcja za
niedopelnienie obowiazku 1 ma ona na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do
nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu.

Wskazane wyzej przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
wprowadzajace obowiazek udzielenia zadanych przez Prezesa UOKIiK informacji oraz
przewidujace karg pienigzna za jego naruszenie znajduja zastosowanie jedynie w stosunku do
przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w sprawach prowadzonych przed Prezesem Urzgdu pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy
rozumie¢ m.in. przedsigbiorc¢ W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Robert Gatecki prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w Warszawie pod firma /Gatecki
Robert Galecki jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej. Przedmiotem dziatalno$ci Przedsigbiorcy jest migdzy innymi produkcja
metalowych elementow stolarki budowlanej. W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes
UOKIK ustalit, ze Przedsigbiorca zajmuje si¢ sprzedaza i montazem bram garazowych,
ogrodzen, automatyki do bram oraz wykonuje naprawy gwarancyjne i ustugi serwisowe
sprzedawanych produktow. Przedsigbiorca dziata na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.) i wobec
tego jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Prezes UOKiK mogt od niego
wymagac, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
udzielenia w terminie odpowiedzi na wezwania pod rygorem natozenia kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Whbrew wynikajacemu z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowiazkowi,
Robert Galecki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma !Galecki Robert Galecki
nie przekazal zadanych przez Prezesa UOKIK informacji idokumentow
W postepowaniu wyjasniajacym znak: RWA-403-3/13/JZ.

Nalezy wskaza¢, ze Przedsigbiorca byl wzywany kilkukrotnie. Na Zadne
w ww. wezwan nie udzielit odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz na Robercie Gateckim jako
na przedsigbiorcy ciazy obowiazek udzielania informacji zadanych przez Prezesa UOKiK
w trybie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy w wyznaczonym przez ten organ terminie. Naruszenie
tego obowigzku polegajace na nieudzieleniu przez Przedsi¢biorc¢ odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu do przekazania stosownych informacji nie budzi w niniejsze;j
sprawie watpliwosci.

Nalezy wskazaé, ze Prezes UOKIK moze natozy¢ kar¢ pienigzna z tytutu
nieudzielenia informacji jezeli ich nieudzielenie nastapitlo chocby nieumys$lne. Kwestia



nieumys$lnosci badz umys$lnosci dziatania, czyli kwestia dziatania podejmowanego bez
swiadomo$ci po stronie przedsigbiorcy lub $wiadomie, w celu wywolania okreslonych
skutkow, ktore naruszyly prawo, pozostaje bez znaczenia w przedmiotowej sprawie. Zgodnie
bowiem z trescia art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce
kare pieni¢zna z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie
art. 50 ustawy, gdy ten naruszyl swoje obowiazki choclby nieumyslnie. Obowiazkiem
Przedsigbiorcy jest takie zorganizowanie wewngtrznego systemu obiegu korespondencji, aby
nie utrudniat on kontaktow z organami administracji publicznej, kontrahentami czy klientami
(konsumentami). Wymaga zaznaczenia, ze informacje, ktorych przekazania Prezes Urzgdu
zadal od Przedsigbiorcy byly mu niezbedne do realizacji ustawowych dzialan. Miaty one
postuzy¢ do przeprowadzenia analizy czy dzialania Przedsigbiorcy w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci nie naruszaja chronionych prawem interesow konsumentéw. Nalezy
wskaza¢, ze nieudzielenie odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu uniemozliwia Prezesowi
Urzedu przeprowadzenie analizy 1 dokonanie oceny zachowan przedsigbiorcy w ramach
kompetencji Prezesa UOKiK. Nalezy jednakze wskazaé, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym nie ma jednoznacznych dowodoéw wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia
obowiazku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKIK. Powyzsze okolicznosci
wskazuja zatem na co najmniej nieumys$lne dzialanie Przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzila zasadg fakultatywnosci
okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 2 kar pienigznych z tytulu nieudzielenia przez
przedsigbiorcow informacji na zadanie Prezesa UOKiK. W przypadku stwierdzenia
naruszenia, cho¢by nieumyslnie, obowiazku udzielenia informacji, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna.

Mimo, iz uprawnienie do nakladania kar pienigznych przewidzianych w art. 106 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKiK uznal, Zze okolicznoS$ci
rozpatrywanej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie na Przedsi¢biorce kary pieni¢znej.

Wskazany powyzej art. 106 ust. 2 pkt 2  ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow daje Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary
pieni¢znej w wysokosci do 50.000.000 euro. Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi speilnia¢ funkcj¢ represyjna, jak
1 prewencyjna. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy,
Prezes UOKIiK powinien jednak wzia¢ pod uwage okolicznosci wynikajace z art. 111 ustawy
— w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Majac na uwadze niedopetnienie przez Roberta Gateckiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma !Galecki Robert Gatecki obowiazku udzielenia odpowiedzi
na wezwania Prezesa UOKIK, ktory to obowiazek zostal natozony na przedsigbiorcow w celu
umozliwienia skutecznej ochrony interesu publicznego, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na
niego kare pienigzna w wysokoSci 4 088 zl (stownie: cztery tysiace osiemdziesiat osiem
ztotych), co stanowi rownowartos$¢ 1 000 euro (slownie: jeden tysiac euro).

Warto$¢ euro zostala przeliczona na ztote wedhug kursu sredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2012 r. — Tabela kurséw
nr 252/A/NBP/2012, zgodnie z ktora kurs euro wynosit 4,0882 zl. Stosownie bowiem do art.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach
ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary.



Wysokos¢ nalozonej kary zostala wustalona po uwzglednieniu okolicznos$ci
wynikajacych z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK wziat
pod uwage, ze Przedsigbiorca nie udzielit informacji i dokumentow zadanych przez Prezesa
UOKiK w wezwaniach w postgpowaniu znak: RWA-403-3/13/JZ, pomimo wielokrotnego
wystepowania do Przedsigbiorcy z ww. wezwaniami zawierajacymi pouczenia o sankcjach
z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Uwzglednienia wymaga réwniez fakt, iz zadane przez Prezesa
Urzedu informacje sa niezbedne w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Delegatur¢ UOKiK w Warszawie. Brak wspotpracy ze strony Przedsigbiorcy uniemozliwia
Prezesowi Urzedu podejmowanie dziatan majacych na celu ochrong interesow konsumentow
— w przedmiotowe] sprawie oceny zachowan przedsigbiorcy w kontek$cie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

Ponadto, ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu wzial pod uwagg, iz kara
za nieudzielenie informacji naktadana w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy moze by¢ natozona
w wysokosci do 50 000 000 euro 1 nie jest zalezna, zgodnie z brzmieniem przepisOw ustawy,
od przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci uznal, iz wysokos$¢ kary
pienigznej natozonej w niniejszej decyzji na Przedsigbiorcg jest adekwatna do okolicznos$ci
naruszenia 1 pozwoli na osiagnigcie w stosunku do Roberta Gateckiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod firma /Galecki Robert Galecki skutku
represyjnego i prewencyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/

Otrzymuje:



