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KONKURENCJI I KONSUMENTOW

w Warszawie

RWA-430-6/04/SS

Warszawa, dn. 30 grudnia 2004 .

DECYZJA nr RWA-39/2004

I. Na podstawie 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Jerzego Kubackiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Plocku, kar¢ pienigzna w wysokosci 18.868,00 zt (slownie:
osiemnascie tysigcy osiemset szesédziesiat osiem zlotych), platng do budzetu panstwa,
z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45 ww.
ustawy w postepowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-53/10/03/SS.

I1. Na podstawie 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
okres$lenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Andrzeja WozZniaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Plocku, kar¢ pienigzna w wysokosci 18.868,00 zt (slownie:
osiemnascie tysigcy osiemset szesédziesiat osiem zlotych), platng do budzetu panstwa,
z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45 ww.
ustawy w postepowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-53/10/03/SS.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
— Delegatura w Warszawie wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem zawarcia przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza



w zakresie organizowania przewozow taksoOwka osobowa, dziatajacych na terenie miasta
Plocka, tj.:

1. Krzysztofa Grzybowskiego 1 Marka Redlinskiego — wspdlnikow Radio Taxi
,,ALFA” s.c., Radio Taxi ,,DELTA” s.c. oraz Radio Taxi ,,OMEGA” s.c.;

2. Stawomira Szaguna i1 Krzysztofa Krakowskiego — wspolnikow Radio Taxi
,»CENTRUM MAZOWSZE” s.c.,

3. Teresg¢ Urbanczyk — prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio Taxi
»ELF”,

4, Stowarzyszenie ,,EURO TAXI” w Ptocku ;

Jerzego Kubackiego 1 Andrzeja Wozniaka — wspo6lnikow Radio Taxi ,,MERC —

DES” s.c.,

6. Krzysztofa Wielinskiego, Andrzeja Wielinskiego i Michata Marca — wspdlnikow
Radio Taxi ,,METRO Taksowka Osobowa” s.c.;

e

7. Lecha Zmijewskiego — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio
Taxi ,, MERCURY” ;
8. Andrzeja Redzinskiego — prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa

Radio Taxi ,,MEGA” ;

9. Stowarzyszenie Radio Taxi ,,MONO” w Plocku;

10.  MPT 919 Spotka z 0.0. w Ptocku;

11.  Kazimierza Lewandowskiego — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Radio Taxi ,,ROMA”,

12. Ryszarda Adamkowskiego, Ryszarda Borowskiego, Krzysztofa Swiderskiego,
Grzegorza Wlodarskiego, Stawomira Dobrowolskiego oraz Wiestawa Patryna —
wspolnikéw Radio Taxi ,,DUQO” s.c. oraz Radio Taxi ,,SUPER EXPRESS” s.c.;

zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku ustug
osobowych przewozoéw taksdéwkowych, obejmujacym obszar miasta Ptocka, polegajacego na
bezposrednim  ustaleniu cen minimalnych za przewozy taksowkowa osobowa
1 zlikwidowaniu mozliwosci stosowania rabatow w umowach przewozow takséwka
osobowa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku przedmiotowego postgpowania, dziatajac na podstawie art. 45 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu w pi$mie z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
wystapit do Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja Wozniaka do przedstawienia szeregu
informacji i dokumentow:
1) zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej;
2) regulaminu dziatania korporacji;
3) wykazu (wraz z podaniem adresu) taksowkarzy wspotpracujacych z korporacja;
4) cennika ustug przewozoéw takséwkowych oraz wszelkich rabatéw stosowanych
przed 29 sierpnia 2003 r. — w latach 2002 1 2003;
5) informacji, na jakich zasadach dokonywano zmian stawek taryf za ushlugi
taksowkowe oraz rabatéow obowiazujacych w korporacji w latach 2002 i 2003;
6) aktualnego cennika ushug oraz rabatow — jezeli sa stosowane;
7) wskazania, czy wszyscy taksOwkarze nalezacy do korporacji stosuja nowe stawki za
przejazdy taksowkowe
8) szacunkowej kalkulacji kosztow przebiegu 1 km samochodu marki uzywanej
najczesciej przez taksowkarzy nalezacych do korporacji jako taksowka osobowa
w warunkach ruchu drogowego miasta Ptocka;
9) wykazu przedstawicieli korporacji taksowkowych, dziatajacych na terenie miasta
Plocka, ktorzy wzigli udzial w zebraniu w dniu 25 sierpnia 2003 r., na ktérym



zobowiazano si¢ do stosowania ujednoliconych stawek za ustugi przewozéw
taksowkowych;

10) kserokopii protokotu z wyzej opisanego zebrania, zawierajacego uchwale dotyczaca
wprowadzenia ujednoliconych stawek za wuslugi przewozéw takséwkowych,
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 powolanej ustawy Prezes Urzegdu w ww. pisSmie
zawart zakres informacji, cel zadania, termin na udzielenie wyjasnien, pouczenie o sankcjach
za nieudzielanie informacji, badz =za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. W powotanym piSmie wyznaczono Spoétce 14-dniowy termin na
udzielenie zadanych informacji, dokumentow i wyjasnien.

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. do Delegatury UOKIK w Warszawie wplyngla
odpowiedz wspolnikow Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. — Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja
Wozniaka na wyzej opisane wezwanie Urzgdu. Jerzy Kubacki oraz Andrzej Wozniak ztozyli
jedynie oswiadczenie, iz Radio Taxi ,,Merc — Des” s.c. nie zawieralo porozumienia
dotyczacego ujednolicenia stawek za ustugi przewozoéw takséwkowych, za§ optata za
przewozy taksowkowe zostala podniesiona na wniosek kierowcéw wspolpracujacych
z korporacja ,,Merc-Des”. Wedlug Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja WozZniaka przyczyna
zmiany cen za przejazdy taksowka osobowa w korporacji ,,Merc — Des” s.c. byta mozliwo$¢
nieuczciwego udzielania przez kierowcéw wspolpracujacych z korporacja rabatu
w wysokosci 50% przy niskiej optacalnosci $wiadczonych ustug. Wprowadzone stawki
zdaniem wspdlnikéw Radio Taxi ,,Merc — Des” s.c. sa czytelne i nie stwarzaja mozliwosci
nieuczciwego swiadczenia ustug przez kierowcow.

W dniu 27 lutego 2004 r. wystosowano kolejne pismo do Jerzego Kubackiego
1 Andrzeja WozZniaka, w ktorym ponownie wezwano do przedstawienia ww. dokumentow
i informacji. W odpowiedzi na wezwanie Delegatury UOKiK w Warszawie, pelnomocnik
Jerzego Kubackiego i1 Andrzeja WozZniaka oswiadczyl w ich imieniu, iz wspdlnicy nie
zawierali na pismie umowy spotki cywilnej, ani tez nie posiadaja regulaminu dzialania
korporacji. Zaznaczyt ponadto, iz nie dysponuja oni wykazem takséwkarzy wspotpracujacych
powyzej korporacja, bowiem ilos¢ taksowkarzy i ich nazwiska sa zmienne. Petnomocnik
wspoOlnikow  zataczyl jednoczesnie do ww. pisma kserokopi¢ $wiadectwa legalizacji
oswiadczajac, iz pokazuje on aktualne ceny obowiazujace w korporacji. Pelnomocnik Jerzego
Kubackiego 1 Andrzeja Wozniaka do pisma zalaczyt petnomocnictwo do dzialania
,,W sprawie z wniosku Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przed sadami i innymi
organami panstwowymi, samorzadowymi 1 gospodarczymi z prawem substytucji’’.

Z uwagi na konieczno$¢ uregulowania kwestii pelnomocnictwa dla adw. Piotra
Schulza (pomimo telefonicznych interwencji Urzgdu, pelnomocnik nie przekazal prawidtowo
sporzadzonego dokumentu pelnomocnictwa), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdow w toku postgpowania wraz z wezwaniem do zlozenia prawidlowego
dokumentu pelnomocnictwa (skierowanego zaro6wno do pelnomocnika jak i wspolnikow
Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.) pod rygorem pominigcia czynno$ci podejmowanych przez
pelnomocnika, wezwal jednocze$nie Jerzego Kubackiego i Andrzeja Wozniaka do
przedstawienia najistotniejszych informacji, najbardziej istotnych z punktu widzenia
postgpowania antymonopolowego, ktorych strony nie udzielity dotychczas, tj. (1) wykazu
taksowkarzy wspolpracujacych z korporacja; (2) pelnego cennika ustug przewozow
taksowkowych oraz wszelkich rabatow stosowanych przed 29 sierpnia 2003 r. z podziatem na
stawki we wszystkich taryfach; (3) wskazania zasad, wedlug ktérych dokonywano zmian



stawek taryf za ustugi taksowkowe oraz rabatow obowiazujacych w korporacji ,,Merc-Des”
s.c. w latach 2002 — 2003.

Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone w dniu 12 czerwca 2004 r., o czym
swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru. W dniu 28 czerwca 2004 r. pelnomocnik Jerzego
Kubackiego 1 Andrzeja Wozniaka przedlozyt prawidlowo wypetliony dokument
petnomocnictwa, natomiast w dalszym ciagu przedsigbiorcy nie udzielili zadanych przez
Prezesa Urz¢du informacji.

Z uwagi na fakt, iz zadane od Jerzego Kubackiego i Andrzeja Wozniaka informacje
byty niezbgdne w toczacym si¢ postgpowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-53/10/03/SS,
w dniu 3 sierpnia 2004 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie nalozenia na
Jerzego Kubackiego 1 Andrzeja WozZniaka, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Plocku, kary pienigznej z tytulu nieudzielania informacji.
Organ antymonopolowy wezwal jednocze$nie przedsigbiorcow do przekazania ww.
brakujacych dokumentow i informacji oraz wskazania wysokos$ci przychodu osiagnigtego
w roku 2003.

Poniewaz Jerzy Kubacki i Andrzej] Wozniak nie przedstawili zadnych ze wskazanych
w wezwaniu z dnia 3 sierpnia 2004 r. informacji, w tym informacji o wysokosci osiagnigtego
w 2003 roku przychodu, organ antymonopolowy zwrdcit si¢ Urzgdu Skarbowego w Plocku
z prosba o przekazanie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem zeznan podatkowych
o wysokosci osiagnigtego dochodu lub poniesionej straty w roku podatkowym 2003 ( PIT
-36).

W dniu 7 pazdziernika do Delegatury UOKIK w Warszawie wptyngta odpowiedz
pelnomocnika Jerzego Kubackiego i Andrzeja Wozniaka na wezwanie Urzedu z dnia 15
wrzesnia 2004 r. wystosowane Ww toku postgpowania antymonopolowego o sygn.
RWA-53/10/03/SS, ktoérego zalacznikiem bylo pismo datowane na 12 sierpnia 2004 r.,
zawierajace oswiadczenia kierowcow wspolpracujacych z Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.
o samodzielnym ustalaniu cen za przewozy taksowkowe.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego nastepujace dokumenty zgromadzone w postgpowaniu o sygn. RWA-
53/10/03/SS:

1) wezwanie z dnia 23 wrzesnia 2003 r. do przekazania informacji
1 dokumentoéw, skierowane do Andrzeja Wozniaka 1 Jerzego Kubackiego
— wspblnikéw Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.;

2) pismo z dnia 14 pazdziernika 2003 r., stanowiace odpowiedZ Jerzego
Kubackiego i Andrzeja Wozniaka na ww. wezwanie;
3) wezwanie z dnia 27 lutego 2004 r. do przekazania brakujacych informacji

i dokumentéw, skierowane Andrzeja Wozniaka 1 Jerzego Kubackiego
— wspblnikéw Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.;

4) pismo petnomocnika Andrzeja Wozniaka i Jerzego Kubackiego z dnia 19
marca 2003 r., stanowiace odpowiedZ na ww. wezwanie wraz z zatacznikami:
dokumentem  petnomocnictwa, $wiadectwem  legalizacji  ponownej
wystawionym na Zdzistawa Koztowskiego, zaswiadczeniami o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Jerzego Kubackiego i Andrzeja

Wozniaka;
5) wezwanie z dnia 7 czerwca 2004 r., do przekazania prawidlowego dokumentu
petnomocnictwa oraz przedstawienia brakujacych informacji



1 dokumentow, skierowane do Andrzeja Wozniaka i1 Jerzego Kubackiego
— wspoblnikéw Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.

6) zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania z dnia 7 czerwca 2004 r.;

7) pismo z dnia 12 sierpnia 2004 r., zawierajace oswiadczenia kierowcoéw
wspotpracujacych z Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c., przekazane przez
petnomocnika wspdlnikéw Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.

Prezes Urzgdu w piSmie z dnia 6 grudnia 2004 r. zawiadomil Jerzego Kubackiego
1 Andrzeja Wozniaka o zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego ww. informacji
1 dokumentéw. W tym samym piSmie Jerzy Kubacki oraz Andrzej Wozniak zostali
zawiadomieni o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Jerzy Kubacki i Andrzej Wozniak nie skorzystali z mozliwosci zapoznania sig
z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Jerzy Kubacki i Andrzej
Wozniak otrzymali wezwania do przedstawienia informacji i dokumentéw zwiazanych
z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza. Wezwania Prezesa Urzgdu z dnia 23
wrzesnia 2003 r. oraz 27 lutego 2004 r. zostaly odebrane przez wspdlnikow Radio Taxi
,Merc-Des” s.c., o czym $wiadcza odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2003 r. i 19 marca
2004 r. Jerzy Kubacki i Andrzej Wozniak nie odpowiedzieli na wszystkie pytania zawarte
w pismach z dnia 23 wrze$nia 2003 r. 1 27 lutego 2004 r. W pismie z dnia 14 pazdziernika
2003 r. ustosunkowali si¢ jedynie do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego. Na wezwanie z dnia 27 lutego 2004 r. wspolnicy Radio
Taxi ,,Merc-Des” s.c. odpowiedzieli w sposoéb ogodlnikowy, udzielajac odpowiedzi
dotyczacych regulaminu dziatania korporacji (wedlug wspolnikow korporacja nie dysponuje
regulaminem dziatania), umowy spétki cywilnej (wspdlnicy o§wiadezyli, iz nie zawierali
umowy na piSmie). Do pisma zataczono jednoczesnie kserokopi¢ $wiadectwa legalizacji
oswiadczajac, iz pokazuje on aktualne ceny obowigzujace w korporacji oraz zaswiadczenia
Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja Wozniaka o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Jerzy Kubacki i Andrzej WozZniak nie przedstawili zatem: wykazu takséwkarzy
wspotpracujacych z korporacja (twierdzac, iz nie dysponuja takim wykazem, bowiem ilos¢
taksowkarzy 1 ich nazwiska sa zmienne), cennika ustug przewozow takséwkowych oraz
wszelkich rabatow stosowanych przed 29 sierpnia 2003 r. — w latach 2002 i 2003; informacji,
na jakich zasadach dokonywano zmian stawek taryf za uslugi taksowkowe oraz rabatow
obowiazujacych w korporacji w latach 2002 i 2003 oraz szacunkowej kalkulacji kosztow
przebiegu 1 km samochodu marki uzywanej najczesciej przez takséOwkarzy nalezacych do
korporacji jako takséwka osobowa w warunkach ruchu drogowego miasta Plocka.

Nalezy podkreslic, ze Jerzy Kubacki i Andrzej Wozniak przed wszczgciem
postgpowania w sprawie nalozenia kary mieli kolejna mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich
zadanych informacji i dokumentéw w terminie zakre§lonym przez organ antymonopolowy.
Oproécz dwoch wezwan z dnia 23 wrzesnia 2003 r. 1 27 lutego 2004 r. organ antymonopolowy
w dniu 7 czerwca 2004 r. — w zwiazku z konieczno$cia usuniecia wad dokumentu
petnomocnictwa — wystosowat jednocze$nie wezwanie do przekazania dokumentoéw



1 informacji dotychczas nieprzekazanych przez wspdlnikow Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c.
Réwniez to wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Prezes Urzedu, wszczynajac
postgpowanie w sprawie nalozenia kary z tytulu nieudzielania informacji i dokumentow,
w piSmie z dnia 3 sierpnia 2004 r. wezwat Jerzego Kubackiego i Andrzeja Wozniaka de facto
po raz czwarty do przeditozenia brakujacych, najistotniejszych z punktu widzenia toczacego
si¢ postgpowania antymonopolowego, informacji i dokumentow.

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu
podejmowane sa w interesie publicznym, majac na uwadze ochrong konkurencji i praw
konsumentow. W zwiazku z powyzszym, Prezesowi Urzgdu przyznano szereg kompetencji
zwiazanych ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepisow
ustawy. Wskazane okoliczno$ci zdecydowaty migdzy innymi, ze przedsigbiorcy oraz ich
zwiazki zostali zobowiazani — na mocy art. 45 ust. 1 ustawy — do przedktadania organowi
antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzgdu.

W celu efektywnego sprawowania tej kontroli, Prezesowi Urzedu zostaly rowniez
przyznane przez ustawodawce instrumenty umozliwiajace dyscyplinowanie przedsigbiorcéw
w zakresie wykonywania przepisow obowiazujacego prawa. Maja one umozliwi¢
egzekwowanie obowiazkow, jakie spoczywaja na przedsigbiorcach w zakresie wynikajacym
z ustawy o ochronie konkurencji. Jednym z takich uregulowan jest art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzgdu ma mozliwo$¢
nalozenia kary pieni¢znej, w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ od 1.000 do 50.000.000
euro, jezeli przedsigbiorca ten choc¢by nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

O zastosowaniu sankcji, jak i jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, kierujac si¢ m.in. zasadami okreslonymi w art. 104, t;.
uwzgledniajac w szczegolnosci okres, stopien i1 okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy.

Podmiotem, na ktéry moga by¢ naktadane kary pieni¢zne okreslone w art. 101 ustawy
moze by¢ jedynie przedsigbiorca. Zgodnie z w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,,przedsigbiorcy”, rozumie si¢ przez to
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) (art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw). W zwiazku z utrata mocy wigkszosci przepisow
Prawa dzialalno$ci gospodarczej (za wyjatkiem art. 53-56 oraz art. 7-7i ustawy) z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807), a wigc w dniu 21 sierpnia 2004 r., obecnie pojgcie przedsigbiorcy
definiuje ta ustawa. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podobnie jak Prawo
dziatalnosci gospodarczej, za przedsigbiorcoOw uznaje wspolnikoéw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

Jak wynika z powotanych przepiséw, adresatem decyzji Prezesa Urzedu o nalozeniu
kary pienigznej moga by¢ takze przedsigbiorcy, bgdacy wspolnikami spotki cywilnej
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej, w przedmiotowej sprawie
— Jerzy Kubacki 1 Andrzej Wozniak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Radio
Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Plocku.



Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcéw sa
obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzedu.
Oznacza to, iz obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie i terminie wyznaczonym
przez niego, ciazy na kazdym podmiocie, do ktorego Prezes zwrdci si¢ z zadaniem udzielenia
informacji (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, TWIGGER, Warszawa 2002, s. 222). Od momentu otrzymania pism Prezesa
Urzedu, ciazyt zatem na Jerzym Kubackim oraz na Andrzeju WozZniaku obowiazek powzigcia
wszelkich niezbednych czynnosci dla jego zachowania i1 udzielenia na nie odpowiedzi
W wyznaczonym terminie i pelnym zakresie.

Nalezy podkresli¢, iz zakres informacji wymaganych od przedsigbiorcow okresla
Prezes Urzedu, przy czym podmioty te zasadniczo nie moga kwestionowa¢ zakresu zadanych
informacji, bowiem ocena, czy zadane materialy sa niezb¢dne do realizacji zadan przez
Prezesa, nalezy do tego organu (wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98).

Kary pieni¢zne za nieudzielanie informacji okreslone w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy
maja charakter: (a) represyjny - nakladane sa za naruszenie ustawowego obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu; (b) prewencyjny — maja zapobiegaé
podobnym naruszeniom w przysztosci i1 zniechgca¢ do naruszania prawa; (c¢) dyscyplinujacy
— zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa Urz¢du ma
sktania¢ przedsigbiorcéw do udzielenia zadanych informacji i dokumentow.

Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
(sygn. akt III SK 31/04), w ktérym stwierdzil, iz kara pienig¢zna okre$lona w art. 101 ust. 2 pkt
2 lit. b) (obecnie art. 101 ust. 2 pkt 2) jest sankcja za niedopelnienie obowiazku i ma ona na
celu zniechgcenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na
zadanie Prezesa Urzedu. Zdaniem Sadu, cel ten wymaga przyjecia mozliwosci nalozenia na
przedsigbiorcg kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzgdu decyz;ji
o natozeniu kary nie zostala udzielona jakakolwiek informacja, ale takze wowczas, gdy
zadana informacja zostala ze znacznym opOzZnieniem, juz po Wwszczgciu postgpowania
w sprawie natozenia kary pienigzne;j.

Z treSci powolanego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze kara pieni¢zna moze
skutkowaé nie tylko zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Urzedu, ale takze
udzielenie takiej odpowiedzi po wyznaczonym terminie. Tym bardziej natozenie kary
pienigznej jest mozliwe w sytuacji nieprzedstawienia wszystkich informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu lub udzielenia informacji niepetnej. W interesie Prezesa Urzgdu lezy bowiem
zapobieganie zaniechania przez przedsigbiorcéw udzielania zadanych przez Prezesa.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy
za naruszenie typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie sankcja w postaci
natozenia kary pieni¢znej nawet w przypadku nieumys$lnego nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu.

Jak wskazano wyzej, Prezes Urzedu ma mozliwos¢ natozenia kary pienigznej za
nieudzielanie informacji lub udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy, w wysokosci stanowiacej rownowartos¢
od 1.000 do 50.000.000 euro.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage stopien
zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na wezwania Prezesa



Urzedu z dnia 23 wrzesnia 2003 r. 1 27 lutego 2004 r. 1 $wiadomym jej zaniechaniu. Na
wysokos¢ kary pienigznej wptyw mial rowniez fakt, ze Jerzy Kubacki oraz Andrzej Wozniak
nawet po wszczeciu postegpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej nie przekazali
zadanych w pismie z dnia 3 sierpnia 2003 r. informacji i dokumentdéw. Jak wskazano wyzej,
w dniu 7 pazdziernika pelnomocnik Jerzego Kubackiego 1 Andrzeja Wozniaka
W postgpowaniu antymonopolowym o sygn. RWA -53/10/03/SS, przekazat pismo datowane
na 12 sierpnia 2004 r., zawierajace wykaz kierowcoéw wspodlpracujacych korporacja Radio
Taxi ,,Merc-Des” s.c. o samodzielnym ustalaniu wysoko$ci optat za przejazdy takséwka
osobowa. Pismo to stanowi de facto wykaz kierowcow wspotpracujacych korporacja Radio
Taxi ,,Merc-Des” s.c., ktorego m.in. zadal organ antymonopolowy w toku niniejszego
postepowania. Abstrahujac od wiarygodnosci zawartych w nim o§wiadczen, pismo to mozna
uzna¢ za odpowiedz na pytanie, wedtug jakich zasad dokonywano zmian stawek taryf za
ustugi taksowkowe oraz rabatow obowiazujacych w korporacji ,,Merc-Des” s.c. w latach
2002 — 2003, z jego tresci wynika bowiem, ze taksdéwkarze dokonywali zmian samodzielnie.
Pomijajac jednak fakt, iz dokument ten zostal przekazany niejako ,,przypadkiem”, dla celow
innego postgpowania — zawiera bowiem o$wiadczenia o samodzielnym ustalaniu przez
taksowkarzy cen za przewozy osob taksowkami, przedsigbiorcy w dalszym ciagu nie udzielili
informacji odnos$nie cen uslug przewozoéw taksowkowych oraz wszelkich rabatow
stosowanych przed 29 sierpnia 2003 r., z podzialem na stawki we wszystkich taryfach.
Dysponujac  wykazem  przedsigbiorcow  wspolpracujacych z  korporacja  organ
antymonopolowy moze uzyska¢ obecnie za posrednictwem Urz¢du Miar informacje odnosnie
poprzednio obowiazujacych w korporacji stawek taryf za przewozy takséwka osobowa.
Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze w zadnym wypadku skutkowaé odstapieniem od
wymierzenia kary. Mozliwo$¢ natozenia kary pienigznej na przedsigbiorce lekcewazacego
obowiazki ustawowe stanowi ,,przymuszenie do wykonania obowiazku”, ale w potocznym
znaczeniu, a nie znaczeniu prawnym, ktdre pozwalaloby na uniknigcie kary pienig¢znej w razie
udzielenia informacji nawet po wyznaczonym terminie, ale przed jej nalozeniem (por.: ww.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.). Nalezy przy tym podkresli¢, iz
przedstawienie przedmiotowego pisma nastapito dopiero po kilku miesiacach od
wystosowania ostatniego wezwania do przedstawienia brakujacych informacji i dokumentow.

Prezes Urzedu uznal, iz nieprzekazanie przez Jerzego Kubackiego 1 Andrzeja
Wozniaka informacji i dokumentéw miato charakter umyslny. Tylko w taki sposéb moze by¢
interpretowane milczenie przedsigbiorcow pomimo kilkukrotnego wskazania zadanych
informacji i dokumentéw. Zakres zadanych przez Prezesa Urzg¢du informacji i dokumentow
byl jednoznaczny, o czym $wiadczy okoliczno$¢, iz nie wzbudzat watpliwosci innych
przedsigbiorcow, do ktorych Prezes Urzedu zwrocit si¢ z zadaniem analogicznych informacji.
Wspolnicy Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. nie zwracali si¢ rowniez z prosba do organu
antymonopolowego z prosba o przedluzenie terminu do przedlozenia informacji
1 dokumentow lub wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z trescia wezwan. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz wspolnicy Jerzy Kubacki i Andrzej Wozniak w postgpowaniu o sygn. RWA
-53/10/03/SS byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, do ktérego mogli
— W razie zaistnienia watpliwosci co do tresci wezwania — zwrdcic si¢ z prosba o stosowne
wyjasnienia.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz brak odpowiedzi Jerzego Kubackiego 1 Andrzeja
Wozniaka na wezwania do przekazania informacji i dokumentéw, spowodowal znaczne
przedtuzenie postgpowania antymonopolowego toczacego si¢ w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania przewozow takséwka osobowa, dzialajacych na terenie miasta Plocka,



zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku uslug
osobowych przewozow taksowkowych, obejmujacym obszar miasta Ptocka, polegajacego na
bezposrednim ustaleniu cen minimalnych za przewozy taksowkowa osobowa i zlikwidowaniu
mozliwo$ci stosowania rabatéw w umowach przewozow takséwka osobowa, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(RWA-53/10/03/SS), uniemozliwiajac jego zakonczenie w 2004 r. Nalezy wskazaé, iz
przedsigbiorcy, do ktorych Prezes Urzedu zwrdcit si¢ z zadaniem przedlozenia informacji
i dokumentéw, sa stronami postgpowania antymonopolowego. Jerzy Kubacki i Andrzej
Wozniak powinni by¢ zainteresowani w jak najszybszym zakonczeniu postepowaniu,
w ktorym zarzut dotyczyt udziatu tych przedsigbiorcow w zakazanym prawem porozumieniu,
zwlaszcza, jezeli — jak o$wiadczyli w pisSmie z dnia 14 pazdziernika 2003 r. — nie
uczestniczyli w przedmiotowym porozumieniu. Sposrdd innych porozumien kartel cenowy
(j. porozumienie poziome o koordynacji cen) uznawany jest za jedno z najcigezszych naruszen
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Porozumienia cenowe migdzy konkurentami
zakazane sa niezaleznie od rodzaju uzgodnien cenowych, tak samo traktowane sa uzgodnienia
konkretnego poziomu cen =zakupu Ilub sprzedazy, jak rownie cen minimalnych
i maksymalnych. W tym kontek$cie przedtuzenie postgpowania antymonopolowego
dotyczacego porozumienia cenowego ma szczegélnie negatywne znaczenie dla stanu
konkurencji na zakre§lonym rynku wilasciwym, do ktorej ochrony powotany jest organ
antymonopolowy.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu wszystkich przedstawionych wyzej okoliczno$ci
orzekl o natozeniu na przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. — Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja Wozniaka kary pieni¢znej
w wysokosci po 4.000 euro, tj. kary zblizonej do dolnej granicy zagrozenia ustawowego,
wynikajacej z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na wysoko$¢ kary zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia — pomimo
wysokiego stopnia zawinienia — wplyneta przede wszystkim wysoko$¢ przychodéw
wspolnikow spotki cywilnej Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c., ktora w 2003 r. wyniosta: Jerzego
Kubackiego: [tajemnica przedsigbiorstwa], za$ Andrzeja Wozniaka: [tajemnica
przedsigbiorstwa] Prezes Urzedu stwierdzil jednak, iz stosunkowo niska warto$¢
przychodow wspdlnikow Radio Taxi ,Merc-Des” s.c. nie moze wplyna¢ na
zminimalizowanie wysokoS$ci kary pienigznej. Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, iz sytuacja
finansowa podmiotu nie moze w tak znacznym stopniu determinowaé wysokosci kary
pienigznej. Sprzeciwiatby si¢ temu cel wprowadzenia kar proceduralnych okreslonych w art.
101 ust. 2 ustawy — kara pieni¢zna okreslona w tym przepisie przede wszystkim ma petnié
funkcje prewencyjna i1 represyjna. W tym konteks$cie nie moze zosta¢ ,,uprzywilejowany”
przedsigbiorca o niskim przychodzie, ktory — pomimo istnienia takiego obowiazku
wynikajacego z ustawy — nie przekazuje informacji majacych kluczowe znaczenie dla
toczacego sig postgpowania antymonopolowego.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci kary pieni¢znej majacej
charakter proceduralny od wysokosci przychodu przedsigbiorcy. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przewiduje mozliwo$¢ nakladania kar pieni¢znych nawet na
podmioty nie osiagajace przychodu. Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy, w przypadku gdy
przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, Prezes Urzgdu moze ustali¢ kar¢ pienigzna w wysokosci do stukrotno$ci przecigtnego
wynagrodzenia, przy czym przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do zwiazkow przedsigbiorcow



(art. 101 ust. 5 ustawy). W art. 106 ustawodawca wprowadza rowniez mozliwo$¢ odroczenia
kary pieni¢znej lub roztozenia jej na raty ze wzgledu na wazny interes przedsigbiorcy (np.
jego szczegdlng sytuacje finansowa). Wysokos¢ przychodow przedsigbiorcy jest zatem tylko
jednym z elementéw wptywajacych na wysoko$¢ kary.

Istotng okolicznoscia wzigta pod uwage przez Prezesa Urzedu, wptywajaca na
obnizenie wysoko$ci kary pienigznej byt natomiast fakt, iz uchybienie obowiazkowi
udzielenia informacji stanowi pierwsze naruszenie przepisOw ustawy przez Jerzego
Kubackiego i Andrzeja Wozniaka.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy przez Jerzego Kubackiego i Andrzeja Wozniaka w przysziosci. Spetnia
rowniez swoja role ogolnoprewencyjna, zniechecajaca do naruszenia prawa przez
przedsigbiorcow.

Stosownie do art. 115 ustawy, warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Warto$¢ euro zostata zatem przeliczona
na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2003 r. — Tabela nr 253/A/NBP/2003, zgodnie z ktéra kurs euro wynosit
4,7170 zt. Tym samym nalozone na Jerzego Kubackiego oraz Andrzeja Wozniaka kary
pieni¢zne wynosza po 18.868,00 zI (slownie: osiemnascie tysigcy osiemset szeSédziesiat
osiem zlotych).

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr: NBP O/O Warszawa
51-10101010-0078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuja:

Jerzy Kubacki

Radio-Taxi ,,Merc-Des” s.c.
ul. Jachowicza 49

09-400 Plock

Andrzej Wozniak
Radio-Taxi ,,Merc-Des” s.c.

ul. Jachowicza 49
09-400 Plock
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	nakłada się na Jerzego Kubackiego, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Płocku, karę pieniężną w wysokości 18.868,00 zł (słownie: osiemnaście tysięcy osiemset sześćdziesiąt osiem złotych), płatną do budżetu państwa,               z tytułu nieudzielenia informacji żądanych przez Prezesa Urzędu na podstawie art. 45 ww. ustawy w postępowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-53/10/03/SS. 
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	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	nakłada się na Andrzeja Woźniaka, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Radio Taxi ,,Merc-Des” s.c. w Płocku, karę pieniężną w wysokości 18.868,00 zł (słownie: osiemnaście tysięcy osiemset sześćdziesiąt osiem złotych), płatną do budżetu państwa,               z tytułu nieudzielenia informacji żądanych przez Prezesa Urzędu na podstawie art. 45 ww. ustawy w postępowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-53/10/03/SS. 
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