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DECYZJA nr DNR-1/78/2018

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa czujnika czadu
I gazu model DETC-12 kod EAN 5902115408069 oraz czujnika tlenku wegla DETEKI1 Typ
B seria 20170824 kod EAN 5902115407963, wprowadzonych na rynek przez
MULTIOFFICE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny
zagrozen stwarzanych przez te produkty i umarza postepowanie administracyjne;

2) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za wprowadzenie na
rynek produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. czujnika czadu i gazu model
DETC-12 kod EAN 5902115408069 oraz czujnika tlenku wegla DETEK1 Typ B seria
20170824 kod EAN 5902115407963, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na przedsigbiorce MULTIOFFICE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie karg pienigzng w wysokosci 12 000 zt (stownie: dwanascie tysiecy

ztotych), platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie
Pismem z 20 marca 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes

UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) akta kontroli (NR.8361.37.2018.BB.AK,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




NR.8361.105.2.2018.BB.AK.(BB) dotyczace czujnika czadu i gazu model DETC-12 kod
EAN 5902115408069 (zwanego dalej takze ,,czujnikiem czadu i gazu model DETC-12”,
,czujnikiem”, ,,produktem”). Zas pismem z 10 kwietnia 2018 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor  Inspekcji  Handlowej  przekazat  Prezesowi UOKiK akta  kontroli
(nr BP.8361.69.2018) dotyczace czujnika tlenku weggla DETEK1 Typ B seria 20170824 kod
EAN 5902115407963 (zwanego dalej takze ,,czujnikiem tlenku wegla DETEK1 Typ B seria
201708247, ,czujnikiem”, ,,produktem”). Czujniki zostaly wprowadzone na rynek przez
przedsigbiorce  MULTIOFFICE Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Krakowie.

W trakcie kontroli inspektorzy poddali czujniki ocenie bezpieczenstwa i oglgdzinom
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawg o ogblnym bezpieczenstwie produktow”,
z uwzglednieniem wymagan normy PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05 ,, Urzgdzenia
elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czesé 1: Metody
badan i wymagania” (zwanej dalej ,,norma”).

Czujnik czadu i gazu model DETC-12 zasilany jest napigciem sieciowym (90-240 V,
50 Hz) z wyswietlaczem. Obudowa urzadzenia wykonana jest z tworzywa sztucznego.
Urzadzenie jest przystosowane do zamontowania na $cianie. Do urzadzenia dolgczono
instrukcje obstugi 1 §ruby mocujace. Na opakowaniu produktu umieszczono nastgpujace
oznaczenia: czujnik czadu i gazu, ART, MULTIOFFICE Sp. z o0.0., ul. Zawita 65D, 30-390
Krakow, DETC-12, kod EAN 5902115408069, rodzaj czujnika - elektrochemiczny, zasilanie:
AC 90V - 240 V lub bateria 9V, czestotliwosé: 50-60 Hz, czutosé czadu: 50-999 ppm, poziom
glosnosci alarmu: 85dB. Bezposrednio na produkcie umieszczono m.in.: czujnik czadu i gazu,
ART, MULTIOFFICE Sp. z o.0., ul. Zawila 65D, 30-390 Krakéw, DETC-12, Typ B,
wyprodukowano w Chinach.

Czujnik tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824, kod EAN 5902115407963,
wykonany jest z tworzywa sztucznego w kolorze biatym. Urzadzenie emituje alarm wizualny
1 dzwigkowy. W zestawie znajdowaty si¢ wkrety do zamocowania czujnika i instrukcja
obstugi. Na produkcie znajdowaty si¢ m.in. nast¢pujace oznaczenia: DETEK1 Typ B, seria
20170824, zasilanie bateriami, wyprodukowano w Chinach na zlecenie MULTIOFFICE Sp.
Z 0.0., ul. Zawila 65D, 30-390 Krakow.

W wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej (sprawozdanie z badan
organoleptycznych nr 4/18 z 29 stycznia 2018 r.) inspektorzy Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, iz znajdujace si¢ na czujniku



tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824 oznaczenia: nazwa urzadzenia, numer modelu,
typ wykrywanego gazu oraz wskazanie maksymalnego czasu zuzycia zalecanego dla
urzadzenia nie byly widoczne w typowej pozycji instalacyjnej, co jest niezgodne
z wymaganiami pkt 4.8.2 normy.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze dla dokonania pelnej oceny
bezpieczenstwa niezbedne jest przeprowadzenie badan laboratoryjnych czujnika czadu i gazu
model DETC-12 oraz czujnika tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824. W zwigzku
Ztym, probki produktow zostaly przekazane do Laboratorium Badan Urzadzen
Gazometrycznych Centrum Badan i Certyfikacji w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG
w Katowicach.

Badania laboratoryjne czujnikow zostaty przeprowadzone w oparciu o wymagania
warunkow dziatania alarmu zawarte w pkt 5.3.4 normy, odsytajacym do tabeli 3 (pkt 5.2.2
normy). Tabela 3 normy okre$la wymagania zadziatania progow alarmowych (A, B, C, D)
przy odpowiednim gazie testowym. Badanie progu alarmowego A okresla prawidlowosé¢
alarmu przy st¢zeniu tlenku wegla na poziomie 30 ppm (gaz testowy 33 ppm + 3 ppm),
ktory nie powinien zadziata¢ przed czasem 120 minut. Badanie progu alarmowego B okre$la
prawidlowos¢ alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 50 ppm (gaz testowy 55 ppm +
5 ppm), ktory nie powinien zadziata¢ przed uptywem 60 minut, natomiast powinien zadziata¢
przed uptywem 90 minut. Badanie progu alarmowego C okre$la prawidtowos¢ alarmu
przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 100 ppm (gaz testowy 110 ppm =+ 10 ppm),
ktory nie powinien zadziata¢ przed uptywem 10 minut, natomiast powinien zadziataé
przed uptywem 40 minut. Badania progu alarmowego D okresla prawidtowos¢ alarmu
przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 300 ppm (gaz testowy 330 ppm + 30 ppm),
ktoéry powinien zadziata¢ przed czasem 3 minut.

Badania laboratoryjne czujnika czadu i gazu model DETC-12 (sprawozdanie z badan
nr 5020.1-ZLG/2018 z 22 lutego 2018 r.), wykonane na probce skladajacej si¢ z trzech
egzemplarzy produktéw, wykazaly nieprawidlowosci w dzialaniu progéw alarmowych
czujnika. Badanie progow alarmowych B i C wykazalo, ze w trzech egzemplarzach z badane;j
probki alarm nie zadziatal.

Badania laboratoryjne czujnika tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824
(sprawozdanie z badan nr 5038-ZLG/2018 z 8 marca 2018 r.), wykonane na probce
sktadajacej si¢ z trzech egzemplarzy produktow, wykazaly nieprawidlowosci w dzialaniu

progow alarmowych czujnika. Badanie progow alarmowych B i C wykazato, ze w trzech



egzemplarzach z badanej probki alarm nie zadzialal. Z kolei badanie progu alarmowego

D wykazato, ze alarm nie zadziatal w dwoch egzemplarzach czujnika z badanej probki.

Dowdd: protokot i akta kontroli - k. 1-37 (NR.8361.37.2018.BB.AK.), k. 1-34
(NR.8361.105.2018.BB.AK) akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, protokot i akta kontroli - k. 1-19 (BP.8361.12.2018), k. 1-33 (BP.8361.69.2018)

akt kontroli Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

W zwigzku z ustaleniami inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznal za
zasadne wszczecie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.),
dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 26 czerwca 2018 r. Prezes
UOKiK  powiadomil  przedsigbiorce =~ MULTIOFFICE  Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej takze ,,strong postepowania”)
0 wszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa czujnika
czadu i gazu model DETC-12 oraz czujnika tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824.
W tym samym pismie Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin 14 dni na
zajecie stanowiska w sprawie. Jednoczes$nie, Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony
postepowania z prosba o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanymi produktami,
przedstawienie listy dystrybutorow czujnikow ze wskazaniem ilosci produktow
dostarczonych kazdemu z nich oraz uwzgledniajacej jednostkowa cen¢ sprzedazy, a takze
przekazanie informacji na temat wypadkoéw konsumenckich oraz ewentualnych skarg lub
reklamacji dotyczacych produktow ze wskazaniem, czego dotyczyly. W tym samym pismie
Prezes UOKIiK wskazat rowniez, iz w przypadku podjecia przez stron¢ postgpowania decyzji
o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez czujniki, powinna przekaza¢ dowody

potwierdzajace powyzsza okolicznos$¢ 1 wskazal, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 26 czerwca 2018 r. — k. 3-9 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Strona postepowania pismem z 9 lipca 2018 r. (podpisane zgodnie z reprezentacja
okreslong w KRS wptynelo 16 sierpnia 2018 r.) poinformowata, ze jest importerem
i dystrybutorem czujnika czadu ART DETC-12 kod EAN 5902115408069 oraz czujnika



sprzedawanego pod kodem DETEK1 kod EAN 5902115407963 - kod producenta DETC-001.
Jako wiasciciel marki ART firma zlecita producentowi produkcje ww. czujnika pod marka
ART z odpowiednim dla nich oznaczeniem modelowym. Strona postepowania wskazata, ze
sprzedaz czujnika DETC-12 rozpoczg¢ta 7 grudnia 2017 r., na rynek wprowadzita 3 000 sztuk
produktow (zakupionych w ilosci 3 000 sztuk na podstawie faktury nr PO20170808 z 7
pazdziernika 2017 r. od SHENZHEN JIKAIDA TECHNOLOGY CO., LTD CHINA),
a obecnie nie ma juz tego modelu na magazynie. Natomiast sprzedaz czujnika DETEK1
rozpoczeta 12 pazdziernika 2017 r., na rynek wprowadzita 1 000 sztuk produktow
(zakupionych w ilosci 1 000 sztuk na podstawie faktury nr PO20170808 z 7 pazdziernika
2017 r. od SHENZHEN JIKAIDA TECHNOLOGY CO., LTD CHINA), a obecnie nie ma juz
tego modelu na stanie magazynowym. Poinformowata, ze nie prowadzi sprzedazy detalicznej
oraz nie otrzymala zadnych informacji o wypadkach z udzialem czujnikow ani skarg
I reklamacji dotyczacych tych produktéow. Strona postgpowania poinformowata rowniez
0 dziataniach podjetych w celu wyeliminowania ewentualnych zagrozen zwigzanych
z uzywaniem produktow. Powiadomita odbiorcow o zagrozeniu stwarzanym przez produkty
z prosba o wstrzymanie sprzedazy i zwrot posiadanych czujnikoéw. Ponadto strona
postepowania zwrocita si¢ do producenta z prosbg o wyjasnienie powodow niespelniania
wymagan przez zamowione produkty. Strona postgpowania zwrédcita si¢ z prosba
0 wyznaczenie dodatkowego terminu na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie z rynku czujnikow.

Na dowod podjetych dziatan naprawczych strona postepowania przestata: faktury
zakupu czujnikow, liste kontrahentow, wzor pisma skierowanego do kontrahentow
z informacja o zagrozeniu stwarzanym przez czujniki i prosba ich zwrotu, o$wiadczenia
kontrahentéw o stanie posiadania czujnikow, wydruki korespondencji mailowej

z kontrahentami z informacja o zagrozeniu stwarzanym przez czujniki i prosbg ich zwrotu.

Dowdd: pismo strony postepowania z 9 lipca 2018 r. wraz z zalacznikami — k. 21-69,
k. 82-83 akt postepowania Prezesa UOKiK.

W zwiazku z otrzymanym pismem z 9 lipca 2018 r. Prezes UOKIK pismem z 7 sierpnia
2018 r. zwrocit sie do strony postgpowania z prosba o przedstawienie brakujacych dowodow
potwierdzajacych wycofanie z rynku czujnika czadu i gazu model DETC-12 oraz czujnika
tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824, w terminie 14 dni od dnia otrzymania



niniejszego pisma. Ponadto zwrocit si¢ z prosba o uzupetnienie przestanej listy dystrybutorow

o wskazanie jednostkowej ceny sprzedazy kazdego z czujnikow.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 7 sierpnia 2018 r. — k. 70-71 akt post¢powania Prezesa
UOKIK.

Strona postepowania 16 sierpnia 2018 r. przestata: list¢ dystrybutorow uzupetniong
0 jednostkowg ceny sprzedazy kazdego z czujnikow, o§wiadczenia kontrahentéw o braku na
stanie magazynowym czujnikow oraz faktury korygujace potwierdzajace zwrot 12 czujnikow
czadu i gazu model DETC-12.

Dowdd: dowody przestane przez strong postegpowania — K. 72-83 akt postepowania

Prezesa UOKIK.

Strona postgpowania 10 wrzesnia 2018 r. przestala protokot zniszczenia 15 czujnikow
z 31 sierpnia 2018 r. ze zdjeciami z przeprowadzonego zniszczenia. Poinformowata, ze

zniszczone czujniki zostang przekazane do utylizacji w pazdzierniku 2018 r.

Dowdd: protokot zniszczenia z 31 sierpnia 2018 r. ze zdjgciami z przeprowadzonego

zniszczenia — k. 84--86 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Prezes UOKiK pismem z 25 wrze$nia 2018 r. zwrocit si¢ do strony postepowania
Z prosba 0 wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej ilosci zwrdconych przez kontrahentéw oraz
zniszczonych produktow. Wskazal, ze na podstawie przedstawionych faktur korygujacych
kontrahenci zwrocili 12 sztuk czujnikow, a protokot zniszczenia z 31 sierpnia 2018 r. dotyczy
15 sztuk czujnikéw.

W zwigzku z niewielkg iloScig produktow zwrdéconych przez kontrahentow
w poréwnaniu do ilo§ci wprowadzonej na rynek (2 927 czujnikéw czadu i gazu model DETC-
12 oraz 1000 sztuk czujnikow tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824) Prezes UOKIiK
uznat za zasadne powiadomienie przez stron¢ postepowania konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach produktow na stronie internetowej. Wskazal, ze ogloszenie powinno by¢
widoczne na stronie internetowej co najmniej do czasu zakonczenia postgpowania.

Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ postgpowania o przystugujacym jej zgodnie

zart. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do zapoznania si¢ ze



zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

oraz zgtoszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 25 wrzesnia 2018 r. — k. 87-88 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Strona postgpowania pismem z 4 pazdziernika 2018 r. poinformowata, ze przestany
protokot zniszczenia dotyczy rowniez czujnikéw (w ilosci 3 sztuk) bedacych przedmiotem
innego postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Ponadto poinformowala, ze nie
bedzie korzystata z prawa do zapoznawania si¢ z dowodami i aktami sprawy. Do pisma strona
postgpowania zalgczyta wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem

0 stwierdzonych niezgodnos$ciach czujnikow.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 4 pazdziernika 2018 r. wraz z zalgcznikami —

k. 89-90 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca MULTIOFFICE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie wprowadzit czujnik czadu i gazu model DETC-12 oraz czujnik tlenku wegla
DETEK1 Typ B seria 20170824 na polski rynek i jest ich producentem w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit b) ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem,
za producenta uznaje si¢ importera produktu, jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela,
w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze strona postgpowania nabyla kwestionowane produkty

W pazdzierniku 2017 r. od chinskiego przedsigbiorcy.

Dowod: faktura zakupu czujnikow od chinskiego przedsigbiorcy nr PO20170808 z 7
pazdziernika 2017 r.: — K. 63-64 akt postepowania Prezesa UOKIK.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem 1 uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢
Europejska za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogolnego bezpieczenstwa produktow.
Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05 ,, Urzgdzenia elektryczne do
wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢é 1: Metody badan
| wmagania” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny
bezpieczenstwa czujnikéw z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia niniejszego postegpowania stanowity wyniki badan
organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektoréw Inspekcji Handlowej oraz wyniki
badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badan Urzadzen Gazometrycznych Centrum
Badan i Certyfikacji Instytut Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach. Stwierdzono, Ze
brak wymaganych oznaczeh moze by¢ przyczyng nieszczg$liwych wypadkow
spowodowanych brakiem $wiadomosci o zagrozeniach zwigzanych z uzytkowaniem
produktéw, a nieprawidlowosci w dzialaniu progéw alarmowych czujnikow stwarzaja
powazne ryzyko zatrucia si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikow produktow, co jest
zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnego czasu ekspozycji na tlenek wegla.

Strona postegpowania nie zakwestionowala oceny bezpieczenstwa czujnikow,
jednoczesnie podjeta wspotprace w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez

produkty.



W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowane produkty nie
spelniaja wymagan okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIiK ustalil, ze strona postgpowania wprowadzita na rynek 3 927
produktow - 2 927 sztuk czujnikow DETC-12 (z zakupionych od chinskiego przedsigbiorcy
3 000 sztuk) udostepniajac je 16 kontrahentom poczawszy od 7 grudnia 2017 r. oraz 1 000
sztuk czujnikow DETEKI1 (z zakupionego od chinskiego przedsigbiorcy 1 000 sztuk)
udostepniajac je 1 kontrahentowi 12 pazdziernika 2017 r.

W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkty strona postepowania poinformowata swoich kontrahentéw o zagrozeniu stwarzanym
przez czujniki z prosba o ich zwrot, a takze powiadomita konsumentéw o zagrozeniu
stwarzanym przez czujniki zamieszczajac ogloszenie na stronie internetowej. Na dowod
podjetych dziatan naprawczych strona postgpowania przedstawita: 3 faktury korygujace
potwierdzajace zwrot 12 czujnikow DETC-12, oswiadczenia kontrahentow 0 stanie
posiadania czujnikéw (o$wiadczenia 3 kontrahentow o posiadaniu facznie 12 sztuk czujnikow
DETC-12 oraz o$wiadczenia 14 kontrahentow o braku na stanie magazynowym czujnikow),
wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem, korespondencj¢ mailowg z
kontrahentami oraz protokét zniszczenia zwrdoconych przez kontrahentdw czujnikow z 31
sierpnia 2018 r. Strona postepowania wskazata rowniez, ze nie otrzymata zadnych informacji
0 wypadkach z udziatem czujnikéw, ani skarg i reklamacji dotyczacych produktow.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
Prezes UOKIiK uznal, iz przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sg wiarygodne
| wystarczajace do uznania, ze usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowane czujniki, co stanowi przestank¢ do umorzenia niniejszego postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz czujnik czadu i gazu model
DETC-12 oraz czujnik tlenku wegla DETEK1 Typ B seria 20170824 nie spetniajag wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorca MULTIOFFICE Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie naruszyt obowigzek okre§lony w art. 10 ust. 1



ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okre§lone
w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta karg pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie
art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter
fakultatywny. Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - Stanowi istotny instrument,
ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ
nadzoru ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu
zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu
prewencje¢, tj. zapobieganie w przysztos$ci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez
represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w  szczegodlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow.
Mozliwos$¢ zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania
przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblno$ci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw przez strong
postepowania, jak réwniez ilo$¢ produktéow wprowadzonych na rynek. Dzialalno$¢ strony
postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja
prawo oczekiwaé, iz wprowadzane przez tego przedsigbiorce na rynek produkty beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisow
prawnych regulujacych ta dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/9:
~Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna byé
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnosc”).

W niniejszym postgpowaniu za glowng okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat

fakt, iz wobec strony postepowania byly juz wcze$niej prowadzone postepowania na



podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, ktérych przedmiotem byt czujnik
czadu (vide decyzje Prezesa UOKIK: nr DNR-1/18/2018 z 20 kwietnia 2018 r., nr DNR-
1/29/2018 z 17 maja 2018 r.), a zatem strona postgpowania powinna by¢ swiadoma regulacji
dotyczacych bezpieczenstwa tej grupy produktow. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze norma PN-
EN 50291-1:2010, wedlug ktorej badane sg parametry czujnikéw, obowigzuje od wielu lat,
a zatem strona postgpowania miala czas, aby si¢ zapoznaé z jej wymaganiami i uwzglednié
ich tres¢ przy zamawianiu czujnikoéw od chinskiego producenta.

Ponadto, organ nadzoru wzigt pod uwage duzg liczbe produktow wprowadzonych na
rynek - 2 927 sztuk czujnikow DETC-12 (udostepnionych 16 kontrahentom od 7 grudnia
2017r.) oraz 1 000 sztuk czujnikow DETEK1 (udostgpnionych 1 kontrahentowi
12 pazdziernika 2017 r.). Prezes UOKIiK uwzglednit réwniez okolicznos$¢, ze produkty bedace
przedmiotem postepowania stwarzaja powazne zagrozenie dla konsumentéw, a stwierdzone
nieprawidlowos$ci mogg doprowadzi¢ nawet do $mierci uzytkownikow.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, Zze strona postgpowania nie
otrzymala skarg konsumentéw ani informacji o wypadkach z udzialem kwestionowanych
czujnikéw, jak rowniez reklamacji. Na korzy$¢ strony postgpowania przemawia takze
podjecie wspotpracy z organem nadzoru — strona postepowania przedtozyta bowiem dowody
potwierdzajace, iz zagrozenia stwarzane przez produkty zostaty wyeliminowane.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokos$ci kary pienigznej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiggniete] przez strong postegpowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych produktow, ktore nie spetniaja ogélnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej
ceny sprzedazy uzyskanej przez strong¢ postepowania. Na podstawie przedstawionego przez
strong postgpowania zestawienia sprzedazy czujnikow wynika, zZe sprzedata ona
kontrahentom 2 927 sztuk czujnikow DETC-12 w przedziale cenowym od 40,90 zt do 50,41
zt oraz 1 000 czujnikow DETEK1 w cenie 15,90 zi. Zatem jako $rednig cene sprzedazy
czujnika DETC-12 organ nadzoru przyjat kwote 45,65 zt, a w przypadku czujnika DETEK1
kwote 15,90 zt. W konsekwencji Prezes UOKIK uznat, Ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy
2 927 sztuk czujnikoéw DETC-12 wyniosta 133,617.55 zt. Korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
1000 czujnikow DETEK1 wyniosta 15 900 zt. Laczna korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
wszystkich czujnikow wynosi 149,517.55 zt.

Wymierzajac powyzsza karg, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong

postepowania przepisOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc,



ze natozona na strong¢ postgpowania kara pieni¢zna stanowi 12 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie - do 100 000 zi. Prezes
UOKIiK uznal, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania przepisow
z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$é, skale
skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktoérych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotkngly matej liczby podmiotéw 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wplywu na calo$ciowg ocene zgodno$ci z prawem dziatalno$ci, ktorej czeScig
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek 2 927 sztuk czujnikéw
DETC-12 (udostgpniajac je 16 kontrahentom od 7 grudnia 2017 r.) oraz 1 000 sztuk
czujnikéw DETEKI1 (udostgpniajac je 1 kontrahentowi 12 pazdziernika 2017 r.), zatem
naruszenie nie miato charakteru krotkotrwalego, a jego zasigg byt znaczny ze wzgledu na
ilo§¢ zakupionych przez kontrahentéw produktow w celu dalszej dystrybucji. Tym samym
zachodzi prawdopodobienstwo, iz duza cz¢$¢ produktow zostata zakupiona przez
konsumentow, ktorzy sa narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji, dobro
chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa, podejmujac w toku

postepowania dziatania naprawcze i eliminujgc zagrozenie stwarzane przez produkty, a Prezes



UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego nalozenia na stron¢ postepowania
prawomocng decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny
uprawniony organ administracji publicznej. Jednak w $wictle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz biorgc pod uwage Wczesniej prowadzone postepowania na podstawie
ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow wobec strony postgpowania, ktdrych
przedmiotem byl czujnik czadu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢zne;j,
ktora w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), w zwigzku
zart. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwroci¢c sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, poz. 1467 1 1629), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia

| zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie



z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nalezno$¢

pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢

pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

4) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

5) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 1302, poz. 1467 i 1629), stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo§¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest

od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2



ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6ézn. zm.), W trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wnioskU 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak



