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DECYZJA nr DNR-1/6/2022

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kojca sktadanego marki Lionelo model LO-Stella, wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorce Brandline Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibga w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza,
ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. kojca sktadanego
marki Lionelo model LO-Stella, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na przedsigbiorce Brandline Group spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Poznaniu karg pieniezng w wysokosci 4 500 (stownie: cztery tysigce pigcset

ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 19 lipca 2021 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako: ,,Lubelski WIIH”) przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: ,,Prezes UOKIiK™) protokoét wraz z aktami kontroli nr NB.8361.38.2021 oraz
NB.8361.38A.2021 dotyczacy kojca sktadanego marki Lionelo model LO-Stella (dalej jako:
,,kojec”), wprowadzonego na rynek przez przedsi¢gbiorcg Brandline Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu.

Zakwestionowany produkt to kojec sktadany przeznaczony do przebywania w nim w
krotkich okresach czasu dzieci w wieku od 0 do 3 lat i wzroscie nieprzekraczajacym 85 cm,
konstrukcji szkieletowej 1 stwarzajacy im przestrzen do zabawy. Kojec wykonano ze
sktadanych metalowych rurek, na ktore naciggnigto tkaning usztywniajaca konstrukcje. Obregcz
1 elementy konstrukcyjne zabezpieczono migkka gabka. Wykonane z przewiewnej siatki boki
umozliwiaja kontakt wzrokowy z otoczeniem. Zastosowane rozwigzania konstrukcyjne
(sktadana podtoga i mechanizm nozycowy) utatwiaja sktadanie i rozktadaniu produktu. Kojec
posiada dwie nozki, dwa kota wyposazone w hamulec oraz 5 wspornikéw dna. Do kojca
dotaczono moskitier¢ oraz dwa uchwyty ulatwiajace dziecku wstawanie. Produkt jest
dostarczany konsumentom w fabrycznych opakowaniach kartonowym, pokrowcu oraz worku
foliowym zabezpieczajacym przed bezposrednim uszkodzeniem i zabrudzeniem.

Na produkcie zamieszczono m. in. nastepujace informacje:

- logo/znak marki: ,,lionelo”,

- kraj pochodzenia produktu: , MADE IN PRC”,

-,,100% Polyester”,

- graficzng instrukcj¢ czyszczenia.

Na opakowaniu kartonowym podano:

- ,,Lionelo Stella Kojec sktadany”,

- kod EAN (egzemplarz poddany badaniom byt oznaczony kodem: 5902581655738),

- date produkcji: 2018/10/1,

- ,BrandLine Group Sp. z o. 0., ul. Adama Kreglewskiego 1, 61-248 Poznan”,

- ,,LO-STELLA (BLAN)”,

- informacje: “Kojec nie moze by¢ uzytkowany przez dzieci, ktore potrafig samodzielnie
si¢ z niego wydosta¢ albo sg wyzsze niz 85 cm”.

Do kojca dotaczono papierows instrukcje uzytkowania.



W trakcie kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny bezpieczenstwa
kojca w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow”), positkujac sie¢ wymaganiami okre§lonymi w normie PN-EN 12227:2010 Kojce
mieszkaniowe. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako: ,,norma”).

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do Laboratorium Inzynierii Materialowe;j
i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach (dalej jako: ,,KOMAG”). W
toku badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 329/DSL/2021 z 23 czerwca 2021 r.)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

a) W probce pomigdzy materacem, stanowigcym czg$¢ ruchoma, a rurkami podstawy
wystepuja miejsca $ciskania, ktore moga zblizy¢ si¢ na odlegltos¢ wigksza niz 3 mm i mniejsza
niz 12 mm, co jest niezgodne z punktem 8.4.1 normy.

b) dtugos¢ paska z siatki moskitiery wynosi (1740 + 10 ) mm i jest wigksza niz 360 mm,
Co jest niezgodne z punktem 8.5.3.1 normy.

C) podczas badania petla tancuszka opierala o naroza obrgczy stanowigce czeSci
wystajace, co jest niezgodne z punktami 8.5.3.1 oraz 8.8.3 normy.

d) podczas badania wydobyly si¢ materialy wypetniajace z gornej ostony obrgczy, co jest
niezgodne z punktem 8.6.2.1 normy.

e) srednia grubosc¢ folii opakowania wynosi po jednej stronie (0,027 + 0,001) mm, a po
drugiej stronie (0,027 = 0,001 mm) i jest mniejsza niz 0,038 mm, za$ na opakowaniu nie
umieszczono ostrzezenia wskazanego w punkcie 8.7.2 normy.

f) podczas badania integralno$ci konstrukcyjnej, uchwyty odtgczyly sie od kojca, co jest
niezgodne z punktem 8.9.2.1 normy.

g) po przeprowadzeniu badania trwatosci znakowania tekst oznakowania byt nieczytelny,
co jest niezgodne z punktem 9.1 normy.

Ponadto, zgodnie z opinia KOMAG, uchwyty do chwytania mogg umozliwi¢ dziecku
wspigcie si¢ na Sciang kojca, co moze spowodowac upadek dziecka. Stosownie do postanowien
punktu A.4.2.2 normy, uchwyty do chwytania powinny by¢ umieszczone na wystarczajaco
wysokim poziomie, aby dziecko nie moglo tatwo uzyska¢ do nich oparcia.

Co wigcej, w instrukcji uzytkowania brakowato komunikatéw o tresci:

- OSTRZEZENIE — Upewni¢ sie, ze kojec jest w pelni roztozony i ze wszystkie
mechanizmy blokujgce dziatajg przed umieszczeniem dziecka w kojcu”,

-, nie nalezy uzywac kojca, jezeli jakakolwiek jego czes¢ jest ztamana, oderwana Ilub

zagubiona i uzywac tylko czesci zamiennych zatwierdzonych przez producenta”,



-, akcesoria, ktore nie sq zatwierdzone przez producenta nie powinny by¢ uzywane”,

- ,otwor w Scianie kojca powinien by¢ uzytkowany jako catkowicie otwarty lub
catkowicie zamknigty przez opiekuna w celu zapobiezenia zagrozenia uwiezniecia dziecka w
otworze w Scianie kojca, otwieranym od zewnqtrz zamkiem blyskawicznym”,

oraz zalecen dotyczacych czyszczenia i1 konserwacji. Ponadto stwierdzono, ze
umieszczone w punktach 4 i 5 instrukcji uzytkowania informacje, zawierajace stowo
,10zeczko” zamiast ,kojec”, moga wprowadza¢ w btad uzytkownika co do przeznaczenia i
funkcji produktu. W opinii inspektoréw Inspekcji Handlowej, stwierdzone nieprawidlowos$ci

powoduja, ze kojec stwarza powazne zagrozenie dla uzytkownikow.

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 - k. 40-44 akt kontroli
Lubelskiego WIIH nr NB.8361.38.2021; sprawozdanie z badan laboratoryjnych
KOMAG nr 329/DSL/2021 z 23 czerwca 2021 r. - k. 22-31 akt kontroli
Lubelskiego WIIH nr NB.8361.38A.2021.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow .
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 11 sierpnia 2021 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
Brandline Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako:
»strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa kojca i wyznaczyl temu przedsigbiorcy termin na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez Kojec oraz przedstawienie dowodow potwierdzajacych podjete w
tym celu dzialania. W tym samym pisSmie Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
okreslenia jej roli w obrocie kojcem oraz przekazania informacji dotyczacych liczby
zakupionych, sprzedanych i posiadanych na stanie magazynowym egzemplarzy. Organ nadzoru
zwrocit si¢ takze o informacje na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych tych

produktow.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 11 sierpnia 2021 r. - k. 8-15 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 2 wrze$nia 2021 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze produkt zostat
wycofany ze sprzedazy w roku 2019, ze dokona odbioru egzemplarzy kojca od dystrybutora
oraz ze zobowigzuje si¢ do przekazania informacji wskazanych w pismie z 11 sierpnia 2021 r.

do dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Dowad: pismo strony postepowania z 2 wrzesnia 2021 r. - k. 17 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 8 wrzesnia 2021 r. strona postgpowania o§wiadczyla, ze zakupita kojce od
chinskiego producenta, przy czym - oprocz 200 sztuk oznaczonych kodem EAN
5902581655738 - zakupita roéwniez 199 sztuk oznaczonych kodem EAN 5902581655752 oraz
200 sztuk oznaczonych kodem EAN 5902581655745, ktore wprowadzata na rynek w okresie
od 5 lutego 2019 r. do 14 pazdziernika 2019 r. Strona postgepowania wskazata, ze kojce
oznaczone kodem EAN 5902581655738 sprzedata w ilosci 105 sztuk dystrybutorowi
polskiemu oraz 90 dystrybutorowi rosyjskiemu, za$ 5 sztuk stanowi straty, a obecnie strona
postgpowania nie posiada tego produktu oraz ze nie otrzymata skarg ani reklamacji dotyczacych
tego produktu. Strona postegpowania zadeklarowata, ze kojce oznaczone kodem EAN
5902581655738 posiadajace uchwyty do wstawania oraz moskitiery przeznaczone byty dla
przedsigbiorcy rosyjskiego, jednakze na skutek bledu czes$¢ z nich zostata sprzedana polskiemu
dystrybutorowi. Strona postgpowania o$§wiadczyta, ze jedyny polski dystrybutor posiada na
stanie magazynowym 22 sztuki kojcoOw oznaczonych kodem EAN 5902581655738, ktore
strona postepowania od niego odbierze, a nastepnie dokona ich oglgdzin 1 ustosunkuje si¢ do
stwierdzonych nieprawidlowosci. Jednocze$nie strona postepowania przekazata fakturg zakupu
kojcow (na ktorej produkt ujeto jako ,,STELLA — BABY PLAYPEN” w liczbie 599 sztuk, bez
podzialu na r6ézne modele oznaczone ré6znymi kodami EAN) wraz z dokumentacjg celna,
dokumenty przyjecia kojcoOw do magazynu, zestawienie sprzedazy kojcow oznaczonych kodem
EAN 5902581655738 i faktury ich sprzedazy, o$wiadczenie rosyjskiego dystrybutora o
nieposiadaniu kojcOw na stanie magazynowym 1 braku skarg od konsumentéw oraz
sprawozdanie z badan z 28 lutego 2017 r. dotyczace produktu okreslonego jako ,,BABY
SAUARE PLAYPEN".

Dowadd: pismo strony postepowania z 8 wrzesnia 2021 r. - k. 18-65 akt postgpowania

Prezesa UOKIK.



Pismem z 24 wrzes$nia 2021 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze na
potrzeby toczacego si¢ postepowania decydujgce znaczenie majg badania probek produktow
pobieranych przez inspektorow Inspekcji Handlowej oraz o mozliwosci zlozenia wniosku o
przebadanie probki rozjemczej kojca. Ponadto organ nadzoru wskazal, ze ma watpliwosci, czy
przekazany przez stron¢ postepowania raport z badan z 28 lutego 2021 r. dotyczy kojca
bedacego przedmiotem postepowania, gdyz przedmiot badan jest w nim okreslony jako
,BABY SAUARE PLAYPEN” i wezwatl stron¢ postepowania do wyjasnienia tej kwestii.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do wskazania, czy miedzy réznymi
wariantami kojca istnialy inne réznice niz kolorystyka i kod EAN, w szczeg6lnoS$ci czy istniaty
roéznice konstrukcyjne mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo tych produktow oraz wskazat,
ze w przypadku braku takich roznic, zasadne jest podjecie dziatan naprawczych wobec
wszystkich wariantow kolorystycznych produktu. Prezes UOKiK wezwal réwniez strong
postgpowania do przekazania faktur korygujacych potwierdzajacych odbior 22 kojcow od
polskiego dystrybutora.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 24 wrzesnia 2021 r. - k. 67-69 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 pazdziernika 2021 r. strona postepowania o$wiadczyta, ze odstepuje od
badania probki rozjemczej produktu oraz ze wycofa kojec z rynku. Strona postgpowania
wskazala rowniez, ze raport z badan z 28 lutego 2017 r. dotyczy produktu LO-Stella, natomiast
nazwa ,,.BABY SAUARE PLAYPEN” to oznaczenie fabryczne. Strona postgpowania
potwierdzita, ze wszystkie warianty kojca sg produktami tozsamymi, 0 tej samej konstrukcji,
roznigcymi si¢ tylko kolorem i wskazata, ze kojce oznaczone kodem EAN 5902581655752
zostaty przez nig sprzedane w ilosci 185 sztuk rosyjskiemu dystrybutorowi oraz 14 sztuk
polskim konsumentom, za$ kojce oznaczone kodem EAN 5902581655745 zostaly sprzedane
rosyjskiemu dystrybutorowi w ilosci 145 sztuk i polskim konsumentom w ilosci 55 sztuk.
Strona postepowania o$wiadczyla, ze informacja o posiadaniu na stanie magazynowym przez
polskiego dystrybutora 22 kojcéw byla bledna i w rzeczywistosci posiadat on 19 sztuk, na
dowdd czego strona postgpowania przekazata faktury korygujace i korespondencj¢ mailowg z
tym przedsigbiorcg. Strona postgpowania zadeklarowata, ze skontaktuje si¢ z wszystkimi

konsumentami, ktorzy zakupili produkt, na dowdd czego przekazata tres¢ komunikatu o



niebezpieczenstwie stwarzanym przez produkt 1 mozliwo$ci jego zwrotu, wraz z lista 69
adresow mailowych, na ktory ww. komunikat zostal wystany. Strona postgpowania

o$wiadczylta, ze po odebraniu kojcow od dystrybutorow dokona ich utylizacji.

Dowod: pismo strony postepowania z 12 pazdziernika 2021 r. z zatgcznikami - K. 71-99

akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 23 listopada 2021 r. strona postepowania oswiadczyla, ze sposrod 69
konsumentoéw, ktorzy zakupili produkt, 43 potwierdzito otrzymanie komunikatu mailowego o
zagrozeniach stwarzanych przez produkt, a z pozostatymi podjeto proby kontaktu
telefonicznego. Strona postepowania zadeklarowata, ze po odebraniu kojcéw od konsumentow,
ktorzy zdecydowali si¢ na ich zwrot, dokona ich utylizacji wraz z egzemplarzami odebranymi
od polskiego dystrybutora i zobowigzata si¢ do przekazania dowodow przeprowadzenia tych
dziatan do dnia 19 grudnia 2021 r. Jednoczes$nie strona postepowania przekazala wydruki

korespondencji mailowej z konsumentami.

Dowad: pismo strony postepowania z 23 listopada 2021 r. z zalgcznikami - K. 101-229
akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 25 listopada 2021 r. organ nadzoru wezwal stron¢ postepowania do
przekazania o$wiadczenia o ilo$ci zutylizowanych kojcow wraz z dowodami potwierdzajacymi

ich zniszczenie w zadeklarowanym przez nig terminie do 19 grudnia 2021 r.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 25 listopada 2021 r. - k. 230-232 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 grudnia 2021 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze konsumenci dokonali
zwrotu 13 kojcoéw, ktore zostaly zutylizowane razem z 19 sztukami zwrdconymi przez
polskiego dystrybutora, na dowod czego przekazata zdjgcia zniszczonych kojcow, protokot
otrzymania kojcow przez firme¢ utylizacyjna, fakture za ushuge utylizacji, potwierdzenie
wystawienia karty przekazania odpaddéw, dokumenty rozchodu wewngtrznego, faktury

korygujace 1 zaktualizowane zestawienie klientow indywidualnych.



Dowdd: pismo strony postepowania z 19 grudnia 2021 r. z zatgcznikami - K. 236-259 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 10 stycznia 2022 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 10 stycznia 2022 r. - k. 260-261 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 stycznia 2021 strona postgpowania o§wiadczyla, Ze nie otrzymata zadnych
reklamacji, skarg ani zgloszen o wypadkach dotyczacych kojcdéw niezaleznie od ich kodu EAN.
Strona postepowania nie skorzystata z przystlugujacych jej praw i nie wniosta o umozliwienie

jej zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy.

Dowod: pismo strony postepowania z 12 stycznia 2022 r. - k. 263 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Brandline Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Poznaniu wprowadzit kojec sktadany marki Lionelo model LO-Stella na polski rynek i jest jego
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli
wytworca nie wyznaczyl przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach, gdy wytworca
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Na opakowaniu produktu umieszczono oznaczenie ,,MADE IN
PRC”, a w toku postgpowania jego strona o$wiadczyta, ze nabyta produkt od chinskiego

producenta, na dowod czego przekazata fakturg nabycia wraz z dokumentacja celna.



Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 - k. 40-44 akt kontroli
Lubelskiego WIIH nr NB.8361.38.2021; pismo Prezesa UOKIiK z 11 sierpnia
2021 r. - k. 8-15 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w przypadku
braku polskich szczegdtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze PN-EN 12227:2010 Kojce mieszkaniowe. Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan nalezy do wyzej opisanego rodzaju norm, Prezes UOKiK
dokonat oceny bezpieczenstwa kojca uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanego kojca stanowitly wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu
Techniki Gorniczeg KOMAG w Gliwicach, w toku ktérych stwierdzono szereg
nieprawidlowosci konstrukcyjnych oraz brak odpowiednich oznaczen 1 informacji, ktore moga
spowodowac:

- przewrdcenie si¢ dziecka i urazy ciala ze wzgledu na stabe przymocowanie materaca do

podtogi kojca,



- przycis$niecie reki dziecka pomiedzy ruchomym materacem a rurkami podstawy kojca z
uwagi na zastosowany sposob mocowania materaca do dna kojca,

- uduszenie si¢ dziecka, poniewaz nakladana na wierzch kojca moskitiera wykonana z
siatki obszytej na brzegu gumka moze si¢ zsung¢, a powstaty w ten sposob pasek o dtugosci
ok. 1,7 m moze doprowadzi¢ do utworzenia si¢ petli na szyi dziecka,

- zadtawienie si¢ dziecka z uwagi na wydobywajace si¢ materiaty wypehiajace obrecz,
ktore dziecko moze wtozy¢ do buzi,

- upadek dziecka z uwagi na to, ze naroza obrgczy, stanowigce czgsci wystajgce, moga
zahaczy¢ si¢ np. o odziez lub wtosy dziecka,

- upadek dziecka z uwagi na niewtasciwy poziom uchwytéw do chwytania, ktéore moga
stanowi¢ podpore dla stop 1 umozliwi¢ wspiecie si¢ dziecka na Sciang kojca,

- uduszenie si¢ dziecka z uwagi na niewlasciwg grubo$¢ folii na worek moskitiery i
jednoczesny brak ostrzezenia w jezyku polskim o tresci ,,W celu uniknigcia ryzyka uduszenia
przez opakowanie, przed uzyciem artykulu opakowanie powinno zosta¢ zniszczone lub
trzymane poza zasi¢giem dzieci”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z Czym moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postgpowania poczatkowo przedstawit wiasne badania laboratoryjne produktu i zadeklarowat,
ze odniesie si¢ do stwierdzonych nieprawidtowosci po dokonaniu ogledzin kojcéw wycofanych
z rynku, jednakze nastepnie oswiadczyl, ze rezygnuje z badan probki rozjemczej produktu,
podjat wspoltprace z organem nadzoru i wycofat kojce z rynku i od konsumentdéw, a nastgpnie
poddat je utylizacji.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 30 stycznia 2019
r. do 29 pazdziernika 2019 r. strona postegpowania wprowadzita na rynek 594 kojcow, w tym
105 poprzez sprzedaz innemu polskiemu przedsigbiorcy, 420 sztuk poprzez sprzedaz
przedsigbiorcy rosyjskiemu oraz 69 sztuk poprzez sprzedaz polskim konsumentom. W ramach
dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, strona
postepowania wycofata z rynku 19 kojcow od polskiego dystrybutora, a takze odebrata od

konsumentow 13 sztuk i zutylizowata wszystkie przedmiotowe kojce. Powyzsze okolicznosci
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potwierdzajg dowody przekazane przez stron¢ post¢gpowania, tj. oswiadczenie rosyjskiego
dystrybutora o nieposiadaniu kojcéw na stanie magazynowym, oswiadczenie polskiego
dystrybutora o posiadaniu 19 kojcow, faktury korygujace dotyczace zwrotu kojcow przez
polskiego dystrybutora oraz 13 konsumentow, zdjecia zniszczonych kojcdéw, protokoét
otrzymania kojcow przez firme utylizacyjna, faktur¢ za ustuge utylizacji, potwierdzenie
wystawienia karty przekazania odpadéw w systemie BDO oraz dokumenty rozchodu
Wewnetrznego.

Majac na wzgledzie powyzsze dowody organ nadzoru uznal, iz strona postgpowania
usung¢ta przyczyny zagrozen stwarzanych przez kojce, co stanowi przestanke do umorzenia
niniejszego postegpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznat, iz kojce nie spetniaja wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw,
wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorca Brandline Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu, naruszyl obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze nalozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentdw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o oglélnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, t].
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6élnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwo$¢

zastosowania dolegliwos$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
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producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow przez strong postgpowania.
Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelnialty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomos$ci przepisow
prawnych regulujacych tg dzialalno§¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., [ SA/Gd 1185/98). Nalezy
zauwazyc¢, ze przedsigbiorca bedacy strong postepowania specjalizuje si¢ w handlu artykutami
dziecigcymi sprzedawanymi pod marka Lionelo. Ponadto, wobec strony postgpowania W
przesztosci byty prowadzone postepowania na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow w sprawie roznych produktow przeznaczonych dla dzieci, zakonczone wydaniem
decyzji Prezesa UOKIK nr DNR-1/71/2018 z 22 pazdziernika 2018 r. i nr DNR-1/72/20218 z
22 pazdziernika 2018 r. (dotyczacych nosidetek), w toku ktorych wprowadzone przez strong
postgpowania na rynek produkty zostaly zakwestionowane m. in. ze wzgledu na niewtasciwg
grubos¢ dolaczonej do nich folii lub brak ostrzezen o konieczno$ci trzymania folii poza
zasiggiem dzieci i zwigzanego z tym ryzyka podduszenia lub uduszenia dziecka, podobnie jak
kojce w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym strona postgpowania powinna dysponowac
wigksza wiedza na temat mozliwo$ci stwarzania zagrozen przez produkty dziecigce 1 dotozy¢
szczegblnych staran w celu zapewnienia bezpieczenstwa oferowanych przez siebie produktow
tego typu. Faktem $wiadczacym na niekorzy$¢ strony postepowania jest rOwniez ocena
bezpieczenstwa kojcoéw przez inspektoréw Inspekcji Handlowej, ktora Prezes UOKIiK uznat za
zasadng 1 podzielil, wskazujaca na powazny Stopien zagrozenia stwarzanego przez te produkty
dla matych dzieci, ktore w §wietle ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw stanowig
kategorie konsumentéw podlegajacych szczegodlnej ochronie, a ktore na skutek stwierdzonych
nieprawidlowosci mogly odnie$¢ urazy lub nawet umrze¢ na skutek uduszenia.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze okres sprzedazy kojcow (okoto
dziewigciu miesigcy) nie byt dtugi, a ponadto strona postgpowania, po otrzymaniu informacji
o zagrozeniach stwarzanych przez Kojce, szybko podjeta dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty i1 niezwlocznie skontaktowatla si¢ z
dystrybutorami w celu odbioru kojcow i ich utylizacji. Na korzys$¢ strony postgpowania

przemawia rowniez fakt, ze podjeta ona dobrowolne dziatania polegajace na skontaktowaniu
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si¢ z kazdym z konsumentéw w celu poinformowania ich o zagrozeniach stwarzanych przez
kojce 1 mozliwosci ich zwrotu, a nast¢pnie odebraniu kojcow od konsumentéw, ktdrzy wyrazili
taka che¢ i ich zutylizowaniu. Okoliczno$¢ tagodzaca stanowi rowniez brak skarg i reklamacji
dotyczacych kojcoéw, a takze fakt, ze strona postepowania dysponowala sprawozdaniem z
badan kojcéw dostarczonym przez producenta, co mogto wptyngé na jej przekonanie co do
spetniania przez produktéw wymagan bezpieczenstwa.

Prezes UOKIiK nie wzigl pod uwage podnoszonej przez strong¢ postepowania kwestii
mozliwosci uszkodzenia egzemplarza produktu poddanego badaniom, gdyz przeprowadzajac
badania KOMAG w zaden sposéb nie wskazywal na uszkodzenia probki, a strona postepowania
nie przekazata zadnych dowoddéw na potwierdzenie tej tezy i na dalszym etapie postepowania
nie podtrzymywata jej, rezygnujac z kwestionowania wynikéw badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w toku kontroli (w tym wprost rezygnujac z przeprowadzenia badan probki
rozjemczej).

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktére nie spelniaja ogoélnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKiK opart si¢ na informacjach przekazanych przez strong postgpowania, z
ktorych wynikato, ze kojce wprowadzone na rynek polski oferowane byty po cenach od 130,53
zt do 195,11 zt za sztuke, w zwigzku z czym organ nadzoru przyjal srednig cene¢ sprzedazy w
wysokosci 162,82 zt. Osiagnigta przez strone postepowania korzys¢ majatkowa ze sprzedazy
142 sztuk (uwzgledniajac wycofanie 1 utylizacje 32 sztuk od polskiego dystrybutora i
konsumentow) wyniosta 23 120,44 zt. Strona postgpowania dokonata rowniez sprzedazy 420
kojcoéw rosyjskiemu przedsigbiorcy, jednakze rynek rosyjski nie moze by¢ utozsamiany i
traktowany na rowni z jednolitym rynkiem wspolnotowym Unii Europejskiej, regulowanym
przez akty prawa wspolnotowego oraz akty prawa krajowego implementujace akty prawa
wspolnotowego, ktore z kolei okreslaja wymagania dla produktéw wprowadzanych na rynek
na terenie UE. Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktow jest aktem tego rodzaju i nie
zawiera przepisow dotyczacych produktow wprowadzanych na rynek rosyjski, gdyz sa one
okreslane przez organy rosyjskie. Organy nadzoru rynku panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, takie jak Prezes UOKIK, nie moga kontrolowac i naktadaé kar za wprowadzanie

produktow niebezpiecznych na rynki znajdujace si¢ poza Unig Europejska. W zwigzku z
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powyzszym, Prezes UOKIiK przy wyliczaniu korzy$ci majatkowe] osiagnigtej przez strone
postgpowania nie wzigt pod uwage zyskow osiggnigtych przez strone ze sprzedazy kojcoOw na
rynek rosyjski.

Wymierzajac karg, Prezes UOKiIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepiséw o ogodlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
nalozona na stron¢ postepowania kara pieni¢zna stanowi 4,5 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszacego - zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes UOKIK
uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini
swoj skutek prewencyjno — represyjny i sktoni przedsi¢biorce do nienaruszania przepisow z
zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
catosciowag ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnoSci, ktorej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzila na rynek polski 142 sztuki
kojcow (uwzgledniajac wycofanie i utylizacje 32 sztuk) stwarzajacych powaznie zagrozenie
dla szczegolnie chronionej grupy uzytkownikow (matych dzieci), mogace doprowadzi¢ nawet
do $mierci dziecka na skutek uduszenia, a sg to produkty, ktore czesto sg uzytkowane po kolei
przez kilkoro dzieci, co dodatkowo moze zwigkszy¢ 1lo§¢ os6b narazonych na ryzyko zwigzane

z uzywaniem produktu. Organ nadzoru wziat rowniez pod uwage fakt, ze przewazajaca czesé
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produktow znajduje si¢ wcigz u konsumentow. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone w skali dotyczacej istotnej liczby
konsumentow, zatem waga naruszenie prawa przez stron¢ postgpowania byla wyzsza niz
znikoma.

Strona postepowania zaprzestata co prawda naruszenia prawa i podjeta dzialania majace
na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kojce, a Prezes UOKIK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania prawomocng decyzja
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z
przestanek wymienionych ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego natozenia na strong postgpowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu
zostata sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z §
2 tego przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji
Prezes UOKiK nie wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo dojs¢ do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepiséw z
zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieni¢zng nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), w zwiazku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.

z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
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2)

3)

decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia i
zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdOlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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4)

5)

6)

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. 22019 . poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomaocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpis elektroniczny/
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