PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-73(7)/13/JS

Warszawa, 20 grudnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/ 68 /2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 t.j.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z
pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
Viktoria Sp. z o.0. z siedziba w Otwocku, od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 30 sierpnia 2013 r. (nr akt sprawy: Z.8361.113.2013,
PO.830.145.2013.PS), ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono karg¢ pieni¢zna w wysokosci
3.000zt (stownie: trzy tysiace ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu jednej partii
zafalszowanego $rodka spozywczego, tj. ,,Soku z owocodw granatu. 100% Soku z granatu” a’
IL w cenie 12 zl/szt., oznaczonego data produkcji 27.04.2013, data minimalnej trwato$ci
27.10.2014, wyprodukowanego w Azerbejdzanie przez Gilan Holding, Gilan Gabala Canning
Factory LLC, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 3-17 czerwca 2013 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w magazynie spotki, mieszczacym si¢ przy ul. Gorskiej 22 w Otwocku, nalezacym do
przedsigbiorcy Viktoria Sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku, w dniu 10 czerwca 2013 r. pobrano
do badan laboratoryjnych, probke pieciu sztuk szklanych butelek soku z owocoéw granatu,
oznaczonych: ,,Sok z owocoéw granatu. 100% Soku z granatu” a’ 1L z partii liczacej 6.144
szklanych butelek, zwanego dalej: ,,100% soku z granatu”.

Dane dotyczace ocenianej partii udokumentowano w Protokole pobrania probki
produktu Nr 087478 z dnia 10 czerwca 2013 r.

Jednoczesnie z tej samej partii 1 w tych samych iloSciach pobrano, zabezpieczono
1 przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, probki kontrolne (Protokoét pobrania
probki kontrolnej Nr 087479 z dnia 10 czerwca 2013 r.).

Strona 1 z &



Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1  Konsumentéw w  Warszawie, zwane dalej: ,Laboratorium
w Warszawie”, wykazaty, ze w 100% soku z granatu, oznaczonego data produkcji:
27.04.2013 1 data minimalnej trwatosci 27.10.2014 stwierdzono obecno$¢ sacharozy (cukru
dodanego), podczas gdy, zgodnie z deklaracja na etykiecie opakowan jednostkowych, miat to
by¢ ,,100% soku z granatu”, co podkreslono réwniez w sktadzie przedmiotowego produktu —
»Sktadniki: 100% soku z granatu.” Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr
277/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r., zwanym dalej ,,Sprawozdaniem z badan Nr 277/2013”.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, Zze na podstawie okazanego przez kontrolowanego
Protokotu kontroli Nr KO.1410.11.2013 z kontroli przeprowadzonej w dniach 13-15 maja
2013 r. przez Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w
Warszawie ustalono, ze w toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke 100% soku
z granatu a’ 1L pochodzacego z innej partii, tj. oznaczonej data produkcji: 19.04.2013 i data
minimalnej trwatosci 19.10.2014. Badania przeprowadzone przez Centralne Laboratorium w
Poznaniu Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych
(Sprawozdanie z badan nr 433/K/2013) wykazaty, ze w przedmiotowym soku stwierdzono
obecnos¢ sacharozy.

W dniu 17 czerwca 2013 r. przekazano przedsigbiorcy Viktoria Sp. z 0.0. z siedziba w
Otwocku, sprawozdanie z badan Nr 277/2013.

Jednoczesnie poinformowano go o przystugujacym mu prawie do ztozenia wniosku o
przebadanie probki kontrolnej. Ww. przedsigbiorca nie ztozyt wniosku o zbadanie probki
kontrolne;.

W dniu 17 czerwca 2013 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;,
zwany dalej: ,,Mazowieckim WIIH” wydal na podstawie art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z po6zn. zm.) decyzje
zarzadzajaca usunigcie nieprawidtowosci w zakresie oznakowania opakowan jednostkowych
jednej partii liczacej 6.134 butelki soku a’ 1L oznaczonego data produkcji: 27.04.2013 1 data
minimalnej trwatosci 27.10.2014. , deklarowanego jako ,,100% soku z granatu”.

W dniu 25 czerwca 2013 r. w nawiazaniu do wydanej decyzji przedsigbiorca Viktoria
Sp. z o0.0. z siedziba w Otwocku, poinformowal Mazowieckiego WIIH, Ze usunat
nieprawidlowos$ci dotyczace oznakowania etykiet zbadanej partii, ktére wprowadzaty
konsumentéw w btad co do rzeczywistej jakosci produktu.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pismem z dnia 30 lipca 2013 r.
Mazowiecki WIIH, zawiadomit przedsigbiorce Viktoria Sp. z o0.0. z siedziba w Otwocku,
zwanego dalej: ,,strona”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o
jakosci handlowej”, za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutu rolno-
spozywczego, informujac jednoczesnie o przyshugujacym mu, na podstawie art. 10 Kpa,
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prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow w terminie 10 dni od
daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 30 sierpnia
2013 r. (nr akt: Z.8361.113.2013, PO.830.145.2013.PS) Mazowiecki WIIH na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej wymierzyt przedsigbiorcy Viktoria Sp. z 0.0. z
siedziba w Otwocku karg pieni¢zng w wysokosci 3.000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych)
za wprowadzenie do obrotu ww. zafatlszowanego artykutu rolno-spozywczego.

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. (nadanym w placéwce pocztowej w dniu 12
wrzesnia 2013 r.) strona ztozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej: ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o obnizenie
wysokosci natozonej kary pienigznej w kwocie 3.000 zi. Strona podniosta, ze w obecnej
chwili sprzedaz sokéw jest znikoma, a firma jest mikroprzedsigbiorstwem i znajduje si¢ w
trudnej sytuacji finanasowej. Podkreslita, ze za to samo wykroczenie Mazowiecki
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych natozyt juz karg
pieni¢zna, a takze fakt, Zze obie kontrole odbyly si¢ w ciagu jednego tygodnia. Ponadto strona
(na podstawie wyjasnien producenta), przyznala ze zakwestionowany sok z granatu zawierat
dodatek cukru (sacharozy), cho¢ bylo to sprzeczne z deklaracja na opakowaniu.

Roéwnoczesnie strona wniosta o uchylenie decyzji w zakresie pozostatego przedmiotu
decyzji w zwiazku z zastosowaniem wytycznych dobrowolnego Kodeksu Praktyki AIIN jako
odniesienia badanej jakosci sokow. Stwierdzila, Ze nie bedac cztonkiem stowarzyszenia ani
nie stosujac ww. kodeksu nie powinna by¢ poddawana ocenie w zakresie tych wytycznych.
Zdaniem strony wprowadzone do obrotu produkty spetnialy wymagania przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokow i nektarow owocowych (Dz.U.
Nr 177, poz. 1735 z pdézn. zm.). W zwiazku z tym niezgodnosci wynikajace z badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w oparciu o Kodeks Praktyki AIJN strona traktuje jako
informacje dotyczace jakosci produktow w odniesieniu do dobrowolnych wytycznych, a nie
jako niezgodnych z przepisami prawa w zakresie jako$ci handlowej sokow.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce
Viktoria Sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych Zadan. Strona
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i telefonicznie podtrzymata prosbe wyrazona
odwotaniu o obnizenie wymierzonej kary.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Prezes UOKIK wniost o uzupetienie dowodéw w
prowadzonym postgpowaniu w sprawie odwolania od decyzji Mazowieckiego WIIH z dnia 30
sierpnia 2013 r. (nr akt sprawy: Z.8361.113.2013, PO.830.145.2013.PS).
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Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie nr (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i1 wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 2 01.02.2002 r. s. 1 z pdzn. zm.), zwane dalej
,rozporzadzeniem 178/2002” definiuje handel detaliczny. Zgodnie z art. 3 pkt 7 tego
rozporzadzenia "handel detaliczny" oznacza obstugg i/lub przetwarzanie zywnosci i jej
przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego;
okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringowa, stoldwki
zaktadowe, catering instytucjonalny, restauracje i podobne dziatania zwiazane z uslugami
zywnosciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie
wyzsze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy,
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢  podmiotu  dziatajacego na  rynku artykutdow  rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ww. ustawy,
oznacza produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaty wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego
sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja
interesy konsumentéw, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub
nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczego6lnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci
netto lub klasy jakosci handlowe;.

Podkreslenia wymaga, iz celem prawa zywnoS$ciowego jest szeroko rozumiana
ochrona interesdw konsumentoéw. Rozporzadzenie nr 178/2002, w art. 8 precyzuje, ze celem
tego prawa jest ochrona interesOw konsumentéw i umozliwienie im $wiadomego wyboru
zwiazanego ze spozywana przez nich zywno$cia. Prawo zywno$ciowe ma przeciwdziataé
oszukanczym lub podstgpnym praktykom, fatszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym
praktykom mogacym wprowadzi¢ konsumenta w btad z uwzglednieniem uczciwych praktyk
w handlu Zywnoscia (art. 5 ust. 1). Zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia etykietowanie,
reklama 1 prezentacja zywnos$ci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
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opakowania, uzywanych opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji
udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposdb, nie moze wprowadza¢ konsumentow w
blad.

W niniejszej sprawie, badania probki 100% soku z granatu pobranego w toku kontroli
w placowce nalezacej do strony, przeprowadzone przez Laboratorium w Warszawie
(Sprawozdanie z badan nr 277/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.), wykazaly ze w 100% soku z
granatu oznaczonego data produkcji: 27.04.2013 i data minimalnej trwatosci 27.10.2014
stwierdzono obecnos$¢ sacharozy (cukru dodanego), podczas gdy, zgodnie z deklaracja na
etykiecie opakowan jednostkowych, mial to by¢ ,,100% soku z granatu”, co podkreslono
réwniez w skladzie przedmiotowego produktu —,,Sktadniki: 100% soku z granatu.”

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie trwania kontroli prowadzonej u przedsigbiorcy
Viktoria Sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku, przez Mazowieckiego WIIH wptyneto pismo z dnia
3 czerwca 2013 r. od Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych, zwanego dalej ,,MWIJHARS” informujace, ze w zwiazku ze
skarga konsumencka przeprowadzono badania 100% soku z granatu a’ 1L oznaczonego data
produkcji: 19.04.2013 1 data minimalnej trwato$ci 19.10.2014. Wyniki tych badan
wskazywaly na zatalszowanie tego produktu (Sprawozdanie z badan nr 433/K/2013). W ww.
pismie poinformowano takze, ze MWIJHARS wszczal postgpowanie administracyjne na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, wnioskujac jednoczesnie o
zwrdcenie uwagi na zakwestionowany produkt podczas przeprowadzenia kontroli w obrocie
detalicznym przez Mazowieckiego WIIH.

Biorac powyzsze pod uwageg, zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Mazowiecki WIIH stusznie uznal, ze w oznakowaniu 100% soku z granatu
podano niezgodnie z prawda dane w zakresie sktadu produktu, co stanowilo podstawe do
zakwalifikowania tego produktu, jako zafalszowanego (art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej) oraz wymierzenia w drodze decyzji kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 40a ust.
1 pkt 4 ww. ustawy.

W pierwszej kolejnos$ci strona wniosta o obnizenie wymierzonej kary pieni¢znej w
wysokosci 3.000 zt z uwagi na fakt, ze w obecnej chwili sprzedaz sokow jest znikoma, a
firma jest mikroprzedsigbiorstwem i znajduje si¢ w trudnej sytuacji finanasowe;j.

W opinii Prezesa UOKIK, sposéb ustalenia kary i wymierzenie jej w wysokosci 3.000
zt byly zgodne z kryteriami zawartymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, tj. w toku
postgpowania administracyjnego wzigto pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku
artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw, co znalazto uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ m.in. skuteczne i
odstraszajace. Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania.
Poza tym, aby kara byla odstraszajaca jej wysokos$¢ musi by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy.

Stuszno$¢ powyzszego stanowiska znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 769/10, w
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ktorym Sad podkreslil, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
jest m.in. ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow ich wymierzania
okreslonych w art. 40a ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne.

Wysokos¢ wymierzonej kary w kwocie 3.000 zit, przy minimalnej 1.000 zt i
maksymalnej 186.301,1 zt (stanowiacej 10 % przychodu przedsigbiorcy za rok 2012), miesci
si¢ zatem w przedziale przewidzianym w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;.
Wbrew twierdzeniu strony wysokos$¢ kary stanowiaca zaledwie 1,6% mozliwej do
wymierzenia nie mozna uznac za zbyt wygérowana.

Doda¢ nalezy rowniez, ze warto$¢ zakwestionowanej z uwagi na zafatlszowanie partii
100% soku z granatu wynosita 73.728 z1.

Odwotujac si¢ od ww. decyzji strona podniosta, ze za to samo wykroczenie
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
natozyl juz karg pienigzna, a takze fakt, ze obie kontrole odbyly si¢ w ciagu jednego tygodnia.

Odnoszac si¢ do podniesionej kwestii nalezy zauwazy¢, Ze strona prowadzi
dziatalno$¢ zaréwno w zakresie importu produktéw z krajow trzecich jak rowniez w zakresie
handlu detalicznego (w czg¢$ci dotyczacej sprzedazy hurtowej — oswiadczenie przedsigbiorcy
z dnia 13 czerwca 2013 r. przedstawiajace list¢ odbiorcow soku, faktura z dnia 10 maja 2013r.
przestana przez strong przy pismie z dnia 26 listopada 2013 r.) na rynku krajowym, stad tez
podlega kontroli dwoéch organdéw, tj. Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych, jak 1 Inspekcji Handlowej. Cho¢ strona w uzupelniajacym materiale
dowodowym stanowiacym odpowiedz na pismo Prezesa UOKIK z dnia 5 listopada 2013 r.
nie przedstawita dowodow sprzedazy na rynek krajowy soku z granatu z partii
zakwestionowanej przez Mazowieckiego WIIH to niewatpliwie posiadata ja w celu
sprzedazy. Kontrola produktéw przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu handlowego
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowej miesci si¢ w kompetencjach
Inspekcji Handlowe;.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zauwaza, ze zgodnie z
dokumentami (protokot kontroli Nr KO.1410.11.2013) kontrola przeprowadzona przez
Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Warszawie
odbyta si¢ w dniach 13-15 maja 2013 r., natomiast kontrola przeprowadzona przez
inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej miata miejsce w dniach 3-17 czerwca 2013 r. (protokot kontroli Nr
7.8361.113.2013), a zatem w odstepie dtuzszym niz jeden tydzien. Ponadto przedmiotem
kontroli byly dwie rozne partie produkcyjne 100% soku z granatu: partia oznaczona data
produkcji: 19.04.2013 i data minimalnej trwatosci 19.10.2014 (Sprawozdanie z badan nr
433/K/2013 z dnia 21 maja 2013 r.) 1 partia oznaczona data produkcji: 27.04.2013 i data
minimalnej trwatosci 27.10.2014 (Sprawozdanie z badan nr 277/2013 z dnia 12 czerwca 2013
r.). W obu partiach zbadanych przez dwa organy kontroli stwierdzono zafalszowanie. Nalezy
zaznaczyC, ze strona znajac wyniki badan z maja br., w wyniku ktérych stwierdzono
zafalszowanie produktu, nie podjela zadnych dziatan korygujacych polegajacych na zmianie
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nazwy na adekwatng do sktadu. Dopiero w czerwcu po kontroli Inspekcji Handlowej i
wykryciu zafalszowania nastgpnej partii 100% soku z granatu, zamowila etykiety z
prawdziwymi informacjami dotyczacymi produktu (pismo strony z dnia 25 czerwca 2013 r.
wraz z wzorem etykiety). Reasumujac strona na skutek nieusunigcia nieprawidlowosci
ujawnionych w trakcie kontroli przeprowadzonej przez MWIJHARS doprowadzita, ze
wszczgto wobec niej dwa postgpowania o wymierzenie kary z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze postgpowania te dotyczyly kontroli
realizowanych przez dwa organy urzgdowej kontroli zywnosci — w zakresie ich kompetenc;ji -
1 dwoch réznych partii produktow, a zatem wbrew temu co twierdzi strona nie wystgpuje
okoliczno$¢ podwdjnego karania za ten sam czyn. Nalezy tez zauwazy¢, ze kontrole zostaly
przeprowadzone przez dwa organy w oparciu o dwie rdzne podstawy prawne ustawy o jakosci
handlowej, tj.: MWIJHARS w oparciu o art. 17 ust. 1 lit. a i b oraz pkt 2 i 8 natomiast
Mazowiecki WIIH w oparciu o art. 17 ust. 3 powierzajacy nadzor nad jako$cia handlowa
artykutéw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym Inspekcji Handlowej. Tym samym
Mazowiecki WIIH dziatat w zakresie ustawowych kompetencji dokonujac kontroli soku z
granatu znajdujacego si¢ w obrocie hurtowym na rynku krajowym. Obrét hurtowy srodkami
spozywczymi przeznaczonymi dla ostatecznego odbiorcy (konsumenta) miesci si¢ w definicji
handlu detalicznego okre$lonego w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 178/2002. Powyzsze
dodatkowo wskazuje, ze argument strony w kwestii ukarania jej za to samo naruszenie prawa
jest bezzasadny. Kara pieni¢zna o ktérej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 moze bowiem by¢
wymierzana na kazdym etapie wprowadzania do obrotu, tj. zar6wno na etapie pierwszego
wprowadzenia do obrotu (import), jak i dalszych etapach handlu detalicznego (hurtownie,
sklepy).

W nastgpnej kolejnosci strona wniosta o uchylenie decyzji w zakresie pozostatego
przedmiotu decyzji w zwiazku z zastosowaniem wytycznych dobrowolnego Kodeksu
Praktyki AIJN jako odniesienia badanej jakosci sokow. Stwierdzita, Ze nie bgdac cztonkiem
stowarzyszenia ani nie stosujac ww. kodeksu nie powinna by¢ poddawana ocenie w zakresie
tych wytycznych. Zdaniem strony wprowadzone do obrotu produkty spelnialy wymagania
przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowe;
sokow 1 nektar6w owocowych.

W ocenie Prezesa UOKIiK, powyzszy wniosek jest bezzasadny i nie zmienia
rozstrzygnigcia przedmiotowej decyzji. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z deklaracja
przedsigbiorcy byt to 100% sok z granatu i z tego wzgledu wyniki badan laboratoryjnych
poréwnano z wytycznymi Kodeksu Praktyki AIIN. Przedmiotem decyzji jednak jest
zafalszowanie produktu, polegajace na dodatku cukru w postaci sacharozy nie wystepujacej
naturalnie w owocach granatu, a nie niezgodno$¢ z wymaganiami okre§lonymi w Kodeksie
Praktyk AIJN polegajaca na obnizonej jakosci handlowej produktu spowodowanej nizsza
gestoscia wzgledna i obnizonym ekstraktem.

Zatem w przypadku zafatszowania produktu, twierdzenie strony, ze wprowadzone do
obrotu produkty spetniaty wymagania przepisoOw jest nieprawdziwe, chociazby w kontekscie
art. 4 ustawy o jakosci handlowej wedlug ktérego wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
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spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o
jakosci handlowej zostaty okre$lone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta. W niniejszej
sprawie tej zgodno$ci nie byto, gdyz 100% sok z granatu nie byt zgodny z deklaracja
producenta umieszczona na opakowaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzona
decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn.

zm.).
Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
Otrzymuja:

1. Victoria Sp. z 0.0.

ul. Kosciuszki 26A

05-400 Otwock
2. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. a/a
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