PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJ! | KONSUMENTOW

DOK1-410-6/13/TK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

DECYZJA nr DOK-12/2014

I.  Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajagca zakaz, o ktérym mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez:

1.Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu;

2.Ran-Oil Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie;

3.EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie;

4.Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Elektros” Sp. z o.0. z siedzibg w Le¢dzinach;

5.Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach;

6.Ran-Flex Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie;

7.Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach;

8.Ran-Synchron Sp. z 0.0. z siedzibag w Kozieglowach;

9.Pana Jakuba Markiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie;

10.Ran-Sigma Sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu;

11.Ekomax Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;

12.Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Krzysztof Maluski P.H.U. w Ko$cianie;

13.Pana Andrzeja Szczurka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Andrzej

Szczurek w Iwoniczu — Zdroju oraz pana Grzegorza Studzinskiego prowadzgcego



dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Grzegorz Studzinski w Iwoniczu — Zdroju,

wspolnikow spotki cywilnej Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek;

14.Ran-Dickmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu,

N o o a &~ wDbh e

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejow
odpadowych, polegajacego na podziale rynku skupu olejéw odpadowych poprzez
zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt 2 — 14 w umowach
zawartych z Rafinerig Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu do niekonkurowania

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza jako

bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe W sprawie zawarcia przez:

Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. z siedziba w Jedliczu;

Ran-Oil Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie;

EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie;
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Elektros” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach,;
Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach;

Ran-Flex Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach;

Ran-Synchron Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozieglowach;

Pana Jakuba Markiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie;

10. Ran-Sigma Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu;

11. Ekomax Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;

12. Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Krzysztof Maluski P.H.U. w Ko$cianie;

13. Pana Andrzeja Szczurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej

Szczurek w Iwoniczu — Zdroju oraz pana Grzegorza Studzinskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grzegorz Studzinski w Iwoniczu — Zdroju,

wspolnikow spotki cywilnej Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek;



14. Ran-Dickmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejow
odpadowych, polegajacego na ustalaniu cen skupu olejéw odpadowych poprzez
zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt 2 — 14 w umowach

zawartych z Rafinerig Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu do niekonkurowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego, Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
I Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ww.

ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, naklada na:

. Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu kare pieni¢zna w wysokosci

582.532,68 zt (stownie: pigéset osiemdziesigt dwa tysigce piecset trzydziesci dwa
zlote szeS¢dziesigt 0siem groszy);

Ran-Oil Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie kare pieniezna w wysokosci 3.026,98 zi
(stownie: trzy tysiace dwadziescia sze$¢ ztotych dziewiecdziesiagt 0Siem groszy);
EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie kare pieniezng
w wysokoSci 2.232,32 zl (slownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci dwa zlote
trzydziesci dwa grosze);

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Elektros™ Sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach
kare pieniezna w wysokosci 6.747,91 zt (stownie: sze$¢ tysigcy siedemset

czterdziesci siedem ztotych dziewigédziesiat jeden groszy);

. Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach kare pieniezna w wysokoSci

4.217,17 zt (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemnascie zlotych siedemnascie
groszy);

Ran-Flex Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kare pieniezna w wysokosci 6.851,75 zt
(stownie: sze$¢ tysiecy osiemset pieédziesigt jeden zlotych siedemdziesigt pigé
groszy);

Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach kare pieni¢zna w wysokosci
87.423,03 zt (stownie: osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote

trzy grosze);



8. Ran-Synchron Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozieglowach kare pieni¢zna w wysokosci
5.675,72 z} (stownie: pigC tysiecy szescéset siedemdziesiat pig¢ ztotych siedemdziesiat
dwa grosze);

9. Pana Jakuba Markiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie kare¢ pieniezna w wysokoSci
51.490,21 1zl (stownie: pigédziesiat jeden tysigcy czterysta dziewigcdziesiat ztotych
dwadziescia jeden groszy);

10. Ran-Sigma Sp. z o0.0. z siedzibg w Walbrzychu kare pieniezng w wysokoSci
23.848,05 zl (stlownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset czterdziesci osiem ztotych
pie¢ groszy);

11. Ekomax Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kare pieni¢ezna w wysokosci 28.480,23 zi
(stownie: dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta osiemdziesigt ztotych dwadziescia trzy
grosze);

12. Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krzysztof Maluski P.H.U. w KoS$cianie kare pieniezng w wysokosci 3.877,61 zt
(stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiagt siedem ztotych sze$cédziesiagt jeden
groszy );

13. Pana Andrzeja Szczurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej
Szczurek w Iwoniczu — Zdroju, wspodlnika spotki cywilnej Anpol S.C. Grzegorz
Studzinski, Andrzej Szczurek kare pieni¢zna w wysokosci 4.787,38 zl (stownie:
cztery tysigce siedemset osiemdziesigt siedem ztotych trzydziesci osiem groszy);

14. Pana Grzegorza Studzinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Grzegorz Studzinski w Iwoniczu — Zdroju, wspoélnika spotki cywilnej Anpol S.C.
Grzegorz Studzifski, Andrzej Szczurek kare pieni¢zna w wysokosci 4.787,38 zi
(stownie: cztery tysiace siedemset osiemdziesigt siedem ztotych trzydziesci osiem
groszy);

15. Ran-Dickmar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu Kare pieniezna w wysokosci
15.515,85 zt (stownie: pigtnascie tysiecy pieéset pigtnascie ztotych osiemdziesiat pie¢
groszy),

ptatna do budzetu panstwa.

IV.  Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 zezm.) oraz stosownie



do art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow obciaza:

1.

Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zl (stownie: sto siedem ztotych
osiemdziesiat siedem groszy);

Ran-Oil Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowic kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (stownie: sto siedem zlotych
osiemdziesiat siedem groszy);

EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie kosztami
postepowania antymonopolowego w kwocie 210,16 zl (stownie: dwiescie
dziesig¢ zlotych szesnascie groszy);

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Elektros” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Ledzinach kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 zi
(stownie: sto siedem ztotych osiemdziesiat siedem groszy);

Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (stownie: sto siedem zlotych
osiemdziesiat siedem groszy);

Ran-Flex Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 2zl (stownie: sto siedem zlotych
osiemdziesigt siedem groszy);

Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 114,34 zt (stownie: sto czternascie ztotych
trzydziesci cztery grosze);

Ran-Synchron Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozieglowach kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 114,34 zl (slownie: sto czternascie ztotych
trzydziesci cztery grosze);

Pana Jakuba Markiewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (stownie: sto siedem zlotych

osiemdziesiat siedem groszy);



10. Ran-Sigma Sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 113,57 zl (stownie: sto trzynascie ztotych
pigédziesiat siedem groszy);

11. Ekomax Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 120,04 zt (stownie: sto dwadziescia ztotych cztery
grosze);

12. Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krzysztof Maluski P.H.U. w  Koscianie kosztami  postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (stownie: sto siedem zlotych
osiemdziesigt siedem groszy);

13. Pana Andrzeja Szczurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Andrzej Szczurek w lwoniczu-Zdroju, wspolnika spotki cywilnej Anpol S.C.
Grzegorz ~ Studzinski, = Andrzej  Szczurek  kosztami  post¢epowania
antymonopolowego w kwocie 113,57 zl (stownie: sto trzynascie ztotych
pigédziesiat siedem groszy);

14. Pana Grzegorza Studzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Grzegorz Studzinski w Iwoniczu-Zdroju, wspolnika spotki cywilnej Anpol S.C.
Grzegorz  Studzinski, = Andrzej  Szczurek  kosztami  postepowania
antymonopolowego w kwocie 113,57 zl (stownie: sto trzynascie zlotych
pigcdziesiat siedem groszy);

15. Ran-Dickmar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 113,57 zl (stownie: sto trzynascie zlotych

pi¢édziesiat siedem groszy)

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

(1)Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczete na podstawie informacji 1 dokumentow uzyskanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako: ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes

UOKIiK” lub ,,organ antymonopolowy”) w postepowaniu wyjasniajacym majacym na



celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zasadami sprzedazy, skupu, odzysku
I recyklingu olejow odpadowych moglo nastapi¢ naruszenie przepisdw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.,
dalej takze jako: ,u.o.k.k.”’, ,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace wszczecie
postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy
(sygn. akt. DOK1-400/6/12/SJ).

(2)W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajagcego Prezes UOKIK uzyskat
dokumenty i informacje na temat relacji Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. (dalej rowniez
jako ,,Rafineria Nafty Jedlicze”, ,,Rafineria”, ,,RNJ”) z przedsi¢biorcami, od ktorych
Rafineria skupuje oleje odpadowe, w tym w szczegdlnosci wzorce umoéw stosowanych
przez RNJ, Strategie Grupy Kapitatlowej, korespondencj¢ Rafinerii z przedsi¢biorcami,
od ktorych Rafineria skupuje oleje odpadowe, a takze wyjasnienia stron odno$nie do

systemu skupu olejow odpadowych.

(3)Na podstawie zgromadzonych informacji i dokumentéw Prezes UOKIK uznal,
ze okoliczno$ci badanej sprawy stwarzajg podejrzenie naruszenia przez wyzej
wskazanych przedsigbiorcow zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
w zakresie okreslonym wart. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

(4) Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu wszczatl postgpowanie

antymonopolowe w sprawie zawarcia przez przedsigbiorcow:

1.Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu;

2.Ran-0il Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie;

3.Panig Teres¢ Stadnik, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Teresa Stadnik
w Lublinie oraz pana Mariusza Belosia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Eko-Prim Mariusz Belo§ w Lublinie, wspdlnikow spotki cywilnej ,,Eko-Prim”
S.C. Teresa Stadnik, Mariusz Belos;

4.Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Elektros” Sp. z o.0. z siedzibg w Le¢dzinach;

5.Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach;

6.Ran-Flex Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie;

7.Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach;

8.Ran-Synchron Sp. z 0.0. z siedzibag w Kozieglowach;



9.Pana Jakuba Markiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie;

10.Ran-Sigma Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu;

11.Ekomax Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;

12.Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Krzysztof Maluski P.H.U. w Ko$cianie;

13.Pana Andrzeja Szczurka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Andrzej
Szczurek w lwoniczu — Zdroju oraz pana Grzegorza Studzinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Grzegorz Studzinski w Iwoniczu — Zdroju,
wspOlnikow spotki cywilnej Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek;

14.Ran-Dickmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

l. porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku skupu olejow
odpadowych, polegajacego na ustalaniu cen skupu olejéw odpadowych poprzez
zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt. 2 — 14 w umowach
zawartych z Rafinerig Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu do niekonkurowania,

€0 moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;,

Il.  porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku skupu olejow
odpadowych, polegajacego na podziale rynku skupu olejow odpadowych poprzez
zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt. 2 — 14 w umowach
zawartych z Rafinerig Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu do niekonkurowania, co

moze narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(5)W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego strony
postepowania ustosunkowaty si¢ do zarzutéw zawartych w postanowieniu, zaprzeczajac

zawarciu porozumienia.

(6)Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. strony postepowania zostaty zawiadomione
0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego W niniejszym postepowaniu oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy
| wypowiedzenia si¢ W zakresie zebranych dowodow i materialow. Ran-Dickmar
Sp. z 0.0. wspdlnie z Ran-Sigma sp. z 0.0. i Anpol s.c. (wspolnicy: pan Grzegorz
Studzinski i pan Andrzej Szczurek), a takze Rafineria Nafty Jedlicze S.A., Ran-Flex sp.
z 0.0. oraz Wektor A. Chudak sp.j. skorzystaly z ww. prawa i przedstawily ostateczne
stanowiska w sprawie odpowiednio w dniu 16 grudnia 2014 r., 18 grudnia 2014 r.,
19 grudnia 2014 r. i 23 grudnia 2014 r.



(7)W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cz¢$¢ informacji i dokumentow, w oparciu o ktore
Prezes UOKiK wydal niniejsza decyzjg, stanowig prawnie chronione tajemnice, ktore
nie mogg by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes UOKIK
uznat, ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione
tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegoOlnosci art. 71 ust. 1 u.o.kk.,
zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu s3 obowigzani do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow, o ktorych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania. Wobec
powyzszego tego rodzaju informacje, ktore dla adresatow decyzji pozostaja jawne,
W publicznie dostepnej tresci decyzji zostaty ujete w nawias kwadratowy, oznaczone:

[informacja utajniona] i pozostang niewidoczne.

Prezes UOKIiK na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,

co nastepuje:

(8)Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem zawartego w art.
6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, funkcjonowania stalej sieci zbidrki (skupu) olejow
odpadowych dla Rafinerii Nafty Jedlicze (Zintegrowanego Systemu Zbiorki
I Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych), a w szczegdlnosci ustalen
podejmowanych przez Rafineri¢ z przedsigbiorcami wchodzacymi w sktad tej sieci
w zakresie cen skupu tych produktow, jak i podziatu rynku.

|.Strony postepowania

(9)Rafineria Nafty Jedlicze jest spotka akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcOw
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie pod numerem KRS 0000041877.
Spotka powstata w 1996 r. w wyniku przeksztatcenia Przedsigbiorstwa Panstwowego
Rafineria Nafty w Jedliczu. 100% akcji w Rafinerii Nafty Jedlicze posiada PKN Orlen
S.A. Nalezy réwniez wskaza¢, ze Rafineria jest wigkszosciowym akcjonariuszem
Konsorcjum Olejéw Przepracowanych - Organizacji Odzysku Opakowan i Olejow S.A.

Rafineria Nafty Jedlicze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy:


http://www.konsorcjum.jedlicze.com.pl/

a) olejow bazowych z regeneracji olejow odpadowych - stosowanych do
wytwarzania réznego typu przemyslowych olejéw smarowych, olejow

technologicznych oraz olejow silnikowych;

b) rozpuszczalnikéw naftowych - stosowanych miedzy innymi w produkcji farb,
lakieréw, klejow, chemii gospodarczej, kosmetykéw samochodowych, tworzyw

sztucznych, a takze w procesach produkcyjnych ttuszczy roslinnych;

c) olejow opalowych ciezkich - stosowanych do wytwarzania ciepla

w elektrocieptowniach, elektrowniach i kottowniach mieszkaniowych;

d) benzyn i naft specjalnego przeznaczenia - wykorzystywanych w przemysle

chemicznym, motoryzacyjnym, gumowym oraz w gornictwie i drogownictwie.

W zakresie dzialalnosci zwiagzanej z olejami odpadowymi, Rafineria Nafty Jedlicze
zajmuje si¢ zarowno odzyskiem i regeneracja olejow odpadowych, jak i ich
skupem. Proces odzysku RNJ prowadzi w uruchomionej w roku 2001 instalacji do
rafinacji wodorem. Rafineria Nafty Jedlicze nie wykorzystuje w calosci swych mocy

produkcyjnych w zakresie odzysku i regeneracji olejow odpadowych.
Dowdd: strona internetowa Rafinerii: www.rnjsa.com.pl.

(10),,Ran-Oil” z siedzibg w Tarnowie jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie pod numerem KRS 0000077605. Gtéwnym przedmiotem

dziatalnos$ci spotki jest transport i odbior olejow przepracowanych.
Dowod: Pismo Ran-Qil sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2014 r., k. 2090.

(11) EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie jest spotka
jawna wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin -
Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku pod numerem KRS 0000532821.
Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza polega na gospodarce odpadami niebezpiecznymi
oraz odpadami innymi niz niebezpieczne (tj. skup olejow odpadowych, odbior
I zagospodarowanie odpadéw przemystowych, skup ztomu metali zelaznych, wynajem
konteneréw na gruz, odbior elektro-$Smieci). Spétka ta powstala w wyniku
przeksztalcenia spotki cywilnej ,,Eko-Prim” S.C. Teresa Stadnik, Mariusz Belos, ktorej
wspolnikami byli pani Teresa Stadnik prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Teresa Stadnik w Lublinie oraz pan Mariusz Belo$ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwa Eko-Prim Mariusz Belo§ w Lublinie — przeciwko ktérym postepowanie
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zostalo wszczete. EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ zostata wpisana do
rejestru w dniu 25 listopada 2014 r. Majac na uwadze dokonane przeksztatcenie spotki
cywilnej w spotke jawna, nalezy podkresli¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia
zzasada Kkontynuacji w sferze praw i obowiazkow cywilnoprawnych
i administracyjnoprawnych!. Zgodniec bowiem z art. 26 §5 Kodeksu spotek
handlowych (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 1030 ze zm.) z chwilg wpisu do rejestru spotka
cywilna staje si¢ spotka jawna, ktorej przyshuguja wszystkie prawa i obowigzki
stanowigce majatek wspolny wspdlnikow. Dla usuniecia watpliwosci w tym zakresie
ustawodawca zastosowal odestanie do art. 553 § 2 i 3 Kodeksu spotek handlowych.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zastosowane w art. 26 § 5 Kodeksu sformutowanie
»przystuguja wszystkie prawa i obowigzki" jest odmienne od tego, jakie stosuje si¢ przy
zasadzie sukcesji uniwersalnej. Stad wrazenie, ze mamy do czynienia z zasadg
kontynuacji, a wlasciwie ze mamy swojego rodzaju mix compositum migdzy zasada
kontynuacji a sukcesja uniwersalng, na podstawie ktorej spotka przeksztatcona (jawna)
ma te same prawa i obowiazki co spotka cywilna 2. Takie podejscia zostato potwierdzone
m.in. w wyroku SN, w ktéorym podkreslono, ze spotka jawna, bedaca rezultatem
»przeistoczenia" si¢ spotki cywilnej, wstepujac ex lege w stosunki materialnoprawne
spotki cywilnej (wspolnikow spotki cywilnej), wstepuje tez w stosunki procesowe, np.
jako strona toczacego si¢ juz postepowania sagdowego ze wszelkimi uprawnieniami
strony, zachowaniem terminéw, obowigzkéw dowodowych itp.3. Majac powyzsze na
uwadze, przyjeto, ze¢ EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ wstapita
w prawa i1 obowigzki ,,Eko-Prim” S.C. Teresa Stadnik, Mariusz Belos, bedacej strong
niniejszego postgpowania antymonopolowego i1 moze by¢ adresatem niniejszej

decyzji.

Dowad: pismo Eko-Prim s.c. z dnia 3 listopada 2014 r., k. 2127 oraz pismo EKO-PRIM Sp.j.
Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 2085-2089.

(12)Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe ,,Elektros” z siedzibg w Ledzinach jest
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach pod numerem

KRS 0000181415. Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci spoltki jest zbieranie odpadow

1 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.26 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el., 2014.

2 1bid.

3 Wyrok SN z 7 maja 2009 r., sygn. akt. IV CSK 14/09, LEX nr 510999, podobnie WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt. I SA/Kr 2075/11, LEX nr 1137037.
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http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1243303:part=a553%C2%A72&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1243303:part=a553%C2%A73&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1243303:part=a26%C2%A75&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.512871:ver=0&full=1

tworzyw sztucznych oraz ich przetwarzanie. Spotka zajmuje si¢ ponadto skupem
I sprzedazg paliw plynnych oraz zakupem i sprzedazg odpadow niebezpiecznych
I innych niz niebezpieczne ( w tym olejow przepracowanych).

Dowéd: Pismo Przedsigbiorstwa Handlowo — Ustugowego ,,Elektros” sp. z o.0. z dnia
4 listopada 2014 r., k. 2095.

(13)Wektor A. Chudak z siedzibg w Katowicach jest spotkg jawng wpisang do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach
pod numerem KRS 0000405477. Spotka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie zbierania

odpaddéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne.
Dowod: Pismo Wektor A. Chudak sp.j. z dnia 4 listopada 2014 r., k. 2155-2156.

(14),,Ran-Flex” z siedzibg w Krakowie jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa—
Srédmiescie w Krakowie pod numerem KRS 0000106638. Gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci spoiki jest sprzedaz hurtowa odpadéw 1 ztomu, a takze zbieranie odpadoéw

niebezpiecznych i odpadow innych niz niebezpieczne.
Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 7 listopada 2014 r., k. 2117-2122.

(15)Pan Janusz Kisielewski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.H.U. Petromex
Janusz Kisielewski w Komprachcicach. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza

W przewazajacej czgsci polega na hurtowej sprzedazy paliw 1 produktéw pochodnych.

Dowdéd: pismo P.H.U. Petromex z dnia 3 listopada 2014 r. (zalacznik do pisma z dnia
6 listopada 2014 r.), k. 2103.

(16)Ran-Synchron z siedzibg w Kozieglowach jest spotka =z ograniczong
odpowiedzialno$cia wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS 0000091923.
Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania olejami przepracowanymi,
atakze czyszczenia separatorOw ropopochodnych i tluszczowych. Spoétka prowadzi
rowniez zbiorke 1 transport ptynnych 1 stalych odpadéw niebezpiecznych 1 innych niz

niebezpieczne.

Dowéd: Pismo Ran-Synchron sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2014 r., k. 2113.
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(17)Pan Jakub Markiewicz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa F.U.H. Espadon
Jakub Markiewicz w Szczecinie. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w przewazajacej

czesci polega na hurtowej sprzedazy odpadow i ztomu.
Dowod: pismo F.U.H. Espadon z dnia 7 listopada 2014 r., k. 2130-2132.

(18)Ran-Sigma z siedzibg w Walbrzychu jest spotkg z ograniczona odpowiedzialnoscig
wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroctawiu pod numerem KRS 0000121144. Spoétka prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie skupu olejow przepracowanych i innych odpadow
ropopochodnych. Ponadto prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ich sprzedazy w celu
utylizacji lub odzysku, a takze skupuje i utylizuje wszelkie odpady niebezpieczne oraz

inne niz niebezpieczne.

Dowod: Pismo Ran-Sigma sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2014 r. (blednie datowane na
4 pazdziernika 2014 r.), k. 2099.

(19),,Ekomax” z siedzibg w Gliwicach jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
pod numerem KRS 0000127038. Spotka prowadzi dzialalnos¢ w zakresie transportu
olejéw odpadowych, odzysku olejéw odpadowych, przepracowanych pltynow
niskokrzepnacych i recyklingu filtrow olejowych. Prowadzi réwniez produkcje olejow
antyadhezyjnych, technologicznych, maszynowych, do pil tahcuchowych oraz ptynow

nieskokrzepnacych.
Dowod: pismo Ekomax sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2014 r., k. 2092-2093.

(20)Pan Krzysztof Maluski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Krzysztof
Maluski P.H.U. w Koscianie. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza polega na sprzedazy
hurtowej czesci 1 akcesoriow do pojazdéw samochodowych oraz sprzedaz hurtowa
olejow smarowych. Pan Krzysztof Maluski prowadzi rowniez zbiorke odpadow (w tym
olejow przepracowanych).

Dowod: pismo Krzysztof Maluski P.H.U. z dnia 5 listopada 2014 r., k. 2115.

(21)Pan Andrzej Szczurek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej
Szczurek w Iwoniczu — Zdroju oraz pan Grzegorz Studzinski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Grzegorz Studzinski w Iwoniczu - Zdroju sa wspolnikami spotki

cywilnej Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek. Prowadzona dziatalnos¢

gospodarcza w przewazajacej czesci polega na hurtowej sprzedazy odpadéw i ztomu.
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Dowéd: Pismo Anpol s.c. z dnia 4 listopada 2014 r. (btgdnie datowane na 4 pazdziernika

2014r.) , k. 2100.

(22)Ran-Dickmar z siedzibg w Tarnobrzegu jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
pod numerem KRS 0000067173. Gtownym przedmiotem dziatalnosSci spoiki jest skup
olejow przepracowanych i innych odpadow ropopochodnych, a takze ich sprzedaz
w celu utylizacji lub odzysku. Spotka prowadzi ponadto dziatalno$¢ w zakresie odzysku,

skupu i utylizacji odpadow niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne.

Dowod: Pismo Ran-Dickmar sp. z o0.0. z dnia 4 listopada 2014 r. (btednie datowane na
4 pazdziernika 2014 r.), k. 2098.

(23)Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez strony postepowania, nie wystepuja

pomiegdzy nimi zadne powigzania o charakterze osobowym, badz kapitalowym.

Dowéd: Pismo Ran-Oil sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2014 r.(k. 2090), pismo Eko-Prim s.c.
zdnia 3 listopada 2014 r. (k. 2128), pismo Przedsi¢biorstwa Handlowo — Ustugowego
,Elektros” sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 2095), pismo Wektor A. Chudak sp.j. z dnia
4 listopada 2014 r. (k. 2156-2157), pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 7 listopada 2014 r.
(k. 2122-2123), pismo P.H.U. Petromex z dnia 3 listopada 2014 r., k.2103 (zatgcznik do pisma
z dnia 6 listopada 2014 r.), pismo Ran-Synchron sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 2113),
pismo F.U.H. Espadon z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 2132), pismo Ran-Sigma sp. z 0.0. z dnia
4 listopada 2014 r. (btednie datowanego na 4 pazdziernika 2014 r., k. 2099), pismo Ekomax
sp.z 0.0. z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 2093), pismo Krzysztof Maluski P.H.U. z dnia
5 listopada 2014 r. (k. 2115), pismo Anpol s.c. z dnia 4 listopada 2014 r. (btgdnie datowane na
4 pazdziernika 2014 r., k. 2100), pismo Ran-Dickmar sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2014 r.
(btednie datowane na 4 pazdziernika 2014 r., k. 2098).

I1.Produkty, ktérych dotyczy postepowanie

(24)Porozumienie rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyczy zasad skupu olejow
odpadowych. Jako oleje odpadowe (inaczej zwane olejami przepracowanymi lub
olejami przetworzonymi) rozumie si¢ wszelkie mineralne lub syntetyczne oleje smarowe
lub przemystowe, ktore przestaly si¢ nadawa¢ do uzytku, do jakiego byly pierwotnie
przeznaczone, w szczegbélnosci chodzi 0 zuzyte oleje z silnikow spalinowych i oleje

przektadniowe, oleje smarowe, oleje turbinowe oraz oleje hydrauliczne (art. 3 ust. 1 pkt
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16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. Nr 21 ze zm.)*. Oleje
odpadowe zaliczane sa do kategorii odpadow niebezpiecznych. Oleje odpadowe
wytwarzaja 1 sprzedaja gldwnie podmioty wykorzystujace we wlasnych procesach srodki
smarowe, przykltadowo sg to zaklady przemystowe, elektrownie, kopalnie, warsztaty

samochodowe.
Dowéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k.1831-1840).

(25)Dziatalno$¢ w zakresie skupu olejow odpadowych wyksztalcita si¢ w zwigzku
z obowigzkami natozonymi na przedsigbiorcow przepisami ustawy o odpadach.
Stosownie do art. 91 ust. 2 tejze ustawy, odzysk olejow odpadowych powinien
w pierwszej kolejnosci polegaé¢ na ich regeneracji®>. Ustawa o odpadach definiuje
odzysk jako ,jakikolwiek proces, ktorego glownym wynikiem jest to, aby odpady
stuzylty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialow, ktore
w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji lub w wyniku
ktorego odpady sa przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie
lub ogdlnie w gospodarce” (art. 3 ust. 1 pkt 14)8.

(26)Z kolei recykling definiowany jest jako ,,odzysk, w ramach ktorego odpady sa
ponownie przetwarzane na produkty, materialy lub substancje wykorzystywane
w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu
organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego
przetwarzania na materiaty, ktore maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celow
wypetniania wyrobisk™ (art. 3 ust. 1 pkt 23)’. Regeneracje za$ definiuje si¢ jako
»jakikolwiek proces recyklingu, w ktorym w wyniku rafinacji olejow odpadowych moga
zosta¢ wyprodukowane oleje bazowe, w szczegolnosci przez usunig¢cie znajdujacych sie
w olejach odpadowych zanieczyszczen, produktow reakcji utleniania 1 dodatkow”

(art. 91 ust. 5)8,

(27)Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow

W zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej oraz

4 Podobnie stanowit art. 3 ust. 3 pkt 11 wczesniej obowigzujacej ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.).

5> Podobnie w art. 39 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r.

6 Por. art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o odpadach z 2001 r.

" Por. art. 3 ust. 3 pkt 14 ustawy o odpadach z 2001 r.

8 por. art. 39 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r.
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zalacznikiem nr 4 pkt 14 do ww. ustawy®, producenci i importerzy wprowadzajacy na
terytorium Rzeczpospolite] Polskiej oleje smarowe zobowiazani sa do osiagnigcia
docelowego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw pouzytkowych olejow
smarowych co najmniej w wysokosci odpowiednio 50% i 35%. Tym samym
przyktadowo przedsi¢gbiorca wprowadzajacy do obrotu 100 ton oleju smarowego
powinien wykaza¢ si¢ poddaniem odzyskowi 50 ton oleju odpadowego, w tym minimum

35 ton oleju odpadowego - odzyskowi poprzez recykling (regeneracje).
Dowéd: pismo Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k.1831-1840).

(28)Stosownie do art. 4 ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, obowiazek zapewnienia odzysku
I recyklingu olejow odpadowych moze by¢ realizowany przez przedsigbiorce: albo
samodzielnie, albo za posrednictwem organizacji odzysku. Ustawa reguluje ponadto
dziatalno$¢ organizacji odzysku. Przedmiotem dziatania organizacji moze by¢ wytacznie
dziatalno$¢ zwigzana z organizowaniem, zarzadzaniem lub prowadzeniem przedsiewzigé
zwigzanych z odzyskiem, a w szczegolnosci z recyklingiem odpadow, a takze edukacja

ekologiczna.
(29)Obecnie w Polsce istniejg cztery organizacje odzysku olejow odpadowych, sg to:

= Konsorcjum Olejow Przepracowanych - Organizacja Odzysku S.A. z siedziba
w Jedliczu;

= Qiler Organizacja Odzysku S.A. z siedzibg w Tczewie;

= Plastekol Organizacja Odzysku S.A. z siedzibg w Jasle;

= Eurobac Organizacja Odzysku S.A. z siedziba w Bydgoszczy.

(30)Specyfika rynku olejow odpadowych powoduje, iz obowiazek odzysku i recyklingu
jest przejmowany przez organizacje odzysku. Organizacja odzysku przejmuje od
przedsigbiorcy, na ktorym spoczywa obowigzek odzysku, obcigzajace go obowiazki na
podstawie umowy. Nastegpnie, organizacje odzysku pozyskuja olej odpadowy celem
jego przekazania do podmiotoéw prowadzacych proces odzysku i recyklingu:
(i) bezposrednio od jego wytworcow, (ii)) od wyspecjalizowanych podmiotow

zajmujacymi si¢ zbieraniem 1 transportem oleju odpadowego, (iii) lub tez zlecaja

¥ Zgodnie z wersja ustawy obowiazujaca do 31 grudnia 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2007 Nr 90 poz. 607 ze zm. ) a wiec
W okresie stosowania praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji. Obecnie, w znowelizowanej ustawie (t.].
Dz. U. z 2014 r. poz. 1413) jest to zalacznik 4a.
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bezposrednio przedsigbiorcom zajmujacym si¢ odzyskiem i recyklingiem pozyskanie

oleju odpadowego.
Dowéd: informacja Oiler S.A. z dnia 28 czerwca 2012 r. (k. 1856-1862).

(31)Olej odpadowy moze by¢ poddany procesowi odzysku i recyklingu w instalacjach
odzysku, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. W 2012 r. takie instalacje

prowadzito szes¢ krajowych podmiotow, tj.:

= Rafineria Nafty Jedlicze S.A. z siedzibg w Jedliczu;

= OQiler S.A. w siedzibg w Tczewie;

= Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego ,,Petroil” Sp. z o.o.
Z siedzibg w Plocku;

» Variant S.A. z siedzibg w Krakowie;

» Chemnaft Sp. z 0.0. z siedzibg w Baboszewie;

= IGT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle (instalacja ,,w fazie rozruchu”).

(32)W  praktyce rafinerie poza wykonywaniem odzysku i recyklingu olejow
przekazywanych im przez organizacje odzysku czgsto organizuja takze we wiasnym
zakresie skup olejéw odpadowych w taki sposob, ze same wspolpracuja
z wyspecjalizowanymi podmiotami zajmujacymi si¢ zbieraniem 1 transportem oleju

odpadowego niebedacymi zarazem organizacjami odzysku.

(33)Potwierdzeniem wykonania w praktyce ustugi odzysku i recyklingu sa odpowiednie
dokumenty. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, prowadzacy odzysk
lub recykling sporzadza dokumenty potwierdzajace odrgbnie odzysk i odrebnie
recykling w trzech egzemplarzach: jeden egzemplarz dla przekazujacego odpad do
odzysku i recyklingu, jeden dla przyjmujacego odpad do odzysku i recyklingu, oraz

jeden egzemplarz dla wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

(34)W przypadku eksportu odpadéw lub wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadow
W celu poddania odzyskowi lub recyklingowi, mas¢ lub ilos¢ odpadow ustala sie
na podstawie dokumentu potwierdzajacego ten eksport lub faktury potwierdzajacej
wewnatrzwspolnotowg dostawe odpadow. W przypadku eksportu odpadow w celu
poddania ich odzyskowi lub recyklingowi przedsigbiorca jest obowigzany przedstawic

rowniez oswiadczenie, ze odzysk lub recykling odbywa si¢ w instalacjach spetniajacych
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takie same wymagania, jak okre$lone dla instalacji eksploatowanych na terytorium kraju

(art. 11 ust. 8 oraz 8a ww. ustawy).

(35)Realizacje wykonania ustugi zapewnienia odzysku i recyklingu przez dang organizacje
odzysku faktycznie okresla si¢ poprzez pordwnanie, czy dokumenty potwierdzajace
odrebnie odzysk 1 dokumenty potwierdzajace odrebnie recykling lub faktury
wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw przedstawiajg ilosci olejéw odpadowych
odpowiadajace ilosciom olejow ,,przepisanych” na dang organizacj¢ przez ustawowo

zobowigzanych przedsi¢biorcow.

(36)Produktem powstalym z odzysku i recyklingu olejéw odpadowych sa gléwnie oleje
bazowe, ktore po wykonaniu ustugi odzysku i recyklingu sg wlasnosécig wykonujacego
odzysk i recykling (rafinerii). Jak wskazata Rafineria Nafty Jedlicze, produkowane przez
nig oleje bazowe maja tozsame wlasciwosci fizykochemiczne do olejow bazowych
powstalych z przerobu ropy naftowej i stuza do produkcji olejéw smarowych.
Rafineria Nafty Jedlicze sprzedaje wyprodukowane oleje bazowe gldwnie producentom

olejow smarowych.

Dowaéd: pismo Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k.1831-1840), por. pismo
Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 11 lutego 2013 r. (k.1841-1851).

(37)Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej, rozliczenie przez
przedsiebiorcow wykonania obowiazku zapewnienia odzysku i recyklingu nastgpuje
na koniec roku kalendarzowego 1°. Jak stanowi art. 12 ust. 2 tejze ustawy, zobowigzany
przedsigbiorca, albo organizacja odzysku, ktorzy nie wykonali ww. obowiazku sa
obowigzani do wplacenia na rachunek urz¢du marszatkowskiego optaty produktowe;j,
obliczonej oddzielnie w przypadku nieosiggniecia wymaganego poziomu odzysku

i recyklingu.

10 Zgodnie z art. 11a wersji tejze ustawy obowiazujacej do 31 grudnia 2012 r. (t.j. Dz.U.2007 Nr. 90, poz. 607
zezm.), a wigc w okresie stosowania praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, zobowigzany
przedsigbiorca, albo organizacja odzysku, ktorzy wykonali ww. obowiazek w wielkosci przekraczajacej
wymagany w danym roku poziom odzysku lub recyklingu, mogli rozliczy¢ mas¢ lub ilos¢ odpadow
pouzytkowych przekraczajaca wymagany poziom odzysku lub recyklingu w nastgpnym roku kalendarzowym.
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III. Zintegrowany System Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejow

Odpadowych

(38)Skupem olejow odpadowych dla Rafinerii Nafty Jedlicze zajmuja si¢ zwlaszcza
podmioty wspotpracujace z Rafineria w ramach systemu stalych relacji handlowych
tworzace stalg sie¢ zbiorki (skupu) olejow odpadowych dla Rafinerii (Zintegrowany
System Zbiorki i Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych). Ponadto,
Rafineria nabywa mniejsze ilosci olejow odpadowych od innych podmiotow
zajmujacych si¢ ich skupem. Dodatkowo RNJ nabywa niewielkie ilosci olejow

odpadowych bezposrednio od wytworcoéw tych olejow.
Dowéd: strona internetowa www.rnjsa.com.pl.

(39)Podstawy Systemu Zbiorki i Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych
zostaly okreslone w Porozumieniu zawartym w dniu 4 marca 2009 r. pomi¢dzy stronami
postgpowania. Porozumienie to zobowigzywalo jego strony do prowadzenia
I podejmowania dzialan na rzecz powstania Zintegrowanego Systemu Zbiorki

I Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych/Przepracowanych.
Dowéd: Porozumienia z dnia 4 marca 2009 r. wraz z zatacznikami (k. 2014-2029).

(40)W skiad ww. stalej sieci skupu olejéw odpadowych dla Rafinerii wchodzi trzynascie
podmiotéw, tj. Ran-Oil Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, EKO-PRIM Sp.j. Teresa
Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibg w Lublinie (poprzednio ,,Eko-Prim” S.C. Teresa
Stadnik, Mariusz Belos); Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Elektros Sp. z o.0.
z siedzibg w Ledzinach; Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach; Ran-Flex
Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie; pan Janusz Kisielewski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach; Ran-
Synchron Sp. z 0.0. z siedzibg w Koziegtowach; pan Jakub Markiewicz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie;
Ran-Sigma Sp. z 0.0. z siedzibga w Walbrzychu; Ekomax Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach; pan Krzysztof Maluski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Krzysztof Maluski P.H.U. w Koscianie; Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej
Szczurek (wspolnicy: pan Andrzej Szczurek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Andrzej Szczurek w Iwoniczu - Zdroju; pan Grzegorz Studzinski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Grzegorz Studzinski w Iwoniczu - Zdroju); Ran-

Dickmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu.
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Dowéd: Zatacznik nr 6 do Umédw Sprzedazy pt. ,,Wykaz podmiotow wspotpracujgcych, statych
dostawcow do Rafinerii Nafty w Jedliczu S.A.” (przyktadowo k.113).

(41)Jak wynika z przeprowadzonej analizy, RNJ zawierala z ww. przedsigbiorcami
tworzacymi stalg sie¢ skupu umowy o wspolpracy (,Porozumienia” oraz ,,Umowy

sprzedazy”) oparte na wzorcach opracowywanych przez Rafinerie.

IV. Kwestionowane postanowienia umowne lub uzgodnienia w zakresie zakazu

konkurowania

(42)Wedtug ustalen Prezesa UOKIK, w Porozumieniach i w Umowach sprzedazy
zawieranych pomigdzy Rafinerig a podmiotami wchodzacymi w sktad statej sieci skupu
w okresie co najmniej od dnia 23 maja 2011 r. do 1 grudnia 2011 r. [0 czym wigcej
w pkt. (44)-(46)], ktore obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2012 r. zawarto

zobowiazanie ww. podmiotow do niekonkurowania pomig¢dzy soba.

(43)Kierunek dziatan, osiggni¢ty w Porozumieniach i Umowach sprzedazy z 2011 r. zostat
wskazany juz W porozumieniach zawartych przez wszystkie strony postgpowania
(za wyjatkiem pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Krzysztof Maluski P.H.U. w Kos$cianie oraz Wektor A. Chudak sp.j.) w dniu
4 marca 2009 r. w sprawie budowy Zintegrowanego Systemu Zbiorki i Przemystowego
Zagospodarowania Olejow Odpadowych/Przepracowanych. W pkt 4 porozumienia
wskazano, ze strony porozumienia w zakresie ustalania polityki cenowej, cen bazowych,

marz handlowych i terminéw wzajemnej ptatnosci bedg [informacja utajniona].
Dowod: Porozumienia z dnia 4 marca 2009 r. (k. 2014-2029).

(44)W zakresie zobowigzania stron postgpowania do niekonkurowania, nalezy wskazaé, ze
w pkt 4 Porozumien z dnia 23 maja 2011 r. zawartych przez Rafineri¢ Nafty Jedlicze
z Ran-Dickmar Sp. z 0.0., Ran-Sigma Sp. z 0.0. oraz panem Jakubem Markiewiczem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz
W Szczecinie, a takze w pkt 3 Porozumienia z dnia 12 sierpnia 2011 r. zawartej przez
Rafinerie Nafty Jedlicze z F.H.U. ,,Anpol” S.C. znajduje si¢ postanowienie zawierajace
zobowigzanie podmiotow tworzacych stala sie¢ zbiorki do wzajemnego

niekonkurowania: [informacja utajnional.

20



Dowod: odpowiednio: Porozumienie nr 3/2011 (k. 85-86), Porozumienie nr 4/2011 (k. 87-88),
Porozumienie nr 5/2011 (k. 89-90), Porozumienie nr 1/2011 (k. 91-92), Porozumienia z dnia
4 marca 2009 r. wraz z zatagcznikami (k. 2014-2029).

(45)Ponadto podobny zakaz konkurencji w brzmieniu: [informacja utajniona] wyrazono
w § 9 pkt 3 Umoéw sprzedazy z dnia 1 grudnia 2011r. zawartych przez Rafineri¢ Nafty
Jedlicze z wszystkimi podmiotami tworzacymi stalg sie¢ zbiorki, tj.: Ran-Oil Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie; ,,Eko-Prim” S.C. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ (obecnie EKO-
PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ z siedzibag w Lublinie); Elektros Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ledzinach; Wektor A. Chudak Sp. j. z siedzibg w Katowicach; Ran-Flex Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie; panem Januszem Kisielewskim prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach; Ran-
Synchron Sp. z 0.0. z siedzibg w Koziegtowach; panem Jakubem Markiewiczem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w
Szczecinie; Ran-Sigma Sp. z o.0. z siedzibg w Walbrzychu; Ekomax Sp. z 0.0. z
siedziba w Gliwicach; panem Krzysztofem Maluskim prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Krzysztof Maluski P.H.U. w Koscianie; Anpol S.C. Grzegorz
Studzinski, Andrzej Szczurek (wspolnicy: pan Andrzej Szczurek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej Szczurek w Iwoniczu - Zdroju; pan
Grzegorz Studzinski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grzegorz
Studzinski w Iwoniczu - Zdroju) oraz Ran-Dickmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu.
We wszystkich ww. Umowach sprzedazy jako ,,Recyklera” okresla si¢ Rafineri¢ Nafty

Jedlicze, jako ,,Dostawce” za$ drugg strone umowy.

Dowod: odpowiednio: Umowa Sprzedazy nr 1/0OP/S/2011 (k. 93-113); Umowa Sprzedazy
nr 2/0OP/S/2011 (k. 114-134); Umowa Sprzedazy nr 3/OP/S/2011 (k. 135-154); Umowa
Sprzedazy nr 4/OP/S/2011 (k. 155-175); Umowa Sprzedazy nr 5/0OP/S/2011 (k. 176-196);
Umowa Sprzedazy nr 6/OP/S/2011 (k. 197-217); Umowa Sprzedazy nr 7/OP/S/2011 (k. 218-
238); Umowa Sprzedazy nr 8/OP/S/2011 (k. 239-259); Umowa Sprzedazy nr 9/0P/S/2011
(260-280); Umowa Sprzedazy nr 10/OP/S/2012 (k. 281-301); Umowa Sprzedazy nr
11/0P/S/2011 (k. 302-322); Umowa Sprzedazy nr 12/OP/S/2011 (k. 323-343); Umowa
Sprzedazy nr 13/0OP/S/2011 (k. 344-364).

(46)W zalaczniku nr 6, o ktorym mowa w § 9 pkt 3 ww. umow z dnia 1 grudnia 2011 r.
zatytutowanym ,, Wykaz podmiotow wspoilpracujgcych, statych dostawcow do Rafinerii
Nafty w Jedliczu S.A.” wymienia si¢ wszystkie ww. podmioty tworzace stala sieé

skupu.
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Dowéd: Zatacznik nr 6 do umow sprzedazy pt. ,,Wykaz podmiotow wspélpracujgcych, statych
dostawcow do Rafinerii Nafty w Jedliczu S.A.” (przyktadowo k.113).

(47)Z zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotowa klauzula
zakazu konkurencji pomigdzy podmiotami tworzacymi statg sie¢ skupu odnosita si¢ do
podzialu rynku skupu olejow odpadowych, w tym zakazu konkurencji
w przetargach. Potwierdzaja to zarowno sporzadzane przez Rafineri¢ dokumenty
0 charakterze wewnetrznym [zob. pkt. (50)-(66) oraz pkt (72) niniejszej decyzji],
jak i korespondencja miedzy Rafineria a czlonkami sieci zbiérki [zob. pkt. (67)-(70)
oraz pkt (73) niniejsze] decyzji]. Klauzula zakazu konkurencji zawarta
w Porozumieniach 1 Umowach sprzedazy pomiedzy Rafineria Nafty Jedlicze
a podmiotami tworzacymi statg sie¢ skupu wynika z realizacji wyodrebnionych celow
strategicznych opisanych w ramach Strategii Grupy Kapitatowej Rafinerii Nafty Jedlicze
na lata 2010 — 2014. Jak wskazuje bowiem ww. Strategia, jednym z celéw
strategicznych Rafinerii w zakresie olejow przepracowanych byta [informacja
utajniona]. Zawarcie uméw w takiej formie byto wigc realizacjg celu wyznaczonego w

Strategii Grupy Kapitatlowej Rafinerii Nafty Jedlicze.

Dowéd: Raport z realizacji Strategii Grupy Kapitalowej Rafinerii Nafty Jedlicze na lata 2010 —
2014, sierpien 2011 r., k.41-43.

(48)Jak wynika z informacji posiadanych przez Prezesa UOKIK, [informacja utajniona]
zwracata uwage na mozliwy antykonkurencyjny wymiar klauzuli zawartej w § 9 pkt 3
ww. umow, jednak Rafineria nie wyrazita zgody na usunigcie przedmiotowego zapisu z
Umowy sprzedazy. Uzasadniajac swoja odmowe Rafineria wskazata, ze ,,robigc to
umowa ta traci sens (zaco bonusy i warunki cenowe w odpowiednich grupach o
podgrupach)?”.

Dowdéd: Korespondencja mailowa pomigdzy [informacja utajniona] a RNJ z dnia 21 listopada
2011 r., k. 39-40.

(49)Z informacji zebranych w toku postgpowania wynika, ze RNJ monitorowala
i koordynowala przestrzeganie klauzuli zakazu konkurencji przez podmioty tworzgce
statg sie¢ skupu, o czym moga $wiadczy¢ przyktadowe raporty wymienione ponizej.
Podmioty wchodzace w sklad stalej sieci skupu zwracaly si¢ bowiem do Rafinerii
Nafty Jedlicze o dyscyplinowanie pozostalych podmiotow w przypadku
nieprzestrzegania poczynionych ustalen odno$nie do zakazu konkurencji. Rafineria

Nafty Jedlicze za$ zachecala podmioty wchodzace w sklad stalej sieci zbiorki do
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bezposredniego komunikowania si¢ w celu ograniczania konkurencji pomiedzy
nimi.
(50)Przyktadowo, w Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitatowej (sierpien 2011 r.),

Rafineria zwraca uwage, ze [informacja utajniona].

Dowéd: Raport z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej Rafinerii Nafty Jedlicze na lata 2010 -
2014 (sierpien 2011 r.), k. 41-43.

(51)W tym samym raporcie wskazano, ze do realizacji pozostaje [informacja utajniona].

Jednoczesnie jako zagrozenie zakwalifikowano [informacja utajnional.

Dowéd: Raport z realizacji Strategii Grupy Kapitatowej Rafinerii Nafty Jedlicze na lata 2010 —
2014, sierpien 2011 r. (k. 41-43) oraz Raport nr 09/2011 z realizacji celu nr 1V.1.1. (k. 67).

(52)Z kolei w Raporcie nr 09/2011 z realizacji jednego z celow Rafinerii, stwierdzono, ze

[informacja utajniona].

Dowéd: Raport nr 09/2011 z realizacji celu nr 1V.3., k. 74.
(53)Raport nr 12/2011 stwierdza z kolei, ze [informacja utajnional].

Dowéd: Raport nr 12/2011 z realizacji celu nr 1.3, k. 75.

(54)Kolejny raport z realizacji celu zawiera stwierdzenie, zgodnie z ktorym [informacja

utajniona].
Dowod: Raport nr 03/2012 z realizacji celu nr 1.3, k. 72.

(55)Z kolei w nastepnym Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitatowej (luty 2012 r.),
Rafineria zwraca uwagg, ze [informacja utajniona]. RNJ podkre§la rowniez, ze
[informacja utajniona].

Dowdéd: Raport z Realizacji Strategii Grupy Kapitatowej Rafinerii Nafty Jedlicze na lata 2010 -

2014 (luty 2012 r.), k. 44-47 oraz Raport z dnia 19 stycznia 2012 r. nr 14/2011 z realizacji celu
nriV.1.3, k. 76.

(56)W kolejnym Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej za I potrocze 2012 r.
wskazano, ze [informacja utajniona]. Dodatkowo Rafineria wskazata, ze [informacja

utajnional.

Dowod: Raport z Realizacji Strategii Grupy Kapitatowej Rafinerii Nafty Jedlicze na lata 2010 -
2014 (za I potrocze 2012 1.), k. 48-51 oraz raport nr 05/2012 z realizacji celu nr IV.1.1.,
k. 81.
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(57)Nalezy podkresli¢, ze juz w Raporcie z realizacji jednego z ww. celéow z dnia 25 lipca
2011 r., a wigc juz po zawarciu pierwszych Porozumien (Porozumienia nr 3/2011,

4/2011 oraz 5/2011) wskazano, ze [informacja utajniona].
Dowod: Raport nr 1/2011 z realizacji celu nr 1V.1.2, k. 1458.
(58)Rafineria wskazywatla rowniez, ze pozostaje do realizacji [informacja utajniona].

Dowod: Raport nr 7/2011 z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 66), Raport nr 9/2011 z realizacji celu
nr IV.1.1 (k. 67), Raport nr 10/2011 z realizacji celu nr 1V.1.1 (k. 68), Raport nr 11/2011
z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 69), Raport nr 12/2011 z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 70).

(59)Powtarzajacym si¢ w raportach spostrzezeniem Rafinerii jest to, ze [informacja
utajniona] a [informacja utajniona]. Co wigcej, Rafineria kwalifikowata jako

zagrozenie dla realizacji swoich celow [informacja utajniona].

Dowod: Raport nr 1/2011 z realizacji celu nr 1V.1.2 (k. 1458), Raport nr 7/2011 z realizacji celu
nr IV.1.1 (k. 66), Raport nr 9/2011 z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 67), Raport nr 10/2011
z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 68).

(60)W podzniejszym Raporcie z 10 lutego 2012 r. wskazano, ze kolejne dziatania beda

nakierunkowanie na [informacja utajniona].
Dowod: Raport nr 01/2012 z realizacji celu nr IV.1.1, k. 77.

(61)W Raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 19 stycznia 2012 r. stwierdzono, ze

[informacja utajniona].
Dowod: Raport nr 14/2011 z realizacji celu nr 1VV.1.3., k. 76.

(62)W raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 10 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze

[informacja utajniona].
Dowod: Raport nr 03/2012 z realizacji celu nr IV.1.1., k. 79.

(63)W raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 7 maja 2012 r. wskazano, ze

[informacja utajniona].
Dowéd: Raport nr 04/2012 z realizacji celu nr 1V.1.1, k. 80.

(64)Ponadto w wewnetrznej notatce RNJ z dnia 22 maja 2012 r. wskazano, iz [informacja

utajnional.

Dowodd: Notatka z dnia 22 maja 2012 r. ze spotkania Komitetu Sterujacego ds. realizacji

Strategii GK RNJ, k. 55-56.
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(65)Jak ustalono w postepowaniu, Rafineria Nafty Jedlicze podjeta w lutym 2012 r. prébe
dodatkowego umownego uszczegélowienia zakresu zakazu konkurencji pomi¢dzy
podmiotami tworzacymi stalg sie¢ skupu olejow odpadowych dla Rafinerii, w tym
w szczegolnosci odnosnie do skonkretyzowania zakazu konkurencji w przetargach,
oraz wprowadzenia systemu karania w przypadku nieprzestrzegania
przedmiotowego zakazu. Zgodnie z pkt 1 Porozumienia, ktére mialo dotyczyé ww.
zagadnien: [informacja utajniona]. Do zawarcia przedmiotowej umowy jednak nie

doszlo.
Dowéd: Porozumienie z dnia 15.02.2012 r., k. 365-366.

(66)W wewngetrznej notatce RNJ z dnia 16 lipca 2012 r. wskazano jednak, ze [informacja
utajnional.

Dowodd: Notatka z dnia 16 lipca 2012 r. ze spotkania Komitetu Sterujgcego ds. realizacji

Strategii GK RNJ, k. 58-59.

(67)Jak ustalono w toku postgpowania, przedsigbiorcy nalezacy do statej sieci zbidrki
w praktyce realizowali cele porozumienia poprzez informowanie Rafinerii o dziataniach
innych podmiotow sieci niezgodnych z zalozeniami porozumienia. Przyktadowo Eko-
Prim s.c. w pi$mie z dnia 15 maja 2012 r. skierowanym do Rafinerii Nafty Jedlicze,
zwracata uwage na konkurencyjne w stosunku do Eko-Prim s.c. dziatania spotki Ran-
Sigma. Jednocze$nie wyrazata swoje zaniepokojenie rozwojem konkurencyjnej spoiki.
Wskazata przy tym na dzialania Ran-Sigma, polegajace na otworzeniu bazy zbierania
oleju na terenie Swidnika. Zwracata przy tym uwagg, ze ,prawdziwie oburzajgcy jest
fakt, iz w dniu 15.02.2012 otrzymaliSmy propozycje porozumienia majgcego na celu
poprawe relacji handlowych i eliminacji konkurencji wewnetrznej, ktore zostalo
skierowane do wszystkich dostawcow oleju dla Rafinerii Nafty S.A., w tym EKO-PRIM
oraz wspomnianej Ran-Sigma, do podpisania ktorego, jednak nie doszto. Porozumienie
wg zapisow w nim zawartych jasno ograniczalo dziatanie konkurencyjne wobec siebie,
aw szczegolnosci wobec podmiotow o mniejszym potencjale. Podsumowujqc pragniemy
wyrazi¢ pelne poruszenie i zaniepokojenie dzialaniami firmy Ran-Sigma,
automatycznie deklarujgc nasz catkowity brak zgody i akceptacji dla takiej

dzialalnosci.” .

Dowéd: pismo Eko Prim s.c. z dnia 17 maja 2012 r., k. 35.
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(68)W odpowiedzi, Rafineria przekazala, ze ,,doktada wszelkich staran w celu eliminacji
wewnetrznej konkurencji prowadzonej pomiedzy podmiotami wchodzgcymi w skiad
stalej sieci dostawcow olejow przepracowanych/odpadowych. Strategia w segmencie
recyklingu olejow przepracowanych, ktorg obrata RN Jedlicze S.A. i ktorg realizuje
opiera si¢ na kilkunastu dostawcach, dziatajgcych w swych rejonach macierzystych
t]. w obszarach lokalizacji spolek, glownych bez magazynowych. Wobec powyziszego
naszym glownym partnerem na obszarze wojewddztwa lubelskiego jest spotka
Ekoprim”. Dalej Rafineria wskazala na konieczno$¢ zgodnosci dziatan z prawem
konkurencji. Wskazuje zarazem, ze ,,rozpoczete dzialania, majgce na celu eliminacje
wewnetrznej konkurencji bedq dalej przez naszq spotke kontynuowane, jednakzie
naleiy mieé¢ swiadomosé, Ze efektywnos¢ tych dziatan nie jest zaleina jedynie od RN
Jedlicze S.A. lecz przede wszystkim od podmiotow wchodzgcych w sktad grupy stalych

kontrahentow i ich cheé wspolpracy na wyznaczonych, proponowanych warunkach”.
Dowod: pismo Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 18 maja 2012 r., k. 36.

(69)Natomiast w pismie Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 11 czerwca 2012 r. do Rafinerii
dotyczacym dziatan niektorych pozostalych podmiotow wchodzacych w sklad stalej

sieci skupu, spotka informuje, ze [informacja utajnional.
Dowéd: Pismo Ran-Flex z dnia 11 czerwca 2012 r., k. 29-30.

(70)W odpowiedzi na ww. pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. Rafineria stwierdzita, ze

[informacja utajniona]
Dowod: odpowiedz Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 18 czerwca 2012 r., k. 31-32.

(71)Z uwagi na istotne zmiany personalne w spoétce, Rafineria nie jest jednak w stanie
obecnie wskazaé, ktorych doktadnie przetargobw mialy dotyczy¢ wyzej wskazane

dziatania, ani na czym konkretnie miaty one polegac.
Dowod: Pismo Rafinerii z dnia 6 listopada 2014 r., k. 1993-2000.

(72)Kolejne Raporty wskazuja jednak, ze Rafineria [informacja utajniona.
Dowéd: Raport nr 03/2012 z realizacji celu nr 1V.1.1, k. 79.

(73)Jak wynika z materiatu dowodowego w postaci korespondencji elektronicznej, oprocz
wskazanych wyzej zachowan cztonkow sieci skupu zdarzaly si¢ przypadki, ze podmioty

tworzace stalg sie¢ zbiorki informowaly Rafineri¢ o ilosciach i cenach, w jakich
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pozostale podmioty wchodzace w sklad sieci skupowaly oleje odpadowe, a takze

z jakimi klientami posiadaly relacje handlowe.
Dowod: Wiadomo$¢ e-mail [informacja utajniona], k. 37-38.

(74)W Umowach sprzedazy zawartych przez Rafineri¢ Nafty Jedlicze z uczestnikami stalej
sieci skupu w grudniu 2012 r. obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2013 r. nie zawarto
juz postanowien dotyczacych zobowiazania podmiotow tworzacych stala sie¢ skupu

do wzajemnego niekonkurowania.

V. Stanowiska stron postepowania

(75)Rafineria Nafty Jedlicze stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym “przyjecie klauzuli [...]
bylo efektem postulatow zgtaszanych przez czes¢ podmiotow wymienionych w zatgczniku
nr 6 do ww. umow. Byly to jednak postulaty zglaszane w formie ustnej. Z uwagi na
zmiany personalne w Spélce, ktore objely takze osoby zaangazowane w prace w ramach
tego segmentu dziatalnosci Spotki, RIN S.A. nie jest obecnie w stanie wskazac
konkretnych podmiotow zgtaszajgcych takie postulaty. Uwzgledniajgc te postulaty
Spotka przygotowala projekty umow zawierajgcych przedmiotowe klauzule i rozestala te
projekty do akceptacji podmiotow tworzqcych stalq sie¢ zbiorki. Umowy zostaly

zaakceptowane przez dostawcow Spotki”.
Dowdéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 13 grudnia 2013 r., k. 23-27.

(76)Odnoszac si¢ do kwestii monitorowania przestrzegania zakazu konkurowania, Rafineria
stwierdzita, ze ,,w zwigzku z tym, zZe klauzula [ ...] nie byta uwarunkowana jakimikolwiek
karami i restrykcjami, monitorowanie jej przestrzegania odbywato si¢ w ramach
prowadzonych przez Spotke ogolnych obserwacji i analiz rynku. Spotka nie egzekwowata
przedmiotowej klauzuli i wobec tych podmiotow nie byly podejmowane Zadne dziatania

prawne”.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 13 grudnia 2013 r., k. 23-27.

(77)W kolejnym pismie, Rafineria wskazata, ze ,,zalozeniem ani intencjq Modelu Zakupu
jak rowniez porozumien zawieranych z Dostawcami w jego ramach w Zadnym stopniu
nie byto ograniczenie konkurencji, a wylgcznie zabezpieczenie stabilnych dostaw olejow

przepracowanych do Spotki” a ,pominiecie przez Prezesa UOKiIK powyzej
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przedstawionego kontekstu ekonomiczno-prawnego bytoby sprzeczne ze wspodtczesng

aksjologiq prawa ochrony konkurencji, wyrazajgcq si¢ w tzw. podejsciu ekonomicznym”.
Dowéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(78)Zdaniem Rafinerii ,, brzmienie przedmiotowej klauzuli w Zadnym stopniu nie sugeruje
ani nie moze sugerowac, aby przewidziany niq zakaz konkurowania oznaczal
zobowigzanie od ustalania cen czy tez koniecznos¢ ustalania cen skupu olejow
odpadowych bqdz okreslony, uzgodniony przez RN Jedlicze i Dostawcow, podziatl rynku
skupu olejow odpadowych” a ,zakres dziatalnosci prowadzonej przez poszczegolnych
Dostawcow wynikal ze spotykanych niemal w kazdej branzy czynnikow rynkowych

| gospodarczych, a nie z ustalen pomiedzy dostawcami a Spotkg”™.
Dowéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(79)W opinii Rafinerii ,,wprowadzona w umowach klauzula zakazu konkurencji mogta
przypomina¢ Dostawcom o koniecznosci utrzymywania dobrych relacji biznesowych
Zich dotychczasowymi klientami i pozyskiwania nowych klientow, przy zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji. [...] RN Jedlicze w Zadnym zakresie nie uczestniczyla
W ksztattowaniu polityk cenowych Dostawcow i zaklada, Ze ci ostatni opierali je

0 rachunek ekonomiczny, uwzgledniajqcy skale prowadzonej dziatalnosci”.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(80)Rafineria dodatkowo wskazywata, ze przedmiotowe umowy nie zawieraly zadnych
sankcji za zlamanie jej postanowien i1 nie mogly wywota¢ Zzadnych negatywnych
skutkow na rynku. Zdaniem Rafinerii, monitorowanie realizacji przez Dostawcéw umow
dotyczacych dostaw do RN Jedlicze olejow przepracowanych odbywaty si¢ wylacznie

w ramach “standardowych, zwyklych obserwacji rynku”.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(81)RNJ wskazuje ponadto, ze ,,pomimo iz strony postgpowania nie rozwigzaly formalnie
umow przed dniem 31 grudnia 2012 r., to rozpoczely negocjacje nowych umow,
niezawierajgcych kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien juz od przelomu
117 11l kwartatu 2012 r. Wskazuje to jednoznacznie na intencje zaprzestania stosowania
umow zawierajgcych postanowienia budzgce watpliwosci Prezesa UOKIK. Nowe umowy
zawierane byly juz poczgwszy od 17 grudnia 2012 r., a ich obowigzywanie od 1 stycznia

2013 r. wynikalo wylqcznie ze wzgledow organizacyjnych i technicznych zwigzanych
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Z rozliczaniem ujednoliconych wolumenow dostaw oraz nowymi wymaganiami fizyko-

chemicznymi zakupywanego przez Spotke oleju odpadowego.
Dowéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(82)Odnoszac si¢ do wspolnych uzgodnien w zakresie ofertowania do znaczacych
przetargow, a takze przeptywu informacji, jaki mial mie¢ miejsce pomiedzy Rafinerig
a pozostalymi stronami postepowania w zakresie udzialu w przetargach, Rafineria
wskazata, ze ze wzgledu na zmiany personalne w spotce nie jest w stanie wyjasnic,
naczym dziatania te miatly polega¢. Nie jest réwniez w stanie zidentyfikowaé

przetargow, w ktorych dziatania te mogly mie¢ miejsce.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 6 listopada 2014 r., k. 1993-2000.

(83)Rafineria dodatkowo podnosita, ze postepowanie antymonopolowe w sprawie zostato

wszczete po uptywie terminu przedawnienia i jako takie powinno zosta¢ umorzone.
Dowaéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., k. 1927-1934.

(84) Wskazane powyzej stanowisko Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. zostalo powtdrzone
w ostatecznym stanowisku spotki z dnia 18 grudnia 2014 r. Spétka dodatkowo
podkreslita w nim, ze celem nawigzania trwatej wspotpracy ze stronami postgpowania
byto jedynie zabezpieczenie stabilnych i jednoczes$nie zwigkszonych w stosunku do lat
poprzedzajacych wdrozenie Modelu Zakupu dostaw olejow do spotki oraz dla

petniejszego wykorzystania mocy nowoczesnej instalacji.

Dowéd: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r., k. 2229.

(85)Rafineria wskazata ponadto, ze nie doszlo do faktycznego wprowadzenia w zycie
klauzul umownych zakazujacych dziatan konkurencyjnych, co potwierdzaja m.in. takie
okoliczno$ci jak: (i) brak uzgodnionego przez strony wykazu podmiotéw sprzedajacych
oleje, z ktorymi dany Dostawca miatby wspotpracowaé oraz brak przypisania
poszczegolnych obszaréw geograficznych skupowania olejow, (ii) nieuczestniczenie
przez RNJ S.A. w ksztaltowaniu polityk cenowych stron postgpowania, czy tez
W wyborze wytworcow olejow, do ktoérych decydowaly sie kierowaé swoje oferty,
(iii) brak podejmowania przez RNJ S.A. dzialan monitorujacych i dyscyplinujacych,
(iv) brak zrozumienia przez strony postgpowania zakresu zakazu przewidzianego

klauzula umowng bedaca przedmiotem postepowania, co skutkowalo jej

29



niestosowaniem, (v) prowadzenie wzajemnej rywalizacji rynkowej przez strony
postepowania, (vi) prowadzenie przez niektore strony postgpowania dziatalnosci
naterenie catego kraju pomimo zarzutu Prezesa UOKIK o podziale rynku,
(vii) ograniczenie zakresu dziatalnosci niektorych stron do obszaru sgsiadujgcego z ich
siedzibg jedynie ze wzgledow logistycznych i z powodu kosztow transportu. W ocenie
spotki nie mozna zatem stwierdzi¢, by przedmiotowe klauzule spowodowaty
jakikolwiek skutek dla konkurencji na rynku wlasciwym. Co wigcej, spotka nie czerpata

zadnych korzysci z wprowadzenia klauzuli umownej w omawianym ksztatcie.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r., k. 2230-2237.

(86) Na koniec spotka wskazata, ze fakt wspolpracy z Prezesem UOKIK w toku
postgpowania, brak wczesniejszych naruszen u.o.k.k. przez spotke, a takze na fakt
usunigcia przedmiotowych klauzul jeszcze przed wszczeciem postepowania

antymonopolowego.
Dowod: Pismo Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r., k. 2237-2238.

(87)Zdaniem spotki Ran-Oil, przedmiotowa klauzula w praktyce nie funkcjonowata i nikt

nie monitorowat ani nie dyscyplinowal w zakresie jej przestrzegania.
Dowéd: Pismo Ran-Qil z dnia 5 grudnia 2013 r., k. 410.

(88)EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ (poprzednio EKO-PRIM s.c.)
prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym wskazana klauzula ,,najprawdopodobniej
miata w zamysle ogranicza¢ mozliwosci podkupywania oleju przepracowanego przez
podmioty wymienione w zalgczniku 6 na terenach dzialan w teorii nalezgcych do innych
podmiotow bedgcych w statych relacjach z Recyklerem”. Jednoczenie spotka twierdzi, ze
Hhiektore z podmiotow, o ktorych mowa w Zalgczniku nr 6 dokonywaty transakcji
zakupowych na terenach innych dostawcow oleju do Rafinerii Nafty Jedlicze S.A.,
teoretycznie wiec nie stosujgc zapisow klauzuli”. Inicjatorem dodania do umowy

wskazanej klauzuli miala by¢ Rafineria.
Dowod: Pismo EKO-PRIM s.c. z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 484.

(89)Spotka Eko-Prim otrzymywala ponadto sygnaty od obshugiwanych klientow odnos$nie
do dziatan innych odbiorcow oleju przepracowanego (w tym czltonkow Systemu
Zbiorki) proponujacych wielokrotnie wyzsza ceng. Z tego wzgledu wystosowata pismo
do Rafinerii informujace o tym fakcie, z prosbg o analize tych dzialan w odniesieniu do

klauzuli zakazujacej konkurowania.
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Dowod: Pismo EKO-PRIM s.c. z dnia 10 grudnia 2013 r. (k. 485), pismo EKO-PRIM s.c.
Z dnia 17 maja 2012 r. wraz z odpowiedzig Rafinerii Nafty Jedlicze z dnia 18 maja 2012 r. (k.
35-36).

(90)W opinii Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,Elektros” sp. z 0.0., nie miata ona
dostatecznej wiedzy, jak wskazana klauzula miata funkcjonowaé. Spotka nie byla

roOwniez monitorowana ani dyscyplinowana w tym zakresie.

Dowod: Pismo Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego ,,Elektros” sp. z 0.0. z dnia
6 grudnia 2013 r., k. 412.

(91)Co wigcej, spotka ,,Elektros” wskazuje, ze umowa z Rafinerig miata ,,praktycznie
wymiar adhezyjny, tzn. nienegocjowalny zarowno co do zasady, jak i co do warunkow,
w tym warunkow cenowych”. Ponadto, spotka zwraca uwage, ze kwestionowane
postanowienie umowne faktycznie nigdy nie funkcjonowato. Spotka stoi na stanowisku,
ze ,, [...] zarowno wczesniej, jak i w 2011 r., jak rowniez pozniej i obecnie, w praktyce
PHU | Elektros” nie kontaktowata si¢ i nadal nie kontaktuje si¢ z podmiotami
[cztonkami Sieci — przyp. wi.] w sprawach handlowych, a w szczegélnosci nie dokonuje
zadnych wspolnych dziatan handlowych. Wynika to z przyjetej praktyki PHU ,Elektros”
samodzielnego dziatania na rynku oraz wilasnie z faktu, iz podmioty te stanowiq

konkurencje”.

Dowdd: Pismo Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,Elektros” sp. z 0.0. z dnia

16 stycznia 2014 r.

(92) Spotka ,,Elektros” zwraca ponadto uwage na fakt, iz kwestionowana umowa przestata
wigza¢ strony w dniu 31 grudnia 2012 r., a ,,postgpowanie wszczynane jest z chwilg
doreczenia postanowienia stronom postgpowania (czyli w dn. 3 stycznia 2014 r.)”.
W opinii ,,Elektros” doszlo zatem do przekroczenia ustawowego terminu wszczgcia

postgpowania antymonopolowego.

Dowéd: Pismo Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,Elektros” sp. z 0.0. z dnia

16 stycznia 2014 r., k. 703-708.

(93)Wektor A. Chudak sp.j. wyjasnita, ze ,,nie staneta nigdy przed problemem stosowania
klauzuli [...] i nie wiedziata w chwili podpisania umowy na czym miatoby polegal
funkcjonowanie wskazanej wyzej klauzuli w praktyce”. Co wigcej, umowa zawierajaca

przedmiotowa klauzule¢ miata charakter adhezyjny, ktorej warunki w catosci zostaly
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przedstawione przez Rafineri¢. Zdaniem Spoétki, nie dochodzito do monitorowania ani

dyscyplinowania w zakresie wywigzywania si¢ z klauzuli dot. zakazu konkurowania.
Dowod: Pismo Wektor A. Chudak sp.j. z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 498-500.

(94)Ponadto, Wektor A. Chudak sp.j. stoi na stanowisku, ze nalezy umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na jego zbyt pozne wszczecie. W opinii spotki, ,,do wszczecia postepowania
antymonopolowego wzgledem Wektor A. Chudak sp. j. doszto z dniem 03.01.2014r.
(dzien doreczenia stronie postanowienia z dnia 31.12.2013r. — o wszczeciu
postepowania antymonopolowego znak: DOKI1-410-6/13/SJ)”, a nie z chwilg wydania

przez Prezesa UOKIiK ww. postanowienia.

Dowéd: Pismo Wektor A. Chudak sp.j. z dnia 31 marca 2014 r., k. 1418-1424 oraz pismo
z dnia 23 grudnia 2014 r., k. 2247-2249.

(95)Co wigcej, spotka zwraca uwagg, ze porozumienie z dnia 15.02.2012 r. ,,nie zostato
nigdy podpisane przez podmioty, ktore mialy bra¢ w nim udzial. Tym samym dokument
powyzszy moze by¢ traktowany jedynie jako oferta skierowana do dostawcow, a nie
wigzqce strony porozumienie. [...] Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Wektor A. Chudak
sp.j. nigdy nie startowata w przetargach na olej przepracowany/odpadowy z udziatem
innych podmiotow wskazanych w ,,porozumieniu” z dnia 15.02.2012 r., tym samym
nigdy nie konsultowala z Recyklerem ceny i sposobu reprezentacji grupy dostawcow w
procesie skladania ofert w przetargach”. Spotka nie zawierata rowniez zadnych ,,umow
o wspotpracy” z Rafinerig a jedynie Umowy o sprzedazy. Zdaniem spoétki, same
wpostanowienia zawarte w § 9 ust. 3 umowy sprzedazy nr 4/OP/S/2011 z dnia
01.12.2011 r. bynajmniej nie mogg stanowic¢ uzasadnienia dla twierdzenia o rzekomym
zawarciu [...] jakiegokolwiek porozumienia”, poniewaz: (i) ,,umowy sprzedazy zawarte
pomiedzy RNJ a Wektor A. Chudak sp.j. mialy charakter dwustronny, totez nie mogq by¢
traktowane jako porozumienia zawarte pomigdzy podmiotami wymienionymi w pkt 2-14
postanowienia UOKIK z dnia 31.12.2013 r.”, (ii) ,podmiotem uméw sprzedazy
zawartych pomiedzy RNJ S.A. a Wektor A. Chudak sp.j. byla dostawa oleju
przepracowanego/odpadowego za wynagrodzeniem”; (iii) ,przedmiotem umow
powyzszych nie byto prowadzenie skupu olejow przepracowanych/odpadowych na rzecz
RNJ S.A. za wynagrodzeniem”, (iv) ,,w umowach sprzedazy okreslono wynagrodzenie
za dostawe oleju przepracowanego/odpadowego do RNJ S.A. a nie skup oleju

przepracowanego/odpadowego”. Spotka zwraca rdéwniez uwage na fakt, ze
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przestrzeganie wymienionej wyzej klauzuli umownej [...] nie zostatlo w umowie

zabezpieczone zadng sankcjq za jej nieprzestrzeganie”.
Dowéd: Pismo Wektor A. Chudak sp.j. z dnia 31 marca 2014 r., k. 1418-1424.

(96)Zdaniem spotki Ran-Flex, ,,/...] celem przedmiotowej klauzuli byto wymuszenie przez
Rafinerie Nafty Jedlicze S.A. okreslonego zachowania kontrahentow zainteresowanych
dostawq olejow przepracowanych do Rafinerii. Rafineria pretendowala do roli
organizatora tego rynku w regionie i narzucala swoim dostawcom ograniczenia
W wykonywaniu ich dzialalnosci. Rafineria wymuszata przestrzeganie tej klauzuli
stosujgc kontrole i Zgdajgc wyjasnien od podmiotow naruszajgcych jej funkcjonowanie
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Strony umowy traktowaly klauzule jako
dodatkowy obowigzek dostawcy a nie jego przywilej. [...] jedynym podmiotem
monitorujgcym i dyscyplinujgcym przestrzeganie klauzuli byta Rafineria. Odbywalo si¢
to w drodze przeglgdow faktur dostawcy oleju przez osoby umocowane przez Rafinerie.
Przyktadowo, Rafineria wzywala [...] spotke do skladania wyjasnien w sprawie faktury

ujawnionej w toku prowadzonej przez Rafinerie kontroli”.
Dowadd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 571-572.

(97) Dodatkowo spotka podnosi, ze Umowa Sprzedazy bedaca przedmiotem postepowania
byta umowa dwustronng i nie zawierata zobowigzan wobec os6b trzecich. Umowa ta nie
precyzowala przy tym, jakich dzialan konkurencyjnych nie moze podejmowac
kontrahent Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. Co wigcej, spotka wskazuje na adhezyjny
charakter umowy wynikajacy z dysproporcji sity ekonomicznej pomiedzy Rafinerig
Nafty Jedlicze S.A. a pozostalymi stronami postgpowania. Zdaniem spoitki, to Rafineria

wposiadata klucz do regulowania ceny” skupu olejow odpadowych.
Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2242-2243.

(98) Ran-Flex sp. z o0.0. wskazuje ponadto, ze ,,zestawiajgc powyzsze tezy: adhezyjnosé
umowy (brak koniecznosci realizowania interesow stabszego kontrahenta), brak interesu
RNJ w  ksztaltowaniu ceny skupu pomiedzy strong a wytworcami olejow
przepracowanych, mozliwos¢ regulowania tych cen przez RNJ zwyklymi mechanizmami
rynkowymi, nie mozna wysnuc¢ wniosku, Ze Umowa zawierata zobowigzanie do ustalania

ceny skupu olejow odpadowych”.

Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2243.
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(99) Odnoszac si¢ do zarzutu podziatu rynku, spotka podkresla, ze o geograficznym zasiegu
dziatania poszczegdlnych uczestnikow rynku decyduja prawidla ekonomiczne, a nie
wylacznie ich wola. Majac dodatkowo na uwadze, ze ,,Umowa nie wyraza si¢ jasno na
temat podziatu rynku, przeprowadzenie jej interpretacji przez pryzmat okolicznosci
| sposobu  wykonywania nie pozwala przyjgé, ze w jej tresci strony zawarty
postanowienia dzielgce rynek wg jakiegokolwiek kryterium”. Zdaniem strony umowa nie

wprowadzata wiec podziatu rynku wiasciwego.
Dowod: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2244.

(100)Ran-Flex podnosi ponadto, ze zaden z dokumentéw wewnetrznych Rafinerii Nafty
Jedlicze S.A. nie byt znany stronie i wobec tego nie moze by¢ dowodem na tres¢ woli

strony przy zawieraniu Umowy.
Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2244.

(101)Strona podkresla ponadto, ze nie kontaktowala si¢ z innymi podmiotami
wymienionymi w zataczniku do Umowy Sprzedazy w celu ustalenia cen lub sposobu
dzialania w przetargach ani tez nie przystgpowala do jakichkolwiek porozumien

ograniczajacych konkurencje z innymi podmiotami wymienionymi w tym zatgczniku.
Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2245
(102) Na koncu ostatecznego stanowiska w sprawie, spotka podnosi, ze doszto do

przedawnienia wszczgcia postgpowania antymonopolowego z uwagi na dorgczenie

stronie postanowienia o jego wszczeciu 3 stycznia 2014 r.

Dowéd: Pismo Ran-Flex sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., k. 2245.

(103)PHU Petromex stoi na stanowisku, ze klauzula dot. zakazu konkurowania byla
,»Zapisem martwym” i nie byta przestrzegana przez zadng ze stron umowy. Zastosowano
ja wskutek braku wiedzy obu stron umowy w zakresie ewentualnych konsekwencji.
Inicjatorem zawarcia umowy w takim ksztalcie byta Rafineria Nafty Jedlicze. Zdaniem
przedsigbiorcy nie dochodzito do monitorowania ani dyscyplinowania przez Rafinerig

w zakresie realizacji przedmiotowej klauzuli.
Dowod: Pismo PHU Petromex z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 472-473.

(104)Spotka Ran-Synchron stoi na stanowisku, ze klauzula dot. zakazu konkurencji byta

»Zapisem martwym” i nigdy nie byta stosowana. Jej inicjatorem byla Rafineria Nafty
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Jedlicze, ktoéra jednak nie monitorowata ani tez nie dyscyplinowata przedsigbiorcow

w zakresie klauzuli.
Dowod: Pismo Ran-Synchron sp. z 0.0. z dnia 6 grudnia 2013 r., k. 452-453.

(105)F.U.H. ,ESPADON” wskazywal, ze przedmiotowa klauzula nie funkcjonowala
w praktyce a ,,wszystkie regulacje stanowity wynik szeroko prowadzonych negocjacji

przy ustalaniu tresci umowy”.
Dowod: Pismo F.U.H. ,,ESPADON” z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 465.

(106)Co wigcej, F.U.H. ,,ESPADON” stoi na stanowisku, ze ,,w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego nie sprecyzowano w jaki sposob z generalnego,
0 szerokim zakresie pojeciowym zwrotu ,, dziatania konkurencyjne” wywiedziono, iz
doszto do wustalania cen i podziatu rynku skupu olejow odpadowych. Ogolnie,
przywolane powyzZej postanowienie umowne nie moze bowiem przesqdzac o tym, Ze
porozumienie ma charakter ograniczajgcy konkurencje. [...] Wskazany zapis nie stanowi
i nigdy nie stanowil essentiala negotii umow zawieranych z przedsigbiorcami przez

Rafinerig”.
Dowod: Pismo F.U.H. ,,ESPADON” z dnia 13 stycznia 2014 r., k. 582-586.

(107)Jak argumentuje dalej F.U.H. ,,ESPADON” [...] organ antymonopolowy stawiajgc
zarzuty [...] nie skonkretyzowat ich, chociazby nie wymienit explicite konkretnych

zachowan majgcych naruszac¢ konkurencje”.
Dowéd: Pismo F.U.H. ,,ESPADON” z dnia 13 stycznia 2014 r., k. 582-586.

(108) W kolejnym pismie F.U.H. ,ESPADON” wskazywal jednak, ze analizowane
W postgpowaniu postanowieniec umowne miato charakter adhezyjny, nie miat na nie
wplywu 1 mogt jedynie zaakceptowaé jego umieszczenie w umowie albo przedmiotowej
umowy nie podpisa¢ w ogole. Co wiecej, klauzula ta byta zapisem nieprzestrzeganym
przez niego w praktyce. Sama Rafineria Nafty Jedlicze S.A. réwniez nie sprawdzala, ani
nie egzekwowala jej postanowien. F.U.H. ,,ESPADON” wskazuje ponadto, ze nie
przewidziana zostata zadna sankcja za nieprzestrzeganie klauzuli, ani nie przewidziano
terminu jej realizacji. Jednoczesnie podkreslil, Ze w jego opinii wszczecie postepowania
antymonopolowego w sprawie nastapito z chwila dorgczenia stronie postanowienia
0jego wszczeciu, a wigc juz po uptywie roku od konca roku, w ktorym przestata

obowigzywac¢ umowa z dnia 1 grudnia 2011 r. zawierajgca przedmiotowg klauzule.

Dowéd: Pismo F.U.H. ,,ESPADON” z dnia 24 listopada 2014 r., k. 2041-2044.
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(109)Zdaniem spotki Ran-Sigma, klauzula dot. zakazu konkurowania ,[...] dotyczyta
wspoilpracy miedzy gtownymi dostawcami olejow przepracowanych i miata na celu
ograniczenie konkurencji miedzy firmami, ktore dostarczaly olej przepracowany do
Rafinerii. Wzrost cen skupu olejow przepracowanych spowodowal, ze dostawcy Rafinerii
Nafty Jedlicze zaczeli mocno “przebija¢” ceny na rynku. Umieszczenie klauzuli miato na
celu eliminacje takich zachowan. Inicjatorem zapisow byta Rafineria”. Spolce nie sa

znane przypadki monitorowania przestrzegania klauzuli.
Dowod: Pismo Ran-Sigma z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 467-468.

(110) Anpol s.c. stwierdzita, ze jako dostawca nie miata alternatywy wobec warunkow
proponowanych przez Rafineri¢. Jak twierdzi: ,,Wprawdzie w zapisie “nie bedzie
prowadzit dziatan konkurencyjnych...” mowa byla o powstrzymywaniu sie od
konkurowania miedzy firmami, ale nikt sposrod podmiotow konkurencyjnych tego nie
przestrzegal. W praktyce przeniosto si¢ to na znaczny wzrost cen zakupu olejow
odpadowych”. Inicjatorem wspomnianej klauzuli miala by¢ Rafineria Nafty
Jedlicze. Co wigcej, zdaniem Anpol Rafineria monitorowata przestrzeganie klauzuli,
jednakze nie miata nad tym catkowitej kontroli i spotka Anpol nie ponosita z tego tytutu
konsekwencji. Anpol zwraca ponadto uwage, ze ,,czgsto ceny zakupu proponowane w
przetargach wynikaly z licytacji pomiedzy firmami bedgcymi w stalych relacjach
handlowych z Recyklerem”. Podsumowujgc, przedsigbiorca ocenil, ze ,,zapis
wprowadzony do umowy handlowej zawartej 7 Rafinerig Nafty Jedlicze byl jedynie
probgq kontroli dzialan konkurencyjnych miedzy firmami i od poczqtku byt ignorowany

i nieprzestrzegany przez wiekszoS¢ firm.”
Dowéd: Pismo Anpol s.c. z dnia 4 grudnia 2013 r., k. 408.

(111) Jak twierdzi z kolei spotka Ran-Dickmar, projekt umowy opracowywany byt przez
przedstawicieli Rafinerii. ,,Zapis ten (dot. zakazu konkurowania — przyp. wl.) mial
wrocié uwage firmom zbierajgcym odpad oleju przepracowanego dla RNJ jak i dla
innych podmiotow dzialajgcych na rynku w zakresie recyklingu olejow niezaleinie od
RNJ, aby nie demolowaly rynku wzajemnym podbijaniem cen skupu, poniewaz olej
odpadowy nie ma stalej charakterystyki i wytworcy odpadu majg tendencje by w
sztuczny sposob zwiekszac jego ilos¢ poprzez dodawanie do niego innych niz olej
substancji [...] tym samym znaczgco obnizajgc ich wartos¢ jako surowca do

recyklingu .
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Dowod: Pismo Ran-Dickmar z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 470.

(112) Spotki Ran-Dickmar i Ran-Sigma oraz Anpol s.c. wspoélnie zajeli stanowisko, zgodnie
z ktorym klauzule dot. zakazu konkurowania nigdy nie byly stosowane
a przedstawiciele ww. stron ,nie do konca rozumieli znaczenie ww. postanowien
umownych, tym bardziej, ze byly one nieprecyzyjne, niejasne. [...] O braku precyzji,
jasnosci opisywanych powyzej postanowien umownych dobitnie swiadczy tresc¢
wyjasnien skladanych przez uczestnikow postgpowania antymonopolowego w toku
postepowania wyjasniajgcego. Osoby sporzgdzajgce pisma mialy rozng ocene tresci

klauzul i wynikajgcych z nich zobowigzan”.

Dowod: Pismo Ran-Dickmar, Ran-Sigma oraz Anpol s.c. z dnia 11 marca 2014 r., k. 1105-
1108.

(113) Co wigcej, ww. strony stoja na stanowisku, ze ,,zostaly zawiadomione o wszczeciu
postepowania antymonopolowego poprzez doreczenie im postanowienia Organu
antymonopolowego w tej sprawie, co nastgpito w styczniu 2014 r., czyli ponad rok od
chwili utraty mocy obowigzujqcej opisywanych powyzej klauzul umownych. Uplyngl
wigc juz termin przedawnienia mozliwosci zainicjowania niniejszego postepowania,
wobec czego winno by¢ ono umorzone”. Stanowisko to zostato powtdrzone w pismie

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Dowod: Pismo Ran-Dickmar, Ran-Sigma i Anpol s.c. z dnia 11 marca 2014 r., k. 1105-1108
oraz pismo z dnia 16 grudnia 2014 r., k. 2223-2226.

(114) W pismie zawierajacym ostateczne stanowisko, Ww. strony wskazaty, ze klauzula
umowna zakazujaca konkurowania miata ,,charakter wybitnie blankietowy” a strony
»hie skonkretyzowaly owych zapisow w taki sposob, aby dato si¢ zrozumiec i ustali¢
jakie czynnosci sq dziataniami konkurencyjnymi”. W opinii stron, postanowienia te nie
pozwalaja okresli¢, jakie konkretne dzialania lub zaniechania sa dozwolone lub
zabronione. Z tego tez powodu nie stanowig one o$wiadczen woli tworzacych

jakikolwiek stosunek prawny.
Dowéd: Pismo Ran-Dickmar, Ran-Sigma i Anpol s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r., k. 2223-2226.

(115) Ww. strony wskazuja ponadto, ze ,,mocqg kwestionowanego porozumienia zaden
Z dostawcow przepracowanych olejow nie ograniczyt swej pozycji rynkowej deklarujgc

Jjakgkolwiek utrate samodzielnosci w zakresie cen nabywania i zbywania towarow ani
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poprzez ograniczenie swych dzialan do jakiegokolwiek segmentu rynku, w tym segmentu

geograficznego”. Brak jest zatem zakazanego ustawa celu porozumienia.
Dowéd: Pismo Ran-Dickmar, Ran-Sigma i Anpol s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r., k. 2223-2226.

(116) Co wigcej, ww. strony podkreslaja, ze pomigdzy stronami postgpowania istniala
konkurencja, ktorej przejawem bylto sktadanie ofert w przetargach, czy tez wspolpraca
handlowa z pomini¢gciem Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. W opinii stron, potwierdza¢ to
maja rowniez pisma kierowane przez niektorych dostawcoéw Rafinerii Nafty Jedlicze
S.A., ktore wskazuja na konkurencyjne dziatania innych dostawcow. Strony wskazuja

ponadto na adhezyjny, nienegocjowalny charakter umow.
Dowod: Pismo Ran-Dickmar, Ran-Sigma i Anpol s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r., k. 2223-2226.

(117) Spotka EKOMAX prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym nie stosowata si¢ do
zapisu klauzuli o zakazie konkurowania i istniata ,,normalna konkurencja” miedzy
przedsigbiorcami. Inicjatorem klauzuli miata by¢ Rafineria, ktora stosowata ,,analizy

monitorujgce”.
Dowod: Pismo EKOMAX sp. z 0.0. z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 463.

(118) Ponadto, jak wskazuje spotka EKOMAX, nigdy nie informowata Rafinerii
0 przetargach, w ktorych zamierzata bra¢ udziat ani nie uzgadniata z Rafinerig i innymi

cztonkami Sieci warunkow sktadanych ofert.
Dowod: Pismo EKOMAX sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2014 r.

(119) Jak wskazuje Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Krzysztof Maluski, klauzula
dot. zakazu konkurowania w jego ocenie zobowigzywala do nieprowadzenia
dzialan konkurencyjnych wobec podmiotow, ktore podpisaly umowe o wspélpracy
z Rafineriag. Pomimo tego, strony umowy o wspotpracy sktadaty jednak zréznicowane
cenowo oferty w przetargach publicznych. Inicjatorem zawarcia umowy w takim
wymiarze byla Rafineria Nafty Jedlicze. Nie podejmowata jednak prob
monitorowania lub dyscyplinowania wzgledem Pana Maluskiego w zakresie

przestrzegania przedmiotowej klauzuli.

Dowéd: Pismo Przedsigbiorstwa Handlowo — Ustugowego Krzysztof Maluski z dnia 11 grudnia
2013r., k. 579.

V1. Wniosek o wydanie decyzji zobowiazujgcej
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(120) W toku postepowania Rafineria Jedlicze S.A. ztozyta wniosek o wydanie na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej decyzji zobowigzujacej. Spotka wskazata na

mozliwo$¢ zobowigzania si¢ do podjecia nastepujacych dziatan:

1. niestosowania w przysztosci zobowigzan umownych, na podstawie ktorych
przedsigbiorcy tworzacy sie¢ zbidrki byliby zobligowani do wzajemnego

niekonkurowania;

2. niepodejmowania zadnych dziatan, ktére wplywatyby na ograniczanie konkurencji

pomiedzy ww. przedsigbiorcami;

3. wdrozenia wewnetrznych procedur w zakresie komunikacji przedstawicieli RN
Jedlicze z przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ zbidrki w celu zapewnienia, ze dziatania

Spotki sa zgodne z prawem konkurencji;

4. wdrozenia wewngtrznych procedur prawno-antymonopolowej  weryfikacji
i akceptacji rozwazanych przez Spotke przedsigwzig¢ biznesowych i uregulowan
umownych, w tym w szczegélnosci stuzacych realizacji zatozonych celow

strategicznych w odniesieniu do olejow przepracowanych;

5. statego monitorowania poziomu stosowania i przestrzegania Nowo-wdrozonych

procedur wewnetrznych;

6. przeprowadzania regularnych, powtarzanych cyklicznie, szkolen z zakresu regul
prawa konkurencji dla obecnych 1 nowych pracownikow RN Jedlicze,

odpowiedzialnych za kontakty handlowe z przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ zbiorki.

W oparciu o0 powyzsze ustalenia

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

l. Interes publiczny

(121) Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzgdu przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéow jest ustalenie, czy w sprawie naruszono interes
publicznoprawny. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony

interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Regulacja ta nalezy do sfery prawa
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publicznego, a instrumenty w niej przewidziane mogga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy
na skutek dzialan przedsigbiorcow zagrozony badz naruszony =zostal interes
publicznoprawny.

(122) W orzecznictwie uznaje si¢, ze interes publiczny polega na zapewnieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, ktory moze funkcjonowaé¢ wowczas,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencjil®. Istnienie interesu
publicznego winno by¢ oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego
calo$é negatywnych skutkéw dziatan przedsigbiorcow na okreslonym rynku*?. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, bedace immanentng ceche funkcjonowania gospodarki. Dobrem
chronionym przez przepisy ww. ustawy jest samo istnienie konkurencji jako
,atmosfery”, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ rynkowa. Realizowana jednoczesnie
ochrona konsumentdéw, jako nabywcéw dobr i ustlug oferowanych w warunkach
konkurencji, jest konsekwencja zapewnienia konkurencyjnego funkcjonowania rynkow.

(123) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy,
bedace przedmiotem postegpowania antymonopolowego wywotalo lub moglto wywotaé
na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego —
skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakosé¢, ceng towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom. Liczba podmiotéw dotknietych skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencje jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie
przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki2,

(124) Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze bedace
przedmiotem oceny zawarcie przez Rafineri¢ i podmioty skupujace oleje odpadowe
porozumienia polegajacego na podziale rynku godzi w tak rozumiang konkurencje.
Porozumienia podzialowe zawierane zarowno pomie¢dzy konkurentami (tj. w relacji
horyzontalnej), jak 1 pomiedzy kontrahentami na ro6znych szczeblach obrotu
(tj. wrelacji  wertykalnej) zaliczaja si¢ do najcigzszych naruszen konkurencji,
wywotujacych niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajace ten rynek, ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja zatem interes

ogolnospoteczny®, niezaleznie od wielkosci udzialow rynkowych przedsiebiorcow

1 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 t., sygn. akt 11T SK 40/07, LEX nr 479320.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: IIT SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.

13 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: 11T SK 2/08, LEX nr 599553.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIiK 2004/1/283.
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uczestniczacych w porozumieniu. Co wigcej, w $wietle zebranych dowodow, Prezes
Urzedu wuznal, ze porozumienie, o ktorym mowa bylo faktycznie (aczkolwiek
niekonsekwentnie) realizowane, a wigc mialo realny i bezposredni wptyw na interes
ckonomiczny szerokiego kr¢gu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony
porozumienia, ale takze na ich konkurentow oraz na odbiorcéw koncowych olejow
przepracowanych (rafinerie). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Zze porozumienie
miato negatywny wplyw na interes ekonomiczny podmiotow sprzedajacych oleje
przepracowane, ktorzy w wyniku zawartego porozumienia mogli uzyskiwac¢ gorsze
oferty zakupu olejéw, niz w przypadku niezawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg.

(125) W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil zatem naruszenie interesu publicznego.
Charakter opisanych w decyzji relacji wiazacych Rafinerie i cztonkéw sieci skupu
olejow odpadowych zaburza prawidlowos¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji
na rynku wiasciwym poprzez sztuczny spadek cen zakupu olejow odpadowych.
Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujace jego
funkcjonowanie®®. Takie dziatania naruszajg zatem interes ogélnospoteczny. Powoduje

to, ze ingerencja Prezesa UOKIK jest w niniejszej sprawie w pelni uzasadniona.

1. Strony postepowania — status przedsiebiorcy

(126) Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje

moze by¢ wszczgte wobec podmiotdw posiadajacych status przedsiebiorcy.

(127) Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.). Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$c
prawng — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1
ustawy), tj. zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowg, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2 ustawy). Za

przedsigbiorce uznaje si¢ wiec podmiot, ktory spetnia tgcznie okre§lone tymi przepisami

15 Wyrok SOKIK z 28 listopada 2003 r., XVIlI Ama 105/02, Dz. Urz. UOKIiK 2004/2/296.
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kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczng, osobg
prawng lub jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg. Dodatkowo, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za przedsiebiorcOw uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie

wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;j.

(128) Rafineria Nafty Jedlicze z siedziba w Jedliczu jest spotkag akcyjng i posiada
status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

I konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(129) Ran-0il z siedziba w Tarnowie jest spotka z ograniczong dzialalnoscia i posiada
status przedsicbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

| konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(130) EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ (poprzednio EKO-PRIM s.c.)
jest spotka jawna i posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej
decyzji Prezesa Urzedu. Spotka ta powstata w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej
,,Eko-Prim” S.C. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$, ktorej wspolnikami byli pani Teresa
Stadnik, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Teresa Stadnik w Lublinie
oraz pan Mariusz Belos$, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Eko-Prim
Mariusz Belo§ w Lublinie — przeciwko ktérym to postgpowanie zostato wszczgte
i ktorzy jako wspdlnicy spotki cywilnej rowniez posiadali status przedsigbiorcy
W rozumieniu  przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci  gospodarczej,

a w konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(131) Elektros z siedziba w Ledzinach jest spotka z ograniczong dziatalnoscia 1 posiada
status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(132) Wektor A. Chudak z siedziba w Katowicach jest spotka jawna i posiada status

przedsiebiorcy w rozumieniu przepisdw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
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aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym

samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(133) Ran-Flex z siedziba w Krakowie jest spotka z ograniczong dziatalnoscig
i posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy 0 Swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa

Urzedu.

(134) Pan Janusz Kisielewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach posiada status przedsi¢biorcy
W rozumieniu przepisdOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym

samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(135) Ran-Synchron z siedzibga w Kozieglowach jest spotka z ograniczong
dzialalnoscia 1 posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej

decyzji Prezesa Urzedu.

(136) Pan Jakub Markiewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu  przepisow ustawy 0 Swobodzie dzialalnosci  gospodarczej,
a w konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym

samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(137) Ran-Sigma z siedziba w Walbrzychu jest spotka z ograniczong dziatalno$cig
i posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy 0 Swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa

Urzedu.

(138) Ekomax z siedziba w Gliwicach jest spotka z ograniczong dziatalnos$cia i posiada
status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

43



(139) Pan Krzysztof Maluski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krzysztof Maluski P.H.U. w KoS$cianie posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
przepisbw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, aw konsekwencji
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym samym moze by¢

adresatem niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(140) Pan Andrzej Szczurek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Andrzej
Szczurek w Iwoniczu — Zdroju oraz pan Grzegorz Studzinski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwag Grzegorz Studzinski w Iwoniczu - Zdroju — wspdlnicy spotki
cywilnej Anpol S.C. Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek posiadajg status
przedsigbiorcOw w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnoscCi
gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

| konsumentéw, tym samym moga by¢ adresatami niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

(141) Ran-Dickmar z siedziba w Tarnobrzegu jest spotka z ograniczong dziatalno$cia
I posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy 0 Swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej decyzji Prezesa

Urzedu.

I11. Rynek wlasciwy

(142) Dziatania przedsigbiorcow, stanowigce praktyke ograniczajaca konkurencje,
ujawniaja si¢ na okreSlonym rynku - rynku wilasciwym. Rynek wilasciwy okresla
ptaszczyzng wspotzawodnictwa konkurentéw w prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczejl®. Ustalenie rynku wtasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie

dla prawidlowego stosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(143) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek
wlasciwy, jako rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz
wlasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgedu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdéznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojeciem towaru nalezy rozumie¢

zgodnie z art. 4 pkt 7 u.0.k.k. zarébwno rzeczy, jak i energig, papiery wartoSciowe i inne

16 Wyrok SOKIK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKIiK 2003/2/260.
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prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(144) Zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku
wlasciwego wyznacza explicite dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek wiasciwy
produktowo lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wilasciwy terytorialnie).
Pojecie rynku wilasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniajg si¢ od innych
towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad,
ze rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcow, majg zblizone wlasciwosci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakoscil’. Natomiast wyznaczenie geograficznego
aspektu rynku wilasciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktéorym warunki
konkurencji dotyczace danego towaru i jego substytutow sg jednakowe dla wszystkich
konkurentow — tj. warunki konkurencji sg dostatecznie jednorodne — i ktory mozna

odroznic¢ od obszaréw sasiadujacych.

(145) Zdaniem Prezesa Urze¢du stwierdzone w pkt | sentencji niniejszej decyzji
porozumienie, ktére statuowalo zakaz konkurowania uczestnikow statej sieci zbiorki
zostato zawarte na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych (na szczeblu dostaw
oleju przepracowanego do ostatecznego odbiorcy - rafinerii), jako ze porozumienie
zostalo zawarte pomigdzy przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ skupem oleju odpadowego
na terytorium Polski a przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ opiera si¢ na wytwarzaniu
towaré6w z zakupionego od tych przedsigbiorcow oleju odpadowego. Przedmiotowe
porozumienie ograniczalo konkurencje na krajowym rynku skupu olejow
odpadowych (na szczeblu skupu olejow odpadowych od jego wytworcow).

Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazac, co nastgpuje.

I11.1. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

(146) Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujgciu
produktowym, na ktorym zawarto porozumienie jest rynek skupu olejow odpadowych
na szczeblu dostaw oleju przepracowanego do ostatecznego odbiorcy (rafinerii),
arynkiem, na ktérym porozumienie mialo ograniczy¢ konkurencje jest rynek skupu

olejow odpadowych na szczeblu skupu olejow odpadowych od jego wytworcow.

17 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
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(147) Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oleje odpadowe, bedace odpadem niebezpiecznym, do
ktorych nalezag w szczegdélnoSci zuzyte oleje z silnikow spalinowych 1 oleje
przektadniowe, oleje smarowe, oleje turbinowe oraz oleje hydrauliczne sa wytwarzane
i sprzedawane gtownie przez zaklady przemystowe, elektrownie, kopalnie, warsztaty
samochodowe. Podmioty zajmujgce si¢ odzyskiem a nastepnie recyklingiem olejow
odpadowych (jak np. RNJ) sprzedaja olej odpadowy po przeprowadzeniu recyklingu
jako olej bazowy, ktéry z kolei stuzy dalej do produkcji olejow smarowych. Oleje
odpadowe, jako sktadnik stuzacy do wytwarzania olejow bazowych, stanowig podstawe
dziatalnosci Rafinerii Nafty Jedlicze i podmiotéw prowadzgcych podobng dziatalno$é

I jako takie nie posiadajg substytutow.

(148) Ustawowy obowigzek odzysku olejow odpadowych i brak substytutu dla tego
produktu sprawia tym samym, ze produktowy rynek wilasciwy w niniejszej sprawie
obejmuje waska gamg produktéw i nie sposdb wyrdzni¢ produktow o podobnym badz
tozsamym przeznaczeniu.

(149) Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem organu antymonopolowego w kazdej
sprawie rynek wlasciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zaleznoS$ci
od charakteru sprawy. Wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajg przyjecie

w przedmiotowej sprawie waskiej definicji rynku wlasciwego.

I11.2. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

(150) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu uznal, Ze rynek, na ktorym
zawarto porozumienie na szczeblu dostaw oleju przepracowanego do ostatecznego
odbiorcy (rafinerii) ma wymiar krajowy, a porozumienie oddzialuje na krajowy
rynek skupu olejow odpadowych na szczeblu skupu olejow odpadowych od jego

WytwOrcow.

(151) W ocenie Prezesa Urzgdu za krajowym wymiarem rynku, na ktorym
zawarto porozumienie przemawia organizacja Zintegrowanego Systemu Zbiorki
I Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych, ktory swym zasiggiem

obejmuje terytorium catego kraju, natomiast nie ma wymiaru ponadkrajowego.

(152) Jednoczesnie system skupu olejéw odpadowych, z uwagi na fakt uznania tychze
olejow za odpad niebezpieczny, wystepujace roznice w regulacjach ustawowych

poszczegbdlnych krajow, a takze stosunkowo niewielki udziat importowanego oleju
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odpadowego w skupowanym olej ogotem, jest co do zasady zorganizowany oddzielnie
dla poszczegdlnych rynkéw krajowych. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze
celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji miedzy podmiotami
zlokalizowanymi w odlegtych od siebie miejscowosciach na terenie catej Polski.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze rynek ten ma charakter zdecydowanie szerszy niz
lokalny, jakkolwiek trudno jednoznacznie okresli¢, czy ma wymiar krajowy. Jednak dla
uproszczenia analizy, a zarazem bez szkody dla wnioskowania w dalszej cz¢$ci decyz;ji,

Prezes UOKIiK przyjal, ze rynek ten ma zasieg krajowy.

(153) Prezes Urzedu, oceniajac zakres geograficzny rynku witasciwego, wzigt rowniez

pod uwagg, ze odbiorcami olejow odpadowych sa gléwnie polskie zaktady.

(154) Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uznatl, ze rynek
wlasciwy w ujeciu geograficznym, na ktorym zostalo zawarte porozumienie, jak
i rynek wlasciwy, na ktérym mialo nastapi¢ ograniczenie konkurencji ma wymiar
krajowy.

(155) Rozpatrujac kwestie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
podkresli¢, ze w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje zakazanych
ze wzgledu na ich cel, do ktorych nalezy porozumienie w niniejszej sprawie (por. dalej)
nie wymaga si¢ takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie
udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie. Precyzyjne wyznaczenie rynku
wlasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne
wtedy, gdy nalezy poddaé analizie skutki takiego porozumienial®, W sytuacji kiedy da
si¢ stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na

danym rynku®®.

(156) Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okre§lenie rynku wiasciwego i udziatow jego
uczestnikow miatoby decydujace znaczenie przy badaniu mozliwosci wylaczenia
danego porozumienia spod generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji | konsumentow. Jednakze praktyki, ktorych dotyczy niniejsza decyzja, nie
podlegaja ww. wyltaczeniu. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

I konsumentow wskazuje na brak mozliwosci wylaczenia ilo§ciowego (z uwagi na niskie

18 R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, London 2009, s. 27.
19 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.
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udziaty rynkowe) porozumien cenowych i podziatowych spod zakazu, o ktérym mowa
w art. 6 u.0.k.k. Okreslenie rynku wilasciwego i udzialow jego uczestnikow mogloby
mie¢ réowniez decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane przez Prezesa Urzedu
zachowanie moglo podlega¢ wytaczeniu na mocy odpowiedniego rozporzadzenia
0 wytaczeniach grupowych. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie,

co zostanie wykazane w dalszych czgéciach decyzji.

(157) Potwierdzenie stusznos$ci dziatania organu antymonopolowego mozna odnalezé
w doktrynie — w przypadku porozumien ograniczajagcych konkurencje, szczeg6lnie
tzw. hard-core restrictions, kwestia rynku wlasciwego moze pozosta¢ otwarta
(w szczegbdlnosci w jego aspekcie geograficznym), poniewaz udziat w rynku
wlasciwym uczestnikdw porozumienia pozostaje irrelewantny z punktu widzenia

orzekania®.

(158) W zwiazku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynku wlasciwego w sprawie oraz
udziatow stron na tym rynku nie ma charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu lub

nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki.

(159) Z uwagi na powyzsze szczegOlowa analiza udzialdow rynkowych uczestnikow
porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony
rynek wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie. Nalezy rdéwnoczesnie
zaznaczy¢, 1z w kazdej sprawie rynek wtasciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie,
w zaleznosci od charakteru sprawy?!, co oznacza, ze w sprawie dotyczacej podobnych

produktéw/ustug moze by¢ przyjeta szersza definicja rynku wiasciwego.

(160) Majagc na uwadze powyzsze, W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym,
na ktorym doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia jest krajowy rynek
skupu olejow odpadowych na szczeblu dostaw oleju przepracowanego do ostatecznego
odbiorcy (rafinerii) a rynkiem wlasciwym, na ktorym doszto do ograniczenia
konkurencji jest krajowy rynek skupu olejow odpadowych na szczeblu skupu olejow

odpadowych od jego wytworcow.

111.3. Udzial w rynku wlasciwym

20 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 196; por. tez decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 maja 2006 r., nr DOK-49/06,
www.uokik.gov.pl.

2L por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2010 r., nr DOK-4/2010, www.uokik.gov.pl.
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(161) Prezes Urzedu dokonal w toku postgpowania antymonopolowego ustalen odnos$nie
co do wielkos$ci krajowego rynku skupu olejow odpadowych, a takze szacunkowych
udzialéow poszczegdlnych przedsiebiorcow na tak okreslonym rynku. Powyzsze dane

zostaly przedstawione w pismach Rafinerii Nafty Jedlicze S.A. oraz jej konkurentow.

Dowdéd: Pisma RNJ S.A. z 1 pazdziernika 2012 r. i 11 lutego 2013 r. (k. 1831-1851), pisma
Oiler S.A. z dnia 28 czerwca 2012 r. (1856-1863) i 12 lutego 2013 r. (k. 1908-1911), pismo
Chemnaft sp. z 0.0. z dnia 6 lutego 2013 r. (k. 1887-1888), pismo Pana Tadeusza Siewielca
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Ekologiczne ,,Ekoflora”
zdnia 12 lutego 2013 r. (k. 1899-1904), pismo Petroil sp. z 0.0. z dnia 20 lutego 2013 r.
(k. 1895-1897), pismo Variant S.A. z dnia 22 lutego 2013 r. (k. 1890-1893).

(162) Doktadne dane odno$nie do udziatu RNJ a takze pozostatych stron w rynku
wiasciwym nie byly przedmiotem ustalen Prezesa Urzgdu z uwagi na przywotywang juz
okoliczno$¢, ze do rozpatrywanej praktyki nie ma zastosowania — o czym bedzie jeszcze

mowa — reguta de minimis, co wynika z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

IV. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(163) Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym. Jednoczes$nie przepis
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. stanowi, ze zakazane sg porozumienia polegajace na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu i1 sprzedazy towardw.
Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia polegajace na

podziale rynkow zbytu lub zakupu.

(164) W celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzedu
nastepujacych przestanek:

—  zawarcie porozumienia pomi¢dzy przedsigbiorcami;

— celem lub skutkiem ktérego jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
W inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym;

— porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

Przestanki te zostang omowione w kolejnych punktach niniejszej decyz;ji.
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IV.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsi¢biorcami
IV.1.1. Forma porozumienia

(165) W art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zdefiniowano pojecie
porozumienia, ktore jest kluczowe dla stosowania zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ wyrazonego w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. Omawiany przepis ustanawia szerokg
definicj¢ porozumienia, w zakres ktorej wchodza nastepujace formy, jakie moze
przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji porozumienie:

aumowy  zawierane  mie¢dzy  przedsi¢gbiorcami, miedzy  zwigzkami
przedsigbiorcow oraz miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére
postanowienia tych umow;

b.uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki;

c.uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organéw

statutowych.

(166) Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa, przejawem porozumienia sg bowiem
oprécz umowy, takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty i inne
akty. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,definicia porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym
sensie, ze zostala zakreslona szeroko pozwalajgc przyjgc¢ za porozumienia uzgodnienia,
a zatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzajg do naruszenia
konkurencji”??>. Nalezy roéwniez odwola¢ si¢ do orzecznictwa unijnego, w ktorym
wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia ,,wystarczajqce jest,
ze przedsigbiorcy wyrazili swojq wspolng intencje zachowania sie na rynku w okreslony
sposob”?. Zatem kluczowa kwestig jest ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmnie;
dwoma przedsigbiorcami. Forma, jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak
dhugo, jak stanowi wyraz intencji stron®*. W praktyce, nawet gdyby umowa nie
spetniata warunkéw waznosci 1 skutecznosci jako czynno$¢ prawna, to dziatania podjete

przez strony nadal moga by¢ kwalifikowane jako porozumienia w $wietle art. 4 pkt 5

22 \Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.

2 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji,
www.curia.europa.eu; wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, NV Limburgse Winyl
Maatschappij przeciwko Komisji, www.curia.europa.eu.

2% Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG przeciwko Komisji,
WWW.curia.europa.eu.
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u.o.k.k., tyle ze zyskujg one wowczas status (faktycznych) uzgodnien.

(167) Ustawa nie zawiera wlasnej definicji umowy. W zwigzku tym przyjac nalezy, iz w
art. 4 pkt 5 lit. a chodzi o umowy cywilnoprawne zawierane w obrocie gospodarczym?.
Nie ma znaczenia, z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia, czy be¢dzie to umowa
nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana zawarta na zasadzie swobody umow,
wynikajacej z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2014 r. poz. 121). Jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga
by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace w obrocie, zawierane mig¢dzy
przedsiebiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze sposob zawarcia umowy, czy tez jej
forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna, ale takze posiadajaca forme ustng (tzw.
gentleman’s agreement), czy tez zawarta w sposob dorozumiany (konkludentny)?.

Istotne jest, aby podmioty uczestniczace w porozumieniu ztozyly zgodne o$wiadczenia

woli w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji?’.

(168) W niniejszej sprawie antykonkurencyjne porozumienie stwierdzone w pkt |
sentencji decyzji przybrato forme¢ umowy. Porozumienie dotyczace podziatu rynku
poprzez zakaz konkurowania czlonkow Zintegrowanego Systemu Zbiorki
i Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych wynikalo z ,,Umow
sprzedazy” oraz z ,Porozumien” zawieranych pomigdzy Rafineria Nafty Jedlicze
a dostawcami oleju odpadowego. Tym samym mozna uznaé, ze strony ww. umow,
tj. Rafineria Nafty Jedlicze S.A. i cztonkowie Zintegrowanego Systemu Zbiorki
i Przemystowego  Zagospodarowania Olejow  Odpadowych, ztozyly zgodne
o$wiadczenia woli, wyrazone w formie pisemnych, podpisanych przez obie strony,

umow.

(169) Zarbwno Umowy sprzedazy, jak i Porozumienia, zawierane byty na podstawie
wzorcoOw przygotowywanych przez Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. Jak wskazuje
zdecydowana wigkszos¢ stron — dostawcow olejow odpadowych, nie mieli oni
mozliwosci negocjowania poszczegdlnych warunkéw Umowy sprzedazy badz

Porozumienia.

%5 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166.

% |bidem. Por tez A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 166-167. Por. R. Whish, Competition
Law, 6th Edition, Oxford University Press 2009, s. 97-98. Zob. decyzja KE z dnia 7 grudnia 1982 r.,
nr 1V/30.070, National Panasonic, Dz. Urz. UE L 354, 16/12/1982, s. 28-35.

27 Wyrok SOKIK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.
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(170) Powyzsze okolicznosci pozwalaja uzna¢ za udowodnione, ze zawarte
w umowach handlowych miedzy Rafinerig a stronami postanowienia zobowigzujace
cztonkéw Zintegrowanego Systemu Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania
Olejow Odpadowych do niekonkurowania, stanowig porozumienia W rozumieniu

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IVV.1.2. Charakter porozumienia

(a71) Porozumienia ograniczajagce konkurencje mogg mie¢ charakter wertykalny
(pionowy) lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa
pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu gospodarczego,
natomiast porozumienia horyzontalne zawierane s3 pomiedzy przedsigbiorcami
dzialajagcymi na tym samym szczeblu obrotu. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien
na pionowe ipoziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidlowe
zakwalifikowanie danego porozumienia rzutuje na mozliwos¢ ewentualnego wytaczenia
porozumienia spod zakazu na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie rozporzadzen, wydanych na podstawie art. 8 ust. 3
u.o.k.k.,, w tym, rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqgczenia
niektorych — rodzajow  porozumien  wertykalnych  spod  zakazu  porozumien
ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441, dalej takze jako: ,,rozporzadzenie
wylaczeniowe”), a takze moze wplywa¢ na wysoko$¢ naktadanej na uczestnikow

porozumienia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

(172) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze zawarte
porozumienie dotyczace zakazu konkurencji formalnie wyrazone w umowach
handlowych mialo charakter wertykalny, gdyz zostato zawarte pomigdzy podmiotami
tworzacymi stalg sie¢ skupu olejéw odpadowych (dostawcy) a Rafinerig Nafty Jedlicze

(odbiorca).

(173) Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe porozumienie formalnie
zakwalifikowane jako wertykalne w rzeczywistosci oddzialywalo na rynek w sposob
typowy dla porozumienia horyzontalnego. Celem porozumienia byto ograniczenie
konkurencji na szczeblu skupu olejow odpadowych przez cztonkéw sieci skupu, czyli
odnosito si¢ do relacji pomiedzy konkurentami, co w opinii organu antymonopolowego

wprowadza do tego porozumienia element horyzontalny. Porozumienie ograniczato
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bowiem wzajemne konkurowanie cztonkow sieci na poszczegélnych obszarach i w

stosunku do poszczegdlnych producentéw olejow odpadowych.

IV.1.3. Zakres podmiotowy porozumienia

174) 7 porozumieniem ograniczajgcym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsiebiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ustalil, ze rozpatrywane porozumienie wynika

z uméw dokonywanych miedzy Rafinerig oraz dostawcami olejéw odpadowych.

(175) Prezes UOKIK stwierdzit odnosnie do porozumienia okreslonego
w pkt I i Il sentencji niniejszej decyzji, ze jego uczestnikami byli przedsiebiorcy
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. Rafineria oraz
czlonkowie statej sieci skupu olejow odpadowych. Nalezy wskazaé, ze byty to zaréwno
podmioty posiadajace osobowo$¢ prawng (spotka akcyjna, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig), spotki osobowe, a takze osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg — zaro6wno samodzielnie, jak i w ramach spotek cywilnych [zob. pkt
(128)-(141) niniejszej decyzji]. Jednoczesnie jedynym przedsi¢biorca bedacym
strong wszystkich uméw handlowych jest Rafineria Nafty Jedlicze, ktéra, jak

wyzej wyjasniono, prowadzi dzialalno$¢ w formie spélki akcyjne;j.

(176) Tym samym przedmiotowe porozumienie spelnia przestanki konieczne
do jego oceny w aspekcie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz

dotyczy ustalen dokonywanych pomiedzy niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.

IV.1.4. Organizator porozumienia

a77) Jedynym organizatorem zawarcia rozpatrywanego porozumienia byla

Rafineria Nafty Jedlicze S.A. Wniosek taki uzasadniaja ponizsze argumenty.

(178) Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIK
klauzule umowne zawarte zostaly w umowach handlowych opierajacych si¢ na
wzorcach opracowanych i stosowanych przez Spoétke w stosunkach handlowych.
Umowy te byly przygotowywane i zawierane przez kierownictwo Spotki. Bez
znaczenia jest tu fakt, ze cztonkowie stalej sieci skupu mieli - wedtug RNJ - zwraca¢

uwage na potrzebe uregulowania kwestii wzajemnej konkurencji. To Rafineria wybrata
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bowiem forme¢ 1 ksztalt przedmiotowej regulacji, ktéra miata realizowaé cele
strategiczne wyznaczone 1 opisane przez Rafineri¢ w zawartych w materiale
dowodowym Raportach. Dodatkowo Rafineria nie przedstawita zadnych dowodow
mogacych $wiadczy¢ o inicjatywie dostawcow olejow odpadowych w kwestii zawarcia

umowy w opisanym ksztatcie.

(179) Co wigcej, to Rafineria byla autorem projektu porozumienia, ktére miato
doprecyzowywac zagadnienie zakazu konkurowania i wyznaczy¢ ewentualne sankcje za
jego nieprzestrzeganie [zob. pkt (65) decyzji]. Nie ma przy tym znaczenia, ze

przedmiotowe porozumienie nie zostato ostatecznie podpisane.

(180) Co istotne, to Rafineria byla podmiotem koordynujagcym porozumienie. Jako jego
inicjator, zajmowata si¢ zbieraniem skarg innych czlonkow systemu skupu olejow na
tamanie postanowien zawartych Porozumien i Umoéw sprzedazy i podejmowata
dzialania w celu likwidacji niepozadanych przez Rafineri¢ zachowan, co zostato

wyrazone w raportach z realizacji celow strategicznych.

(181) Jednoczesnie nalezy powtérzyé, ze jedynym przedsigbiorca bedacym strong
wszystkich umow byta Rafineria Nafty Jedlicze S.A. W zwigzku z tym miata
mozliwos¢ catkowitego wyeliminowania porozumienia z obrotu, przyktadowo poprzez
wypowiedzenie postanowien naruszajacych prawo konkurencji ze wszystkich uméw, co
nastgpito dopiero w 2013 r. Takiej mozliwosci nie mieli natomiast poszczegdlni
dostawcy oleju, ktorzy mogli ksztalttowac zasady wspotpracy tylko w zakresie swoich
relacji z Rafineria, nie za§ w zakresie kontaktow Rafinerii z pozostatymi uczestnikami
stalej sieci zbiorki.

(182) Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze Rafineria Nafty Jedlicze S.A. pehita
decydujaca role, tj. role organizatora i lidera, w porozumieniu, wypracowujac i

wprowadzajac w zycie koncepcje ich funkcjonowania oraz nadajac im okreslong forme.

IV.2. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumien

(183) Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie

konkurencji na rynku wlasciwym. Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym,

54



ze przestanki antykonkurencyjnego ,.celu” (przedmiotu)?® oraz antykonkurencyjnego
,,skutku” maja charakter alternatywny?®. Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz
okreSlony w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej wystarczajace jest bowiem
spetnienie tylko jednej z wymienionych przestanek, tj. antykonkurencyjnego celu
porozumienia lub antykonkurencyjnego skutku porozumienia. Oznacza to, ze jeSli
zostanie wykazane, ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie
ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Przyjmuje si¢ zatem, Ze organ
antymonopolowy w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ cel porozumienia,
a jesli ten nie zostanie ustalony, niezbedne jest przeanalizowanie antykonkurencyjnych

skutkow porozumienia.

(184) Brak konieczno$ci badania skutkow porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel potwierdza zar6wno orzecznictwo sadoéw krajowych, jak
i unijnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. SOKIK stwierdzil: ,,jezeli
z zawartego porozumienia, w konkretnym wypadku z aktow podjetych przez odwotujgcq
sig Izbe wynika ich antykonkurencyjny cel (w rozpoznawanej sprawie celem tym bylo
splaszczenie konkurencji w zakresie cem), to nie ma potrzeby badania skutkow
porozumienia”®®. Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, w ktorym wskazano m.in., ze: ,,w wypadku gdy udowodnione
zostanie, ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba
okreslania rzeczywistych jego skutkéw 3. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone
w innej sprawie, w ktorej stwierdzono: ,,by dokonac oceny, czy porozumienie jest
zakazane na mocy art. 81 ust. 1 TWE, uwzglednienie jego konkretnych skutkéw jest wiec
zbedne, jesli okazuje sie, Zze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie
konkurencji wewnqtrz wspolnego rynku®2. Jak wyjasnil dalej Trybunat ,, pewne formy
zmowy miedzy przedsigbiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za

szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji’.

28 pPor. B. Turno, Kategoria porozumien zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim prawie ochrony
konkurencji, KPP nr 2/2012, s. 34 - 35.

2 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, (red.),
Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 378.

30 Wyrok SOKIK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Ama 68/05, Dz. Urz. UOKIiK 2007/2/20.

31 Wyrok TS z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten and Grundig przeciwko
Komisji, www.curia.europa.eu. Por tez: wyrok TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique
Miniere przeciwko Maschinenbau Ulm, www.curia.europa.eu; wyrok TS z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie
45/85, VdS przeciwko Komisji, www.curia.europa.eu.

32 Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd.
WWW.curia.europa.eu.
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(185) Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter (przedmiot)®. Ponadto, cel
porozumienia nie musi wynikaé ze wszystkich postanowien porozumienia,
Wystarczajagcym jest, iz porozumienie zawiera¢ bedzie tylko poszczegélne klauzule

zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurenc;ji®*.

(186) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zwazyl, ze porozumienie stwierdzone w
pkt | sentencji niniejszej decyzji stanowi porozumienie zakazane ze wzgledu na
sam ich cel, nie istnieje zatem w stosunku do tego porozumienia potrzeba badania

ich skutkow.

(187) Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznosci badania skutkéw porozumienia,
gdy wykazano jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegdlnosci porozumien
przewidujacych podziat rynku®®, bowiem porozumienia tego typu z samego swego
charakteru klasyfikowane sg jako ograniczenia konkurencji z uwagi na ich przedmiot.
Nalezy wskaza¢, ze z samej natury porozumien dokonujacych podziatu rynku wynika
ich antykonkurencyjny cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zakldcenia

konkurencji na rynku wiasciwym.

(188) Podzial rynku moze zosta¢ oparty o rozne kryteria. W literaturze wskazuje si¢
przede wszystkim na Kryterium terytorialne, asortymentowe i podmiotowe?®. Podziat
wedlug kryterium terytorialnego polega na wyznaczeniu uczestnikom porozumienia
okreslonych terytoriow, na ktérych moga oni prowadzi¢ swoja dziatalno$¢. Podzial
w oparciu o kryterium asortymentowe prowadzi do uzgodnienia, jakiego rodzaju
produkty znajdg si¢ w ofercie stron porozumienia. Ostatni z zaprezentowanych
podziatéw — oparty na kryterium podmiotowym — polega na uzgodnieniu, o jakich
klientow przedsiebiorcy nie beda konkurowali. Nalezy jednocze$nie wskazac,
ze niezaleznie od ww. formy, jakg podzial rynkow przybierze, moze on by¢ z punktu

widzenia prawa antymonopolowego zakazany.

(189) Porozumienia dotyczace podzialu rynku naleza do najci¢zszych naruszen prawa

33 Np. wyrok SOKIiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVVII AmA 197/10, niepubl.

3 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252.

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 407, K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009 r., s. 275 - 276.
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konkurencji, a wiec tzw. hard-core restrictions. Tym samym réwniez
I w stosunku do tych porozumien, antymonopolowa analiza moze ,, ograniczy¢ sie tylko
do oceny elementow formalnych, w rodzaju tresci umowy, powodow jej zawarcia,

»37

okolicznosci towarzyszqcych porozumieniu si¢”>', a nie musi dotyczy¢ faktycznych

skutkow porozumienia podziatowego.

(190) Przyjecie antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien podzialowych, podobnie jak
1 naruszen cenowych, oparte jest na uznaniu powaznego charakteru tych ograniczen
oraz na doswiadczeniu wskazujacym, ze beda one prawdopodobnie wywotywac
niekorzystne skutki na rynku i tym samym zagraza¢ realizacji celow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Wage naruszen w tym zakresie podkresla okolicznos¢, ze
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wylaczenie uzgodnien podziatowych spod zakazu
antykonkurencyjnych porozumien, na podstawie art. 7 u.0.k.k. Tego typu porozumienia
stanowig tez tzw. klauzule czarne, co powoduje, Ze nie korzystaja z wylaczenia
grupowego dla porozumien wertykalnych przewidzianego w rozporzadzeniu z dnia 30
marca 2011 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumier ograniczajqcych konkurencje®®, wydanym na podstawie art. 8

ust. 3 u.0.k.k. oraz w odpowiadajacych mu przepisach unijnych®®,

(191) Porozumienia podzialowe moga mie¢ charakter horyzontalny lub wertykalny*.
W zwigzku z powyzszym, w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bezwarunkowos$¢
zakazu porozumien podziatowych nie jest absolutna i tym samym nie dotyczy w takim
samym zakresie porozumien o charakterze horyzontalnym, jak i wertykalnym. Nie
wszystkie bowiem porozumienia podzialowe o charakterze wertykalnym
podpadaja pod kategori¢ porozumien zakazanych ze wzgledu na cel*! (rozwazania

na temat wylaczen w pkt. (206)-(215) decyzji).

(192) Zgodnie z § 11 pkt 2 rozporzadzenia wylaczeniowego ze wzgledu na cel
zakazane sq porozumienia, ktore, bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w

powiazaniu z innymi okolicznos$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na

37 D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym: studium poréwnawcze, Zakamycze 2004, s. 157.

38 Por. nizej, uwagi w czesci IV.3.2 odnosnie do uprzednio obowigzujacych rozporzadzen.

39 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. L
102, 23/04/2010,s. 1 - 7).

4 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 409.

41 A, Stawicki, komentarz do art. 6 u.o.k.k.; w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, E-Lex 2013.
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celu ograniczenie terytorium lub kregu klientow, na ktérym lub ktorym nabywca
moze sprzedawaé towary objete porozumieniem wertykalnym. Wskazaé nalezy, ze
porozumienia podzialowe zakazane ze wzglgdu na ich cel nie mogg by¢ przedmiotem

wylaczenia wprowadzanego przez ww. rozporzadzenie®?.

(193) Wertykalne porozumienia podzialowe mozna uzna¢ za zakazane ze wzgledu na cel
(przedmiot) w zakresie nieobjetym wyjatkami okreslonymi w § 11 pkt 2 ppkt a-e ww.
rozporzadzenia. Te wyjatki nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie, dlatego ze
zakaz konkurowania okre$lony w Umowach sprzedazy i Porozumieniach miat charakter
generalny i1 nie ograniczal si¢ do sytuacji okreslonych w § 11 pkt 2 ppkt a-e ww.
rozporzadzenia.

(194) Odnoszac ww. zwazenia do sytuacji w niniejszej sprawie nalezy wskazaé,
ze stronom postepowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie porozumienia
polegajacego na podziale rynku skupu olejéw odpadowych poprzez zobowigzanie sig¢
przez przedsigbiorcow skupujacych oleje odpadowe w umowach zawartych z Rafinerig
Nafty Jedlicze S.A. do niekonkurowania. Zgodnie z tym przepisem zakazane sg
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace

W szczegollnosci na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

(195) Prezes Urzedu stwierdzit, ze strony postgpowania dokonywaly ustalen w zakresie
podzialu rynku skupu olejow przepracowanych, ktore miaty na celu ograniczenie

konkurencji pomigdzy uczestnikami sieci skupu olejow odpadowych.

(196) Rafineria Nafty Jedlicze S.A. dokonata z pozostalymi stronami postgpowania
ustalen w zakresie podzialu rynku skupu olejow odpadowych polegajacego na
ograniczeniu terytoriow, na ktorych mozliwe jest prowadzenie skupu lub ograniczenie
konkurowania w stosunku do tych samych producentow oleju, poprzez zawartag w
umowach handlowych z uczestnikami systemu skupu klauzule zakazu konkurowania,
ktora w ocenie Rafinerii miata w konsekwencji doprowadzi¢ do [informacja
utajniona] [zob. pkt (70) decyzji]. Tym samym istota ww. klauzuli bylo faktyczne
zobowiazanie przedsiebiorcéw skupujacych oleje odpadowe do niekonkurowania

w obrebie terytoriow i wobec tych samych producentéw olejow przepracowanych.

42 E. Sage (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 541.
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Swiadcza o tym wewnetrzne dokumenty Rafinerii, takie jak Raporty z realizacji
Strategii Grupy Kapitatlowej Rafinerii Nafty Jedlicze, notatki ze spotkan Komitetu
Sterujacego ds. realizacji Strategii GK RNJ, raporty miesigczne z realizacji
poszczegolnych celow, w ktorych wspomina si¢ 0 [informacja utajniona] [zob. pkt.
(50)-(66) oraz pkt (72) decyzji], jak i korespondencja miedzy Rafinerig a cztonkami
sieci zbiorki [zob. pkt. (67)-(70) oraz pkt (73) niniejszej decyzji].

(197) W zwiazku z powyzszym przedmiotowe porozumienie w zakresie podziatu rynku

stanowi wertykalne porozumienie podziatlowe zakazane ze wzgledu na cel.

(198) Nalezy dodatkowo wskazaé, iz Prezes Urzedu ustalit, ze klauzule dotyczace
zakazu konkurowania mialy generalny, nieograniczony terytorialnie, czy tez
podmiotowo charakter. Klauzule te dotyczyly bowiem w sposob generalny zakazu
konkurowania z innymi cztonkami sieci skupu, co w ocenie Prezesa UOKiK miato

charakter zardwno terytorialnego, jak i podmiotowego podziatu rynku.

(199) Konsekwencja wertykalnego, terytorialnego i podmiotowego porozumienia
podzialowego, ktore zostalo stwierdzone w niniejszej sprawie, jest sztuczne
wykreowanie rynku, lub jego fragmentow, na ktorych konkuruje ze soba
ograniczona liczba przedsi¢gbiorcow. Porozumienia podziatowe stuzg bowiem
wyznaczeniu  ,stref  wplywu”  uczestniczacych w  nich  przedsi¢biorcow.
W konsekwencji, kontrahenci uczestnikow takich porozumien pozbawieni sg wyboru
podmiotu skupujacego olej odpadowy w takich cenach, jakie mogtyby ksztattowaé sig

w warunkach niezaktoconej konkurencji.

(200) Na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie ma wptywu okoliczno$¢, ze zdarzaty si¢ przypadki,
w ktorych skupujacy oleje odpadowe nie przestrzegali ustalen, na co wskazywata sama
Rafineria w wymienionych dokumentach wewnetrznych spotki oraz niektore pozostate
strony postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz samo generalne zastrzezenie
w umowach handlowych zakazu konkurowania miedzy czlonkami sieci skupu,
W polaczeniu z dzialaniami Rafinerii Nafty Jedlicze polegajacymi na
dyscyplinowaniu uczestnikéw stalej sieci zbiorki i kontrolowaniu przestrzegania
poczynionych ustalen podzialowych, zmniejszalo ich niepewno$¢ co do zachowania
konkurentéow i powodowaé¢ moglo ograniczenie rywalizacji rynkowej pomiedzy

nimi.
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(201) Tym samym Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienie dotyczace podzialu rynku
skupu olejow odpadowych zawarte przez Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. i pozostale
strony postepowania, mialo na celu ograniczenie konkurencji pomiedzy
uczestnikami sieci skupu. Nalezy bowiem wskazaé, ze catkowite wylgczenie
mozliwo$ci konkurowania pomi¢dzy uczestnikami sieci skupu podzielito rynki skupu
na okreslonych terytoriach, badz tez w stosunku do konkretnych kontrahentow. Takie
limitowanie dostgpu poszczegolnych stron uméw z Rafinerig Nafty Jedlicze S.A. do
terytoriow, na ktorych dziataly inne strony, oraz do poszczegdlnych kontrahentow,
moglo w konsekwencji prowadzi¢ do sztucznego obnizenia cen skupu olejow

odpadowych.

(202) Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze wedlug Prezesa Urzedu strony
postepowania zawarly porozumienie polegajace na podziale rynku skupu olejow
przepracowanych i tym samym zachowanie to wypelnilo znamiona
antykonkurencyjnej praktyki zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

IV.3. Jedno ciagle i jednolite naruszenie

(203) W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe porozumienie, stwierdzone w pkt |
sentencji niniejszej decyzji, stanowi porozumienie ciagle i jednolite. Sktadajg si¢ na nie
zawarte w dniu 23 maja i 12 sierpnia 2011 r. Porozumienia [o ktérych mowa W pkt.
(44)] oraz obowiagzujace od 1 grudnia 2011 r. do 1 stycznia 2013 r. Umowy sprzedazy [0
ktorych mowa w pkt. (45)] zawierajace postanowienia dotyczace zakazu konkurowania
miedzy przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ skupem olejéw odpaddéw bedacych stronami

umow z Rafinerig Nafty Jedlicze.

(204) W orzecznictwie unijnym podkresla sie, Ze istotng okoliczno$cig dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i ciagle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest

wspolnos¢ celu, to jest wptywu na konkurencje na danym rynku produktowym®*,

(205) Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przez
caly okres istnienia porozumienia obowigzywala umowna klauzula zakazu

konkurowania i Rafineria Nafty Jedlicze doktadala staraf, by postanowienia te nie byty

4 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
www.curia.europa.eu; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB przeciwko Komisji,
WWW.Curia.europa.eu.
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przez przedsiebiorcoOw skupujacych oleje odpadowe tamane. Potwierdzaja to raporty
okresowe z realizacji celow strategicznych Rafinerii. Rowniez czg$¢ przedsigbiorcow
skupujacych oleje odpadowe zwracata Rafinerii uwage na lamanie zakazu
konkurowania przez innych przedsiebiorcow, co potwierdza korespondencija

elektroniczna. Dotyczy to zarowno ustalen dotyczacych cen jak i podziatu rynku.

IV.4. Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje -

porozumienia bezwzglednie zakazane

(206) Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumien,
ktorych celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez podziat rynku skupu
olejow odpadowych, zakazane odpowiednio na podstawie art. art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.

(207) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma  charakteru
bezwzglednego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze
porozumienia ograniczajace konkurencje sg zakazane, o ile nie zostaty wylaczone spod
zakazu. Istniejg trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien

ograniczajacych konkurencje:

— zasada de minimis — okre§lona w art. 7 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow:;

—  wylaczenia grupowe — wydawane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;,

—  wylaczenia indywidualne — okreSlone w art. 8 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji

i konsumentow.

1VV.4.1. Zasada de minimis

(208) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow
W rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 powotanego artykulu wylaczenie to ma miejsce

W odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sa
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(209)

konkurentami, tj. do porozumien wertykalnych, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia

nie przekracza 10%.

Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. do porozumien podzialowych. Biorac
pod uwage, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie wertykalne narusza
okreslony wyzej zakaz, nie korzysta ono z wylgczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okre$lajacy zasade de minimis przepis art. 7
ust. 1 u.o.k.k. Oznacza to, ze porozumienia wertykalne zawarte przez Rafineri¢
Nafty Jedlicze S.A. z czlonkami systemu skupu olejow odpadowych, w zakresie w
jakim naruszaja zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., nie podlegaja na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wylaczeniu, bez

wzgledu na udzial w rynku wlasciwym ich uczestnikow.

1V.4.2. Wylaczenia grupowe

(210)

(211)

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Stanowi,
ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje
porozumien spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod
uwage korzysci, jakie te porozumienia moga przynies¢. W stosunku do porozumien
wertykalnych stosowaé nalezy przepisy obowigzujacych w okresie istnienia
porozumienia rozporzadzen w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych ~ spod  zakazu  porozumien  ograniczajacych  konkurencje,
tj. rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (t.).
Dz.U. z 2014 r. poz. 1012), a takze rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r.
W sprawie wylqgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691). Nalezy zarazem
zaznaczyC, ze zawarte w ww. rozporzadzeniach uregulowania dotyczace wylaczen
grupowych porozumien podzialowych nie odbiegaja od siebie w zakresie, w jakim maja

znaczenie w niniejszej sprawie.

W s$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wylaczeniowego z dnia 30 marca 2011 r.
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porozumienia wertykalne podlegaja wytaczeniu tylko jezeli (i) udzial dostawcy 1 grupy
kapitalowej, do ktorej nalezy dostawca, w rynku wlasciwym sprzedazy towarow
objetych takim porozumieniem nie przekracza 30% oraz (ii) udziat nabywcy i grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy nabywca, w rynku wiasciwym zakupu towaréw objetych

takim porozumieniem nie przekracza 30%, z zastrzezeniem § 9 tego rozporzadzenia.

(212) Podobne postanowienie zawieralo poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
wylaczeniowe (§ 4 rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r.).

(213) Dodatkowo nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie z 2011 r. wskazuje konkretne
kategorie porozumien wertykalnych, ktore podlegajg wytgczeniu na jego podstawie (§ 4
- § 7 rozporzadzenia z 2011 r.).

(214) Niezaleznie od udziatu Rafinerii Jedlicze w rynku skupu olejow odpadowych, w
niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania wytaczenie grupowe z uwagi na fakt, ze
porozumienie podzialowe bedace jej przedmiotem stanowi tzw. klauzule czarng
[rozwazania na ten temat w pkt. (190)-(193) niniejszej decyzji], a jednoczesnie nie
nalezy do kategorii praktyk objetych zakresem regulacji ww. § 4 - § 7 rozporzadzenia.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze udziat ten przekracza poziom 30%, z
ktorym wigze si¢ mozliwo$¢ wylaczenia porozumienia wertykalnego spod zakazu
przewidzianego przepisami art. 6 u.o.k.k. Reasumujac, nalezy uznaé, ze odno$nie
praktyki stwierdzonej w pkt | decyzji w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania wylaczenie grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencje.
IV.4.3. Wylaczenie na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(215) Odnoszac si¢ do mozliwosci wytaczenia indywidualnego przedmiotowego
porozumienia, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 u.o.k.k. cigzar uwodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (strona
powotujaca si¢ na wylgczenie musi udowodnic¢ spelnienie wszystkich kumulatywnych
przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.)), co w niniejsze] sprawie nie
nastapito. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie wylaczenia indywidualnego

nie moze mie¢ w niniejszej sprawie miejsca.

IV.5. Czas trwania porozumienia

63



(216) Prezes Urzedu stwierdzit — opierajagc si¢ na deklaracjach, informacjach
I dokumentach przekazanych na Zadanie organu antymonopolowego przez strony, ze
zdefiniowana w niniejszym postepowaniu praktyka ograniczajaca konkurencje

zostala zaniechana przed wydaniem niniejszej decyzji.

(217) Porozumienie dotyczace dotyczace podziatu rynku wynikato z Uméw sprzedazy |
Porozumien zawartych pomiedzy Rafinerig Nafty Jedlicze a cztonkami systemu skupu
olejow odpadowych. Przy czym Prezes UOKIK stwierdzil, ze zawieranie
przedmiotowych Umoéw sprzedazy i Porozumien odbywato si¢ w roéznych terminach.
W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze Porozumienia z Ran-Dickmar Sp. z 0.0., Ran-Sigma
Sp. z 0.0. oraz Panem Jakubem Markiewiczem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F.UH. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie (odpowiednio:
Porozumienie nr 3/2011, Porozumienie nr 4/2011, Porozumienie nr 5/2011) zawarto
wdniu 23 maja 2011 r., podczas gdy Porozumienie RNJ z panem Grzegorzem
Studzinskim i Andrzejem Szczurkiem — wspdlnikami Anpol s.c. (Porozumienie nr
1/2011) zawarto w dniu 12 sierpnia 2011 r. Umowy sprzedazy, ktore podobnie jak
Porozumienia zawieraly zakazane postanowienia zostaly zawarte w dniu 1 grudnia
2011 r. Jak ustalil Prezes Urzedu, zakazane postanowienia przestaly obowigzywac z
chwilg zawarcia nowych umow o sprzedazy, tj. w dniu 1 stycznia 2013 r. Jak juz
bowiem wskazano w pkt. (74) niniejszej decyzji, Umowy sprzedazy obowigzujace od
1 stycznia 2013 r. nie zawieraly postanowien przewidujacych zakaz konkurencji

pomiedzy cztonkami systemu zborki olejow odpadowych.

(218) Fakt obowigzywania Umoéw sprzedazy i ww. Porozumien $wiadczy zdaniem
Prezesa Urzedu, ze ww. praktyka byta kontynuowana przynajmniej przez okres dtuzszy
niz rok. Nalezy dodatkowo pokresli¢, ze postanowienia umowne byly stosowane przez
strony postgpowania w praktyce (cho¢ nie konsekwentnie), gdyz strony zachowywaty
si¢ w sposob odpowiadajacy poczynionym ustaleniom, co potwierdza zebrany materiat

dowodowy.

(219) Jak wyzej wskazano, kolejne Umowy sprzedazy obowigzujace od 1 stycznia
2013r. nie zawieraly zakazanych postanowien. Zarazem w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego brak jest podstaw do uznania, Ze po tej dacie miata miejsce
kontynuacja uzgodnien w formie pozaumownej. Zdaniem organu antymonopolowego
fakt zawarcia nowych umow niezawierajagcych kwestionowanych postanowien, stanowi

wyrazny wyraz braku woli stron kontynuowania wspotpracy w oparciu o wczesniejsze
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zasady, uznane przez organ antymonopolowy w tej decyzji za niezgodne z regutami
konkurencji. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznal, iz w tej dacie nastapito

zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 3
u.0.k.k.

(220) Zgodnie z art. 11 ust. 1 uv.o.k.k. nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10
(nakazujacej zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje), jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okreSlony w art. 6 u.0.k.k. Zgodnie
zart. 11 ust. 3 u.0.k.k. cigzar udowodnienia okolicznos$ci, iz zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
spoczywa na przedsigbiorcy. Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie jest zobowigzany
do poszukiwania dowodoéw mogacych $wiadczy¢ o powyzszym fakcie, jezeli strona
Z wlasnej inicjatywy ich nie dostarczy i nie znajduja si¢ one juz w materiale

dowodowym sprawy*4.

(221) Strony postepowania w niniejszej sprawie udowodnity, ze zaprzestaly stosowania
ww. praktyk naruszajacych zakaz, o ktérym mowa w art. 6 u.o.k.k. Wobec powyzszego
W niniejszej sprawie, odnosnie do stawianego stronom zarzutu, w zakresie
wskazanym w pkt. | sentencji sentencji niniejszej decyzji, nalezalo wydaé decyzje,
o ktorej mowa w art. 11 u.o.k.k. o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje

i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

(222) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w pkt | sentencji decyzji.

IV.6. Stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie zlozonego przez Rafineri¢ Nafty Jedlicze

wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k.

(223) Odnoszac si¢ do ztozonego pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. wniosku Rafinerii
0 wydanie na podstawie art. 12 ust. 1 u.o.k.k. decyzji zobowigzujacej, nalezy wskazac,
1z mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ w drodze wydania decyzji zobowigzujacej stanowi uprawnienie Prezesa
UOKIK, nie za$ jego obowiazek. W kazdym przypadku Prezes UOKiK uwzgledniajac
catoksztalt danej sprawy w ramach uznania administracyjnego decyduje o zasadnosci

przyjecia ztozonego przez przedsigbiorce zobowigzania, a w konsekwencji o wydaniu

4 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 429.
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decyzji zobowiazujacej*.

(224) Wydanie powyzszej decyzji bedzie mozliwe w sytuacji facznego spelnienia dwdch
przestanek: (i) uprawdopodobnienia w toku postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje¢, ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 oraz
(ii) zobowigzania si¢ przez przedsigbiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych

dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom

(225) W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje, z uwagi na charakter tych
praktyk, wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy moze mieé¢
miejsce w wyjatkowych sytuacjach. W przypadku stosowania przez przedsi¢biorce
tego rodzaju praktyk, z reguty, ich wptyw na konkurencj¢ na rynku jest istotnie
negatywny, a uczestnicy porozumienia czerpig znaczne korzys$ci ekonomiczne. Przyjaé
nalezy, iz w odniesieniu do porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w najwigkszym
zakresie (tj. porozumienia podziatowego), co do zasady, nie bedzie wiasciwe

zastosowanie art. 12 ustawy.

(226) Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 ustawy sg spetnione to w
dyskrecjonalnosci organu lezy podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego
przepisu*®®. Zgodnie z wyrokiem SOKiK: ,wydanie decyzji zobowigzujgcej
przedsiebiorce do wykazaniazobowigzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen
zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem Prezesa UOKIK. Oznacza to, Zze moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 12 ust. 1 u.o.k.i.k. i nie zaakceptowaé propozycji przedsigbiorcy.
W takiej sytuacji nie dojdzie do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie
postepowanie majgce na celu nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie.
Zadne orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji

zobowiqzujqcej nie jest przewidziane przez przepisy™'.

(227) Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy wskazac, ze
stronom postepowania zarzucane jest najci¢zsze naruszenie prawa konkurencji
dotyczace porozumienia podzialowego. W ocenie Prezesa UOKIiK jego wptyw na

konkurencj¢ na rynku byt istotnie negatywny, a uczestnicy porozumienia mogli czerpaé

% Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja 2009 r. wydany w sprawie 0 sygn. akt
XVII AmA 98/08.

4 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszaw 2009, s. 314.

47 Wyrok SOKIK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.
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znaczne korzysci ekonomiczne. Celem stron postepowania byto bowiem doprowadzenie
do obnizki cen skupu olejow odpadowych od podmiotéw je wytwarzajacych, co mogto
przynies¢ korzysci cztonkom sieci skupu, a w efekcie rowniez Rafinerii Nafty Jedlicze
S.A. Wydanie decyzji zobowigzujacej nie bytloby zatem w tym wypadku

wystarczajgcym narz¢dziem stwierdzenia istnienia naruszenia.

(228) W opinii Prezesa UOKIiK, okolicznosci zawarcia porozumienia 1 jego
funkcjonowanie nalezy uzna¢ za w petni udowodnione i nie ma tym samym potrzeby
siggania  po  narzedzie decyzji = zobowigzujacej,  wymagajacej  jedynie

uprawdopodobnienia istnienia porozumienia.

(229) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej dyskrecjonalnosci
nie zdecydowal si¢ wiec na przyjecie zobowigzan Rafinerii Nafty Jedlicze i wydanie
decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W opinii
Prezesa Urzedu, w przedmiotowym postgpowaniu zasadnym jest wydanie decyzji na

podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV.7. Zarzut przedawnienia wszczecia postepowania

(230) Odpowiadajac na zarzut przedawnienia wszczecia postepowania podnoszony przez
niektore strony, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 93 u.o.k.k. nie wszczyna si¢
postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od

konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

(231) Jak wykazano juz wczeséniej, strony postepowania zaniechaly praktyk bedacych
przedmiotem postgpowania w dniu 1 stycznia 2013 r. Postanowienie o wszczeciu

postepowania antymonopolowego zostato za§ wydane w dniu 31 grudnia 2013 r.

(232) Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze od konca roku, w ktorym
zaniechano praktyke (co miato miejsce dnia 1 stycznia 2013 r.) do wydania przez
Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu postegpowania antymonopolowego w dniu
31 grudnia 2013 r. nie mingt rok, z ktorym ustawa 0 ochronie konkurencji
| konsumentow wiaze przedawnienie wszczecia postepowania. Nalezy podkresli¢
rOwniez, ze Wwszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ moze mie¢ miejsce jedynie z urzedu. Inicjowane jest ono
wydanym przez Prezesa UOKIK, na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 2

u.o.k.k. postanowieniem. Zgodnie z art. 88 ust. 2 tejze ustawy, Prezes UOKiK wydaje
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postanowienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego i zawiadamia o tym
strony. Oznacza to, ze zawiadamia si¢ stron¢ juz o wszczetym uprzednio postepowaniu.
W momencie dor¢czenia zawiadomienia przedsi¢biorcy postepowanie jest juz formalnie
wszczgte, a przedsigbiorca, wobec ktorego zostalo ono wszczete, z chwilg wydania
postanowienia (nie za$ jego dorgczenia) staje si¢ strong tego postepowania (zgodnie
z art. 88 ust. 1 u.o.k.k. strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢). Ustawodawca
wszczgcie postepowania oraz uzyskanie przez przedsigbiorcg statusu strony wigze
Z momentem wydania postanowienia w tym przedmiocie, nie za§ z zawiadomieniem
przedsigbiorcy o tym fakcie. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera,
oprocz przepisOw materialnych, rowniez te odnoszace si¢ do procedury przed Prezesem
UOKIK, stanowigc w tym zakresie lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory znajduje zastosowanie jedynie w przypadkach
nieuregulowanych przepisami ustawy antymonopolowej (art. 83 u.o.k.k.). Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow zawiera kompleksowa regulacje w zakresie
wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, nalezy wigc przyjac, ze nie obowigzuja w tym zakresie zasady wszczecia

postegpowania okreslone W kodeksie postepowania administracyjnego.

(233) Przyjecie w postepowaniu antymonopolowym zasady, ze wszczecie postgpowania
nastepuje z data wykonania przez organ pierwszej czynnosci na zewnatrz tworzytoby
powazne watpliwosci interpretacyjne 1 zaprzeczaloby zasadzie pewno$ci prawa.
W przypadku postgpowania, w ktérym wystepowatyby wigcej niz jedna strona
problematyczne byloby ustalenie daty wszczecia postepowania, z uwagi na mozliwos¢
wystapienia rozbieznych termindéw dostarczenia im postanowienia i zawiadomienia
0 wszczgciu postgpowania. Takie podejscie uniemozliwialoby w rzeczywisto$ci
Prezesowi UOKIiK wykonywanie obowigzkow nalozonych na niego ustawg 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego, intencja ustawodawcy byto uznanie za
date wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych

konkurencje daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania“®,

(234) W zwigzku z tym, zarzuty stron w zakresie przedawnienia wszczecia
postepowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za

bezzasadne.

48 Podobnie w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 7 kwietnia 2008 r. nr DOK-1/08.
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IV.8. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu zawarcia porozumienia polegajacego

na ustalaniu cen skupu olejow odpadowych

(235)

(236)

(237)

(238)

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, Prezes Urzgdu
dysponowat informacjami i dokumentami uzyskanymi w toku postepowania
wyjasniajacego o0 sygn. DOK1-400/6/12/SJ, ktére dawaty podstawy do uznania, Ze
Rafineria Nafty Jedlicze zawarla z cztonkami sieci skupu olejow odpadowych
porozumienie polegajace na ustalaniu cen skupu olejow odpadowych, tj. naruszajgce
art. 6 ust. 1 pkt 1 uv.o.k.k. W zwigzku z tym zakres przedmiotowy postanowienia
0 wszczeciu niniejszego postepowania obejmowat dwa odrgbne zarzuty.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes UOKiK nie uzyskal jednak
wystarczajagcych dowodow $wiadczacych o wystgpieniu antykonkurencyjnego
porozumienia polegajacego na ustalaniu cen skupu olejow odpadowych. Jakkolwiek
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze istniata wola ustalania przez Rafineri¢
cen skupu olejéw odpadowych, to brak jest dowodow, by do faktycznego ustalania cen
w praktyce doszlo. Organ antymonopolowy nie jest zatem w stanie wykazaé
antykonkurencyjnego celu lub skutku praktyki wskazanej w punkcie Il sentencji
decyzji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje instytucji
bezprzedmiotowosci postepowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83
ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie bedzie miat art. 105 § 1
Kodeksu, ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe co do istoty. Gdy zaistniejg takie okolicznosci,
umorzenie postgpowania jest obligatoryjne, niezalezne od woli badZ uznania organu
administracji  publicznej*®.  Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka
bezprzedmiotowos$ci postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem

postepowania 1 zosta¢ ujawniona w toczacym si¢ postgpowaniu, moze roéwniez

4 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005 1., s. 227.
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powstaé w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed
organami administracyjnymi.

(239) Zgodnie z orzecznictwem NSA z bezprzedmiotowo$cig postgpowania mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze elementy
badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest
postepowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie®.

(240) Na podstawie zebranych w toku postepowania materiatdbw, organ
antymonopolowy uznat, ze nie dysponuje wystarczajagcym materiatem dowodowym
$wiadczagcym o wystapieniu antykonkurencyjnego porozumienia polegajacego na
ustalaniu cen skupu olejoéw odpadowych. Zatem w $wietle prawa materialnego oraz
ustalonego stanu faktycznego niespetniona zostata, wynikajaca z ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow, przestanka konieczna do stwierdzenia stosowania
antykonkurencyjnej praktyki. Ten brak kwalifikacji przedmiotowej powoduje, ze
niniejsze postepowanie jest bezprzedmiotowe w zakresie zarzutu zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia polegajacego na ustalaniu cen skupu olejow
odpadowych i zgodnie z normg zawartg w art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego nalezy je w tym zakresie umorzyc.

(241) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

V. Kara pieni¢zna

(242) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
W wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie

niewylgczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.0.k.k..

.1. Przeslanka ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia przepisow
V.1. Przestanka ,, j j ysl ”

(243) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzgdu, na podstawie

art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie zakazu

0 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt: SA/k.d 2424/94.
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okreslonego wart. 6 u.0.kk. ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢
nalozenia na przedsigbiorc¢ tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu

okreslonego w ww. przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumyslne”.

(244) Dokonujgc oceny umysSlnosci dziatania stron niniejszego postgpowania, Prezes
Urzedu uwzglednit dokonane wczesniej zwazenia w zakresie zawarcia porozumienia
[pkt. (168)-(170) niniejszej decyzji] oraz antykonkurencyjnego charakteru tego
porozumienia [pkt. (172)-(173) i (194)-(202) niniejszej decyzji]. Nalezy wskazaé, iz dla
przypisania stronom umys$lnosci badz nieumyslnosci zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje, konieczne jest stwierdzenie, ze odnosita si¢ ona do
wszystkich ww. elementow, tzn. do faktu zawarcia porozumienia oraz do jego

antykonkurencyjnego charakteru.

(245) Analizujac wystapienie przestanki ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje Prezes Urzgdu wzigl pod uwage wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktorym subiektywna przestanka
nalozenia kary pieni¢znej jest spetniona jesli zostanie wykazane, ze ,,przedsiebiorca
miat swiadomosé, zZe swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajgcych
konkurencje, lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takq
swiadomosé mie¢’™t. Prezes Urzedu uwzglednit takze stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, ktéry w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r., uznal, ze aby naruszenie
byto traktowane jako popelnione umyslnie nie jest konieczne, aby przedsigbiorstwo
byto §wiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast, Ze nie mogto nie by¢
$wiadome, ze sporne zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji®?. Warto
wskazac¢, ze Z powotanym orzecznictwem koresponduje réwniez stanowisko wyrazone
w wyroku Trybunalu z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktérym wskazano, Ze ,,jezeli chodzi
0 kwestig tego, czy dane naruszenie zostato popelnione umysinie lub w wyniku
niedbalstwa (...) przestanka ta jest spetniona, jezeli dane przedsigbiorstwo nie moze nie
wiedziec, Ze jego dziatanie ma charakter antykonkurencyjny, niezaleznie od tego, czy

ma swiadomos¢ naruszenia regut konkurencji zawartych w Traktacie, czy tez nie ™.

51 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, LEX nr 901645.

52 Wyrok TS z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni v. Komisja; por. takze wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum Limited
v. Komisja, www.curia.europa.eu.

% Wyrok TS z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie C-681/11 Schenker & Co. AG i inni
V. Bundeswettbewerbsbehdrde, Bundeskartellanwalt, www.curia.europa.eu.
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(246) Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszego postgpowania w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zawarte przez strony antykonkurencyjne porozumienie
wynika z pisemnych Umoéw sprzedazy lub Porozumien, zawartych przez Rafinerig i
dostawcow oleju odpadowego w oparciu o sporzadzone przez Rafineri¢ wzorce.
W zakresie ww. umow Prezes Urzedu wzigt pod uwage, ze Rafineria juz na etapie
zawierania umow otrzymata od jednego z dostawcow sygnal o mozliwos$ci naruszenia
prawa konkurencji przez klauzulg zakazu konkurowania [por. pkt (48) decyzji]
I pomimo tego umowy te zostaly przez wszystkie strony zawarte w pierwotnej, budzacej

kontrowersje, formie.

(247) Ocena dzialan podejmowanych przez Rafineri¢ przedstawiona w Raportach
z realizacji Strategii Grupy Kapitatowej Rafinerii Nafty Jedlicze, notatkach ze spotkan
Komitetu Sterujacego ds. realizacji Strategii GK RNJ, w raportach miesi¢cznych
z realizacji poszczegdlnych celow, a takze proba dalszego umownego skonkretyzowania
zakazu konkurowania i1 ewentualnych sankcji za famanie ustalen porozumienia
wskazuje, ze sama Rafineria miata pelng swiadomos¢, ze jej dziatania majg na celu
przeciwdziatanie wewnetrznej konkurencji wérod dostawcoOw olejow przepracowanych

do Rafinerii.

(248) Nalezy zauwazy¢, ze w spotkaniach Komitetu Sterujacego ds. realizacji Strategii

GK RNJ bralo udziat $ciste kierownictwo Rafinerii, ksztaltujgce dziatalnos$¢ spotki.

(249) W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze ze strony Rafinerii
miato miejsce wyrazne wytyczenie dostawcom olejow przepracowanych pozadanej
polityki ograniczenia wzajemnej konkurencji, a kwestionowane porozumienie zostato
zawarte wskutek faktycznych dziatan Rafinerii Nafty Jedlicze. Przeprowadzona analiza
stanu faktycznego niniejszego postgpowania wskazuje, ze Rafineria nie mogta by¢
nie§wiadoma, ze jej zachowanie stanowi naruszenie zasad konkurencji. W ocenie
Prezesa Urzgdu, wskazane wyzej okolicznosci sprawy przemawiaja za umyslno$cia

dzialania Rafinerii Nafty Jedlicze przy zawieraniu porozumienia.

(250) Jednoczesénie, jak ustalono, za zawieranie porozumien w ww. zakresie ze strony
Rafinerii odpowiedzialne byty osoby z kierownictwa Spoétki. Nalezy dodatkowo
zwréci¢ uwage, ze to Scisle kierownictwo Rafinerii bylo odpowiedzialne
za kontrolowanie przestrzegania przez dostawcow w praktyce poczynionych ustalen
kwestionowanych w pkt | sentencji niniejszej decyzji. Tym samym nie ulega

watpliwosci, Ze osoby te mialy upowaznienie do dziatania w imieniu Spotki.
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(251) Roéwniez niektérzy dostawcy olejow przepracowanych zwracajac Rafinerii uwage
na konkurencyjne dziatania innych czlonkéw systemu zbiorki, $wiadomie
wykorzystywali antykonkurencyjne postanowienia zawartych Umoéw sprzedazy

i Porozumien.

(252) Prezes UOKiK uwzglednit w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III SK 45/10), zgodnie,
z ktorym naktadajac kar¢ pieni¢zng Prezes UOKiK winien rozstrzygnaé, w oparciu
0 ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy przedsiebiorca miat swiadomos¢, ze
swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje lub, czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) taka §wiadomos$¢ mie¢. Zgodnie
z ww. wyrokiem Sadu Najwyzszego przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
rynkowego ma  mozliwos¢  prawidlowego  okreslenia ryzyka  prawnego
przy podejmowania okreslonych decyzji biznesowych. Istotne znaczenie ma
takze stanowisko SOKIK, ktéry przyjat w jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe,
aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie

zdawat sobie sprawy ze swoich czynno$ci®.

(253) Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci okoliczno$¢, ze stwierdzone ta
decyzja naruszenie dotyczylo praktyk nazwanych okreslonych wprost w ustawowym
katalogu praktyk zakazanych. W zwigzku z tym stwierdzone przez Prezesa Urzedu
naruszenia naleza do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze okolicznosci przemawiajg dodatkowo

za uznaniem umyslno$ci dziatan wszystkich stron.

(254) Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, Zze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw ma w przypadku Rafinerii Nafty Jedlicze i dostawcow oleju
przeracowanego charakter umyslny. Tym samym, Kkryterium ,co najmniej
nieumyslnego” naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ nalezy uzna¢ za spelnione. Prezes Urzedu jest zatem uprawniony do

nalozenia na strony niniejszego postepowania kary pieni¢zne;.

V.2. Wysokos$¢ kary pieni¢znej

> Wyrok SOKIK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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(255) Ustalajgc wysoko$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym wysoko$¢ naktadanej
przez organ antymonopolowy na przedsigbiorce kary pieni¢znej nie moze przekraczad
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary. Zarazem Prezes Urz¢du wziglt pod uwage przepis art. 111 u.0.k.k., nakazujacy
przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych uwzglednienie w szczegdlnosci okresu,
stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej,

a takze uprzednie naruszenie przepisOw wspomnianej ustawy.

(256) Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na
przedsigbiorcoOw kar, Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — element subiektywny w postaci umyslnosci naruszenia przepisow
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od
tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapic podejmowania decyzji
0 natozeniu kary®®, rowniez wysoko$¢ nakladanej kary musi odzwierciedlaé element

umyslnosci, lub nieumysInoéci, z jakim zwigzane jest naruszenie zakazu®®.

(257) Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢
pod uwage sg stopien naruszenia interesu publicznego®’, a takze potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggna¢®®. Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna peli¢ funkcje represyjng (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy O ochronie konkurencji
| konsumentow), ale takze prewencyjng, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym

naruszeniom w przysztosci).

(258) Prezes Urzedu kierowal si¢ interpretacjg przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pieni¢znej zawartg w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar

pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje®.

(259) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit

5 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, LEX nr 901645.

%6 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48.
5" Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48.
%8 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, LEX nr 50870.

% Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage przede wszystkim fakt,
ze o wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia i (i) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia

przedsigbiorcy.

(260) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzgdu wyrdznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegblnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace
do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktorych nalezag m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji

dominujgcej o mniejszej wadze.

(261) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie wprowadzajace
podziat rynku skupu olejow odpadowych poprzez wprowadzenie zakazu konkurowania,
nalezy uzna¢ za powazne naruszenie prawa konkurencji. W trakcie postgpowania
Prezes Urzgdu ustalil, ze wskazane powyzej porozumienie miato charakter wertykalny
a zarazem dotyczylo podziatu rynku. Zar6wno w ustawodawstwie, jak
I W orzecznictwie antymonopolowym, tego rodzaju porozumienia traktowane sg
W sposob surowy z uwagi na ich przedmiot, cel oraz wynikajace z ich charakteru
potencjalne chociazby skutki dla rynku. Porozumienie dotyczace podziatu rynku
W niniejszej sprawie odnosito si¢ do ograniczenia rynku skupu olejow odpadowych
poprzez wprowadzenie zakazu konkurowania i ,rejonizacji” dziatan czlonkéw sieci
skupu. Do tego typu porozumien nie majg zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal,
ze uzasadnione jest sklasyfikowanie porozumienia okreslonego w pkt | sentencji
niniejszej decyzji jako naruszenia powaznego i okreslenie wysokosci kar pieni¢znych

w przedziale powyzej 0,2% do 1% przychodu.

(262) Z drugiej strony, Prezes UOKIK uwzglednil rowniez sposéb funkcjonowania
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(263)

przedmiotowego porozumienia w praktyce, przemawiajacy za uznaniem wzglednie

umiarkowanego antykonkurencyjnego potencjatu praktyki i za miarkowaniem kary.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjal za wiasciwe

okreslenie wysokos$ci kary pieni¢znej za wskazane porozumienie na poziomie

przedstawionym w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Pierwszy etap obliczania kary

wysokos¢ kary
Podmiot
natura naruszenia

1. Rafineria Nafty Jedlicze S.A. 1. 832.189,54 zt

2. Ran-Oil Sp. z 0.0. 2. 4.804,73 zt

3. EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz 3. 3.543,36 zt

Belos
4. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe 4. 11.246,52 zt
,»Elektros” Sp. z 0.0.

5. Wektor A. Chudak Sp. j. 5. 6.693,92 zt

6. Ran-Flex Sp.zo.0. 6. 10.875,79 zt

7. PanJanusz Kisielewski (PHU Petromex) 7. 145.705,05 zt

8. Ran-Synchron Sp. z o.0. 8. 9.009,09 zt

9. Pan Jakub Markiewicz (F.U.H. Espadon) 9. 81.730,49 z

10. Ran-Sigma Sp. z 0.0. 10. 37.854,04 zt

11. Ekomax Sp. z o.0. 11. 45.206,72 zt

12. Pan Krzysztof Maluski 12. 6.154,94 7zt

13. Pan Andrzej Szczurek (Anpol s.c.) 13. 7.599,02 zt

14. Pan Grzegorz Studzinski (Anpol s.c.) 14. 7.599,02 zt

15. Ran-Dickmar Sp. z o0.0. 15. 24.628,33 zt

(264) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na strony kary
pienigznej, wyszedt z =zalozenia, Zze wymiar kary nie moze abstrahowaé

(265)

od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalnoSci przedsigbiorcow na tym rynku,
a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu
naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej

kwote maksymalnie 0 80%b.

Okreslajac zatem wysoko$¢ kar natozonych na strony, Prezes Urzedu wzigt pod
uwage potencjal ekonomiczny (rynkowy) przedsigbiorcow dopuszczajacych sig
naruszenia, uznajac, ze im mniejszy jest udziat takiego podmiotu w rynku, tym
W mniejszym stopniu mozna mu przypisa¢ udziat w szkodliwych skutkach okreslonego
zachowania ograniczajacego konkurencje. W tym kontek$cie nalezato uwzglednié
okolicznos$¢, iz — jak wynika z informacji przedstawionych przez strony — udzial
Rafinerii Nafty Jedlicze i pozostalych stron postgpowania na rynku skupu olejow

przepracowanych w 2012 r., a wigc w roku, w ktérym obowigzywaly przedmiotowe
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umowy handlowe, byt istotny (kilkudziesiecioprocentowy). W konsekwencji, udzial

rynkowy produktow objetych porozumieniem nalezy uzna¢ za dos¢ znaczny.

(266) Oceniajac z kolei oddziatywanie praktyki na rynek, na ktérym porozumienie miato
ogranicza¢ konkurencje, Prezes Urzedu wziagl pod uwage, ze na rynku skupu olejow
przepracowanych prowadza dzialalno$¢ réwniez inne podmioty niz Rafineria Nafty
Jedlicze, ktore posiadajg do$¢ istotny udzial w tym rynku. Dodatkowo, w toku
postepowania dowodowego ustalono, w oparciu o informacje uzyskane od stron, ze
cho¢ porozumienie wprowadzono w zycie, W praktyce nie bylo ono konsekwentnie
realizowane i zdarzaly si¢ przypadki, ze dostawcy nie stosowali si¢ do podzialu
rynkéw skupu. Z tego tez wzgledu nalezy wskazaé, ze nie zmaterializowaly si¢

znaczace szkody dla rynku a praktyka nie miata charakteru nicodwracalnego.

(267) Prezes Urz¢du uwzglednit rowniez, ze Rafineria Jedlicze stosowata jedynie
niektore elementy kontroli przestrzegania kwestionowanych niniejszg decyzja
porozumien w praktyce. Podejmowane przez Rafineri¢ dziatania kontrolne, czy proby
umownego skonkretyzowania zakazu konkurowania, zmniejszaly niepewno$é
dostawcow olejow, co do dziatan konkurentow 1 ograniczato konkurencyjng rywalizacje

pomiedzy nimi.

(268) Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwagg, ze w przypadku PHU PETROMEX oraz
przedsigbiorstwa Handlowo-Ustlugowego ,,Elektros™ sp. z 0.0., wspotpraca z Rafinerig
Nafty Jedlicze generowala istotnie niewielki odsetek przychodow przedsigbiorcoéw, stad
tez udzial tych przedsigbiorcéw w porozumieniu nie oddziatywat w znaczacy sposob na

prowadzong przez nich dziatalnos¢

(269) Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwagg tacznie wskazuja, ze
wplyw przedmiotowego porozumienia na konkurencje na rynku byl ograniczony. W
opinii Prezesa Urzedu zasadnym jest zatem obnizenie kary pieni¢znej. Majac to na
uwadze, wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia
zostal zmniejszony o0 40% w przypadku Przedsi¢biorstwa Handlowo — Uslugowego
»Elektros” Sp. z 0.0. i PHU PETROMEX oraz o0 30% w przypadku pozostalych

stron postepowania, co obrazuje ponizsza Tabela.

Tabela 2. Drugi etap obliczania kary

Podmiot wysoko$¢ kary
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specyfika rynku oraz
natura naruszenia dziatalnosci razem
przedsiebiorcy
1. Rafineria Nafty Jedlicze S.A. 1. 832.189,54 zt 1. | 30% 1. 582.532,68 zt
2. Ran-Oil Sp. z 0.0. 2. 4.804,73 z 2. | 30% 2. 3.363,31zt
3. EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, 3. 3.543,36 zt 3. | 30% 3. 2.480,35zt
Mariusz Belo$
4. Przedsigbiorstwo Handlowo — 4, 11.246,52 zt 4. | 40% 4, 6.747,91 zt
Ustugowe ,,Elektros” Sp. z o.0.
5. Wektor A. Chudak Sp. j. 5. 6.693,92 zt 5. | 30% 5. 4.685,74 z
6. Ran-Flex Sp. zo.0. 6. 10.875,79 zt 6. |30% 6. 7.613,05zt
7. PanJanusz Kisielewski (PHU 7. 145.705,05 zt 7. 1 40% 7. 87.423,03 zt
Petromex)
8. Ran-Synchron Sp. z o.0. 8. 9.009,09 zt 8. |30% 8. 6.306,36 zt
9. Pan Jakub Markiewicz 9. 81.730,49 zt 9. |30% 9. 57.211,34 zt
(F.U.H. Espadon)
10. Ran-Sigma Sp. z 0.0. 10. 37.854,04 z 10. | 30% 10. 26.497,83 zt
11. Ekomax Sp. z 0.0. 11. 45.206,72 z 11. | 30% 11. 31.644,70 zt
12. Pan Krzysztof Maluski 12. 6.154,94 7t 12. | 30% 12. 4.308,46 zt
13. Pan Andrzej Szczurek (Anpol s.c.) 13. 7.599,02 zt 13. | 30% 13. 5.319,31z
14. Pan Grzegorz Studzinski (Anpol 14. 7.599,02 zt 14. | 30% 14. 5.319,31zt
s.Cc.)
15. Ran-Dickmar Sp. z o0.0. 15. 24.628,33 zt 15. | 30% 15. 17.239,83 zt
(270) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na strony, organ antymonopolowy

(271)

(272)

wzigl takze pod uwage dlugotrwato$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowag kar, jesli dlugotrwalo$¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkéw, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez
przedsigbiorcg dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz
rok. Biorgc powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci
naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien

ograniczajacych konkurencje kwote bazowa maksymalnie 0 200%o.

System skupu olejow odpadowych funkcjonowal w sposdb zakwestionowany
w niniejszej sprawie na podstawie Porozumien i Umoéw sprzedazy, ktore zostaty
zawarte najpozniej w dniu 1 grudnia 2011 r. Praktyka ograniczajaca konkurencje zostata
zaniechana z dniem 1 stycznia 2013 r. Bez znaczenia jest przy tym fakt, Ze negocjacje
dotyczace zawarcia umoOw niezawierajgcych klauzuli zakazu konkurowania podjete
zostalty przed dniem 1 stycznia 2013 r., bowiem przedmiotowe klauzule funkcjonowaty
w obrocie az do 1 stycznia 2013 r. W zwigzku z powyzszym nalezy zaliczy¢ t¢ praktyke
do praktyk dlugotrwatych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz praktyka trwata niewiele ponad
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rok,

dhlugotrwatym. W konsekwencji,

podwyzszona.

Tabela 3. Trzeci etap obliczania kary

brak jest zauwazalnych skutkéw wlasciwych dla praktyk o charakterze

kara pienigzna nie zostaje na tym etapie

wysoko$¢ kary
Podmiot specyfika rynku oraz
] dhugotrwatos¢
natura naruszenia dziatalnosci . razem
naruszenia
przedsigbiorcy
1.Rafineria Nafty Jedlicze 1. 832.189,54 zt 1. 582.532,68 zt 1. 582.532,68 zt
S.A
2.Ran-0il Sp. z 0.0. 2. 4.804,73 z 2. 3.363,31 zt 2. 3.363,31z
3.EKO-PRIM Sp.j. Teresa 3. 3.543,36 zt 3. 2.480,35 zt 3. 2.480,35 zt
Stadnik, Mariusz Belo$
4.Przedsigbiorstwo 4. 11.246,52 zt 4. 6.747,91 zt 4. 6.747,91 zt
Handlowo — Ustugowe
,,Elektros” Sp. z o.0.
5.Wektor A. Chudak Sp. j. 5. 6.693,92 zt 5. 4.685,74 zt 5. 4.685,74 zt
6.Ran-Flex Sp. z 0.0. 6. 10.875,79 zt 6. 7.613,05 zt 6. 7.613,05 zt
7.Pan Janusz Kisielewski 7. 145.705,05 zt 7. 87.423,03 z 7. 87.423,03 z1
(PHU Petromex) -
8.Ran-Synchron Sp. z 0.0. 8. 9.009,09 zt 8. 6.306,36 zt 8. 6.306,36 zt
9.Pan Jakub Markiewicz 9. 81.730,49 zt 9. 57.211,34 zt 9. 57.211,34 z1
(F.U.H. Espadon)
10.Ran-Sigma Sp. z o.0. 10. 37.854,04 7 10. 26.497,83 zt 10. 26.497,83 zt
11.Ekomax Sp. z o.0. 11. 45.131,52 zt 11. 31.644,70 zt 11. 31.644,70 zt
12.Pan Krzysztof Maluski 12.6.154,94 z1 12. 4.308,46 zt 12. 4.308,46 zt
13.Pan Andrzej Szczurek 13.7.599,02 zt 13. 5.319,31zt 13. 5.319,31zt
(Anpol s.c.)
14.Pan Grzegorz Studzinski 14.7.599,02 zt 14. 5.319,31z1 14. 5.319,31z1
(Anpol s.c.)
15.Ran-Dickmar Sp. z 0.0 15. 24.628,33 z1 15. 17.239,83 zt 15. 17.239,83 zt

(273)

Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos§¢ kary, powinien takze wzia¢ pod

uwage okolicznosci majace wpltyw na zwigkszenie (okolicznos$ci obcigzajace) lub

zmniejszenie (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace
i obcigzajace sg oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego
przedsigbiorcy. Poszczegodlne okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace moga mieé rézng
Ustalona na wcze$niejszym etapie  wysokosé ulec

wage. kary moze

zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie 0 50%o.
W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej decyzji wystepuje okolicznosé
lagodzaca majaca zastosowanie do wszystkich stron postepowania, polegajaca na

zaniechaniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stwierdzonych w pkt I
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sentencji niniejszej decyzji jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego

w sprawie.

(275) Dodatkowa okolicznos$cia lagodzaca w przypadku Rafinerii Nafty Jedlicze jest
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Rafineria wykazywata w toku postgpowania inicjatywe i czesto sama informowata,
badz przekazywala dokumenty, bedace w jej opinii istotne dla sprawy. Dzialanie
Rafinerii przyczynilo si¢ do sprawnego przeprowadzenia postepowania, co byloby

utrudnione bez woli wspotpracy z jej strony.

(276) Prezes Urzedu postanowit rowniez wzig¢ pod uwage Szczegdélne okolicznosci,
ktére powinny wptywaé na wymiar kary pozostatych stron postgpowania (z wyjatkiem
Rafinerii, Przedsi¢biorstwa Handlowo — Ustugowego ,,Elektros” Sp.z0.0. i PHU
PETROMEX). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rafineria posiada silng pozycje na rynku
wiasciwym 1 z tego tez wzgledu pozycja negocjacyjna dostawcoOw olejow odpadowych
jest mocno ograniczona. Brak zgody na podpisanie umowy, a w konsekwencji brak
wspoélpracy z Rafinerig moglby oznaczaé dla przedsigbiorcow trudnosci w prowadzeniu
dzialalno$ci, tym bardziej, ze w wigkszosci przypadkow przychoéd osiagany
ze wspolpracy z Rafineria stanowi istotng czg$¢ catkowitego przychodu tychze
podmiotéw (dot. wszystkich cztonkow sieci z wylgczeniem Przedsigbiorstwa Handlowo
— Ushugowego ,,Elektros” Sp. z o0.0. i PHU PETROMEX). Z tego tez wzgledu umowy
handlowe mialy co do zasady charakter adhezyjny. Mozna wigc uznad,
ze przedmiotowe umowy zawierane byty pod ,,ekonomicznym przymusem”. Ustalenie
kary na poziomie zblizonym do Rafinerii byloby zatem w opinii Prezesa Urzgdu
nieproporcjonalne w stosunku do dziatan, jakie podejmowali czlonkowie systemu

zbidrki olejow odpadowych.

(277) Z drugiej strony, jako okolicznos$¢ obciazajaca Rafinerie Nafty Jedlicze organ
antymonopolowy mial na wzgledzie fakt, ze Rafineria Nafty Jedlicze pelita role
organizatora i lidera zawartego porozumienia. To Rafineria byla bowiem autorem
umoéw 1 porozumien bedacych podstawa niedozwolonego porozumienia. Co wigcej,
Rafineria kontrolowata przestrzeganie postanowien umownych i podejmowata dzialania

majace na celu realizacje tych postanowien.

(278) Okolicznos$cig obcigzajagcg wszystkie strony postepowania jest takze stwierdzona

umyslno$¢ dokonanego przez strony naruszenia.
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(279)

(280)

Ustalajgc  wysoko$¢ nakltadanej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit
réwniez, stosownie do wymogéw art. 111 u.o.k.k., kryterium ,,uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy”. Zgodnie z przywotywanym przepisem Prezes Urzgdu powinien
przy nakladaniu kary oraz okre$laniu jej wysokosci uwzglednia¢, czy nastgpito
to w warunkach swoistej recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary przez
Prezesa Urzgdu spetlnia funkcj¢ okolicznosci obcigzajacej. W niniejszej sprawie
nie zaistniata podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. Strony postepowania nie byty
zakazu praktyk ograniczajgcych

dotad prawomocnie ukarane za naruszenie

konkurencje.

Miarkujac kare w oparciu o ww. okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace Prezes
UOKIK postanowit w stosunku do Rafinerii Nafty Jedlicze, Przedsi¢biorstwa Handlowo
— Ushugowego ,,Elektros” Sp. z 0.0. i PHU PETROMEX pozostawi¢ kwote bazowa
kary ustalonej na poprzednim etapie na niezmienionym poziomie, a w przypadku

pozostatych stron postgpowania obnizy¢é kwote bazowg kary ustalonej na

poprzednim etapie 0 10%.

Tabela 4. Czwarty etap obliczania kary

wysokos¢ kary
Podmiot specyfika rynku okoliczno$ci
. dtugotrwato$¢
natura naruszenia | oraz dziatalno$ci ) tagodzace/ razem
naruszenia
przedsigbiorcy obciagzajace

1. Rafineria Nafty Jedlicze |1. 832.189,54 zt |1. 582.532,68zt |1. 582.532,68zt|1.— 1.582.532,68 zt

S.A.
2. Ran-Qil Sp. z 0.0. 2. 4804,73zt |2. 3.363,31z 2. 336331zt [2.]10% 2. 3.026,98 zt
3. EKO-PRIM Sp.j. Teresa |3. 3.543,36zt |3. 2.480,35zt 3. 2480,35zt  [3.]10% 3.2.232,32 7t

Stadnik, Mariusz Belo$
4. Przedsigbiorstwo 4. 11.246,52 7zt |4. 6.747,91 zt 4. 6.74791zt |4.- 4.6.747,91 zt

Handlowo — Ustugowe

,,Elektros” Sp. z 0.0.
5. Wektor A. Chudak Sp.j. |5. 6.693,92zt |5. 4.685,74 7k 5. 4.685,74zt |5.]10% 5.4.217,17 zt
6. Ran-Flex Sp. z 0.0. 6. 10.875,79zt |6. 7.613,05 zt 6. 7.613,05zt |6.]10% 6. 6.851,75 zt
7. Pan Janusz Kisielewski 7. 145.705,05zt | 7. 87.423,03 zt 7. 87.423,03zt |7.- 7.87.423,03 zt

(PHU Petromex)
8. Ran-Synchron Sp. z o.0. 8. 9.009,09 zt 8. 6.306,36 zt 8. 6.306,36 zt 8.1 10% 8.5.675,72 zt
9.Pan Jakub Markiewicz 9. 81.730,49zt |9. 57.211,34 z 9. 57.211,34zt |9.]10% 9.51.490,21 zt
(F.U.H. Espadon)
10.Ran-Sigma Sp. z 0.0. 10. 37.854,04 zt | 10. 26.497,83 zt 10. 26.497,83 zt |10. | 10% 10. 23.848,05 zt
11.Ekomax Sp. z 0.0. 11. 45.206,72 zt | 11. 31.644,70 zt 11. 31.644,70 zt |11. | 10% 11. 28.480,23 zt
12.Pan Krzysztof Maluski 12. 6.15494 z¢ | 12. 4.308,46 zt 12. 4.308,46zt |12. ] 10% 12. 3.877,61 zt
13.Pan Andrzej Szczurek 13. 7.599,02 zt |13. 5.319,31z1 13. 5.319,31zt 13. | 10% 13.4.787,38 zt
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(Anpol s.c.)

14.Pan Grzegorz Studzinski | 14. 7.599,02 zt | 14. 5.319,31z 14. 5.319,31zt 14. | 10% 14. 4.787,38 zt
(Anpol s.c.)

15.Ran-Dickmar Sp. z 0.0 15. 24.628,33 zt | 15. 17.239,83 7t 15. 17.239,83 zt |15. | 10% 15. 15.515,85 zt

(281) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejszg decyzjg naruszenia ustawy O ochronie konkurencji
I konsumentow przesadza o ustaleniu wysokosci kary pieni¢znej dla stron postepowania,
W oparciu o przedstawiong przez strony informacj¢ na temat osiggnigtych przychodow

w 2013 r., w wysoko$ci wynikajacej z ponizszej Tabeli.

Tabela 5. Wysokos¢ natozonej kary pienigznej

Podmiot wysoko$¢ kary pienieznej

1. Rafineria Nafty Jedlicze S.A. 1. 582.532,68 zt
2. Ran-Qil Sp. z o.0. 2. 3.026,98 zt

3. EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ 3. 2.232327z

4. Przedsicbiorstwo  Handlowo -  Ushlugowe | 4. 6.747,91 zt

,,Elektros” Sp. z o.0.

5. Wektor A. Chudak Sp. j. 5. 421717 z
6. Ran-Flex Sp. z o.0. 6. 6.851,75z

7. Pan Janusz Kisielewski (PHU Petromex) 7. 87.423,03 zt
8. Ran-Synchron Sp. z 0.0. 8. 5.675,72 z
9. Pan Jakub Markiewicz (F.U.H. Espadon) 9. 51.490,21 zt
10. Ran-Sigma Sp. z o.0. 10. 23.848,05 zt
11. Ekomax Sp. z 0.0. 11. 28.480,23 zt
12. Pan Krzysztof Maluski 12. 3.877,61 zt
13. Pan Andrzej Szczurek (Anpol s.c.) 13. 4.787,38 zt
14. Pan Grzegorz Studzinski (Anpol s.c.) 14. 4.787,38 zt
15. Ran-Dickmar Sp. z 0.0 15. 15.515,85 zt

(282) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt 111 sentencji decyzji.

VI. Koszty postepowania

(283) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania. Natomiast w $wietle art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzegdu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej

postepowanie.
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(284)

(285)

(286)

Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w art.
77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wobec wyrazonego w art. 83 u.0.k.k.
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych w ustawie antymonopolowej
do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy przyjac, iz zakres tych
kosztow wyznacza art. 263 § 1 tego Kodeksu. W jego swietle do kosztow postepowania
zalicza si¢: (1) koszty podrézy i1 inne naleznosci $wiadkdw i1 bieglych oraz stron,
(2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio
zwigzane zrozstrzygnieciem sprawy. Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a.,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia

oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie | sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Strony praktyki
ograniczajacej konkurencje zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Koszty
niniejszego postepowania wynosza 1.768,20 zl (stownie: tysigc siedemset szes¢dziesigt
osiem ztotych dwadzies$cia groszy). Sktadaja si¢ na nie koszty zwigzane z prowadzong

w toku postgpowania korespondencj3.
W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢:

1. Rafineri¢ Nafty Jedlicze S.A. kosztami w wysokos$ci 107,87 zt (stownie: sto
siedem zlotych osiemdziesigt siedem groszy), na ktore skladajg si¢ koszty
doreczenia stronie 10 listow w cenie 5,70 z1, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15
kosztow dorgczenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow W cenie 6,47 zt;

2. Ran-Oil Sp. z o0.0. kosztami w wysokosci 107,87 zt (stownie: sto siedem ztotych
osiemdziesigt siedem groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty doreczenia stronie 10
listbw w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztow doreczenia 9
listow w cenie 5,70 zt 1 5 listbw w cenie 6,47 zi;

3. EKO-PRIM Sp.j. Teresa Stadnik, Mariusz Belo$ kosztami w wysokosci 210,16 zt
(stownie: dwiescie dziesiec¢ zlotych szesnascie groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty
doreczenia stronie 20 listow w cenie 5,70 zt, 14 listbw w cenie 6,47 zt oraz 1/15
kosztow dorgczenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zi;

4. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustlugowe ,,Elektros” Sp. z o0.0. kosztami w
wysokosci 107,87 zt (stownie: sto siedem zlotych osiemdziesigt siedem groszy),

na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie 10 listow w cenie 5,70 zt, 7 listow
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10.

11.

w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztow dorg¢czenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w
cenie 6,47 zt;

Wektor A. Chudak Sp. j. kosztami w wysokosci 107,87 zt (stownie: sto siedem
ztotych osiemdziesigt siedem groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty doreczenia
stronie 10 listow w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztow
doreczenia 9 listéw w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zi;

Ran-Flex Sp. z 0.0. kosztami w wysokosci 107,87 zt (stownie: sto siedem ztotych
osiemdziesigt siedem groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty doreczenia stronie 10
listow w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztéw doreczenia 9
listow w cenie 5,70 zt 1 5 listow w cenie 6,47 zi;

Pana Janusza Kisielewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Petromex Janusz Kisielewski w Komprachcicach kosztami w wysoko$ci
114,34 7t (stownie: sto czternascie ztotych trzydziesci cztery grosze), na ktore
sktadajg si¢ koszty doreczenia stronie 10 listow w cenie 5,70 zt, 8 listow w cenie
6,47 zt oraz 1/15 kosztow dorgczenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie
6,47 z1;

Ran-Synchron Sp. z 0.0. kosztami w wysokos$ci 114,34 zI (stownie: sto czternascie
zlotych trzydziesci cztery grosze), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie
10 listow w cenie 5,70 z1, 8 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztow dorgczenia
9 listow w cenie 5,70 zt 1 5 listow w cenie 6,47 zi;

Pana Jakuba Markiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. Espadon Jakub Markiewicz w Szczecinie kosztami w wysokosci 107,87 zi
(stownie: sto siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy), na ktore sktadaja si¢
koszty dorgczenia stronie 10 listow w cenie 5,70 zt, 7 listbw w cenie 6,47 zt oraz
1/15 kosztow doreczenia 9 listow w cenie 5,70 zt 1 5 listow w cenie 6,47 zi;
Ran-Sigma Sp. z 0.0. kosztami w wysokosci 113,57 zl (stownie: sto trzynascie
ztotych piecdziesiat siedem groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie
11 listow w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztéw doreczenia
9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 i,

Ekomax Sp. z o.0. kosztami w wysokosci 120,04 zt (stownie: sto dwadzie$cia
zlotych cztery grosze), na ktore sktadajg sie koszty doreczenia stronie 11 listow
w cenie 5,70 zt, 8 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztow dorgczenia 9 listow

W cenie 5,70 zt 1 5 listow w cenie 6,47 zi;
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12. Pana Krzysztofa Maluskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krzysztof Maluski P.H.U. w Kos$cianie kosztami w wysoko$ci 107,87 zt (stownie:
sto siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty
doreczenia stronie 10 listow w cenie 5,70 zI, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15
kosztow dorg¢czenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zt;

13. Pana Andrzeja Szczurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Andrzej Szczurek w lwoniczu-Zdroju, wspoélnika spotki cywilnej Anpol S.C.
Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek kosztami w wysokosci 113,57 zt (stownie:
sto trzyna$cie ztotych piecdziesigt siedem groszy), na ktore skladaja si¢ koszty
dorgczenia stronie 11 listow w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15
kosztéw dorgczenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zl;

14. pana Grzegorza Studzinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Grzegorz Studzinski w Iwoniczu-Zdroju, wspolnika spotki cywilnej Anpol S.C.
Grzegorz Studzinski, Andrzej Szczurek kosztami w wysoko$ci 113,57 zt (stownie:
sto trzynascie zlotych piecdziesigt siedem groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty
doreczenia stronie 11 listow w cenie 5,70 zI, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15
kosztow dorgczenia 9 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zi;

15. Ran-Dickmar Sp. z 0.0. kosztami w wysokosci 113,57 zt (stownie: sto trzynascie
zlotych piecdziesiat siedem groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia stronie
11 listow w cenie 5,70 zt, 7 listow w cenie 6,47 zt oraz 1/15 kosztéw doreczenia

9 listow w cenie 5,70 zt 1 5 listow w cenie 6,47 zt.
(287) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.

(288) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

(289) Kare pienigzng oraz koszty postgpowania nalezy ui$ci¢ na nastgpujace konto
Urzedu  Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

(290) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku

z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
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Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(291) W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania
zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu postegpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosowanie do jej art. 81 ust. 5 w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony
Konkurencji
Grzegorz Materna
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