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Warszawa, 09 listopada 2017 r.

DECYZJA DIH-1/ 78 /2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Macieja Btachanca, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
,Amelia” Maciej Btachaniec w Krosnie, od decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z 11 wrzesnia 2017 r. (nr akt sprawy:
DK.8361.85.2017), na podstawie ktorej ww. przedsigbiorcy zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1604, z pdézn. zm.) wymierzono dwie kary pieni¢zne odpowiednio w
wysokosci:

— 500 zt (stownie: pigcset zlotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwodch partii wedlin

nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie,

— 1.000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) z uwagi na wprowadzenie do obrotu jednej partii

zafalszowanej wedliny,
1. uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci,
2. na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakos$ci handlowej, wymierza ww.
przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 500 zt (slownie: pieéset zlotych) z
tytulu wprowadzenia do obrotu trzech partii niewlasciwej jakosci handlowej

artykulow rolno-spozywczych.



UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6 - 9 czerwca 2017 r. (cho¢ na pierwszej
stronie protokotu kontroli omytkowo podano date 28 lutego 2017 r.) przez inspektoréw
reprezentujgcych Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Rzeszowie, zwanego dalej rowniez ,, Podkarpackim WIIH”, w sklepie migsnym,
mieszczacym si¢ W Krosnie przy ul. Bohaterow Westerplatte 19¢, nalezacym do
przedsigbiorcy Macieja Btachanca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa F.H.U.
,Amelia” Maciej Btachaniec w Krosnie, zwanego dalej réwniez ,,strong”, sprawdzono
prawidlowo$¢ oznakowania wybranych trzech partii wedlin oferowanych do sprzedazy luzem,
o0 facznej wartosci 185,08 zi, tj.:

1. kietbasy glogowskiej, Sredniorozdrobnionej wieprzowej wedzonej, pieczonej (wg
zalagczonej kserokopii etykiety), wyprodukowanej przez Masarni¢ Wrocanka 193 Sklep
Spozywczo-Przemystowy Urszula Zajac o skladzie: migso wieprzowe (do
wyprodukowania 100 g wyrobu uzyto 115 g migsa wieprzowego), ostonka naturalna
wieprzowa, soOl, czosnek, pieprz czarny, cukier, ocet, gatka muszkatotowa, aromat
naturalny, regulator kwasowos$ci (E330, E262), maltodekstryna, wzmacniacz smaku
E621, aromaty, ekstrakt drozdzowy, barwnik karmel E150d, w ilosci 3 kg w cenie
sprzedazy 25,90 zt/kg o wartosci 77,70 zt, zwanej dalej ,,kietbasq glogowskq”;

2. krakowskiej pieczonej, wieprzowej wedzonej pieczonej, wyprodukowanej przez
Produkcja Wyrobow Tradycyjnych Bratkowka Dorota i Bogdan Jabtonscy s.c.,
Bratkowka 19 o skfadzie: na 100g wyrobu zuzyto 135g surowca migso wieprzowe, sol
peklujaca-substancja konserwujaca, pieprz czarny, W ilosci 0,7 kg w cenie sprzedazy

33,90zt/kg, o wartosci 23,73 zt, zwanej dalej ,,krakowskq pieczong”;

3. schabu nie ze wsi, schabu wieprzowego, wedzonego, parzonego, z dodatkiem wody,
wyprodukowanego przez ZPM Ruda Slaska o sktadzie: schab wieprzowy 89%, woda,
sol, cukier, stabilizatory difosforan disodowy, trifosforan pentasodowy, polifosforan
sodu, przyprawy naturalne, substancja zaggszczajaca karagen, bialko wieprzowe,
substancja konserwujaca — azotyn sodu, w ilosci 3,5 kg w cenie sprzedazy 23,90zVkg,
o warto$ci 83,65 zl, zwanego dalej ,,schabem nie ze wsi”;

wnoszac zastrzezenia do tego oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy w
sposob bezposrednio dostgpny dla konsumenta finalnego:

— nazwy srodka spozywczego w sposob wskazany w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
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uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z

pozn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1169/2011";
— nazwy albo imienia i nazwiska producenta;
— wykazu sktadnikéw,

co naruszato wymagania § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow
srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z pdézn. zm.), zwanego dalej

., rozporzqdzeniem w sprawie znakowania” .

W toku kontroli (6 czerwca 2017 r.) sprzedawca, niezwlocznie uzupetnit brakujace
informacje i umiescit dostarczone etykiety w sposob widoczny dla konsumentow. Etykiety
ocenianych produktow zawieraly wszystkie wymagane informacje z wyjatkiem krakowskiej
pieczonej, ktorej producent w wykazie sktadnikoéw nieprawidtowo okreslit substancje

konserwujaca (brak szczegoétowej nazwy substancji lub wlasciwego numeru E).

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 9 czerwca 2017 r. (nr akt
kontroli: DK.8361.85.2017).

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 14 lipca 2017 r., Podkarpacki
WIIH zawiadomit przedsigbiorc¢ Macieja Btachanca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F.H.U. ,,Amelia” Maciej Btachaniec w Kro$nie, o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1604, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, Kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu trzech partii artykutow rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci
handlowej w tym jednej zafalszowanej. Pismem tym poinformowano réwniez strone¢ 0
przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow
oraz wezwano do przekazania informacji o osiagni¢tych w roku poprzednim obrocie i
przychodzie.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z 27 lipca 2017 r. wniosta
uwagi do ustalen kontroli, wskazujac na ustalenia kontroli Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej (WSSE) w Krosnie w zakresie informacji dotyczacych nazwy $rodka
spozywczego, nazwy producenta i wykazu sktadnikéw. Strona stwierdzita, Ze stosujac si¢ do
zalecen WSSE w Krosénie etykiety producentéw ze sktadem umiescita za ceng towaru, tak aby
przy pomocy sprzedawcy na zyczenie klienta byl on dostgpny. Tym samym uznata, ze

wypehita dyspozycje wynikajace z rozporzadzenia w sprawie znakowania. W dniu 31
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sierpnia 2017 r. organowi zostala przekazana informacja o wielko$ci przychodéw strony za
2016 .

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z 11 wrze$nia
2017 r. (nr akt sprawy: DK.8361.85.2017), Podkarpacki WIIH wymierzyt przedsiebiorcy
Maciejowi Btachancowi, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
,Amelia” Maciej Btachaniec w Kro$nie, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy o
jakosci handlowej, dwie kary pieniezne odpowiednio w wysoko$ci:

— 500 zt (stownie: piec¢set zlotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch partii wedlin
(kietbasy gltogowskiej 1 krakowskiej pieczonej) nieodpowiadajacych jakosci handlowej z

uwagi na nieprawidlowe oznakowanie,

— 1.000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) z uwagi na wprowadzenie do obrotu jednej partii

zafalszowanej wedliny (schabu nie ze wsi).

Pismem z 26 wrzesnia 2017 r., pelnomocnik przedsigbiorcy Macieja Btachanca,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,,Amelia” Maciej Blachaniec w
Kro$nie, ztozyt do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej
réwniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji 1 umorzenie postepowania ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania strona podniosta,
ze nie moze si¢ zgodzi¢ z ustaleniami organu pierwszej instancji, ze niespetnita wymagan
dotyczacych informowania na temat zywnosci oferowanej luzem. Zdaniem strony oferowata
ona produkty spozywcze w sposob wynikajacy z rozporzadzenia w sprawie znakowania,
bowiem ww. rozporzadzenie nie okre§la w sposob Scisty, w jaki sposdb maja byc
prezentowane informacje o produkcie na wywieszce. W opinii strony obowigzkiem
sprzedawcy jest umozliwienie konsumentowi zapoznanie z doktadnym skladem produktu
spozywczego co miato miejsce W tym przypadku. Strona wskazata rowniez, ze inspektorzy
WSSE zalecili jej oznaczenie oferowanych produktéw w miejscu dostepnym dla klienta za
ceng towaru, tak aby byt on udostepniany przy pomocy sprzedawcy na zyczenie klienta. Na
koniec strona stwierdzila, ze wobec niejasnych przepisOw rozporzadzenia w sprawie

znakowania i roznych stanowisk organow kontroli karanie jej jest nieuzasadnione.

Pismem z 13 pazdziernika 2017 r., Prezes UOKiK poinformowat pelnomocnika
przedsigbiorcy Macieja Btachanca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
»~Amelia” Maciej Blachaniec w Kro$nie, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz

zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dziatajagcy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i
rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
dotyczagcym informacji na temat zywnos$ci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dzialajagce na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych

majacych znaczenie dla ich dzialalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione.

Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi wyjasnienie zakresdéw odpowiedzialnosci
podmiotow za informacje przekazywane konsumentom na temat Zzywnosci, o ktorej to
odpowiedzialnosci mowa w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 r., s. 1, z pézn. zm.) — zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 178/2002”. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz
zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, w
przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych

Wymogow.

W mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jakos¢ handlowa to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladow zywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywno$ci zgodnie z tym

rozporzadzeniem.

Informacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczegdInosci co do

wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegolnosci:

— co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosdci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji,
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— przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi o
okreslony srodek spozywczy lub sktadnik, mimo, ze w rzeczywistosci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym

zostal zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem,

o czym mowi art. 7 ust. 1 odpowiednio lit. a 1 d rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art. 7
ust. 2 tego rozporzadzenia, informacje na temat Zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i fatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Artykut rolno-spozywczy zafatlszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosSci
handlowej, to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykutdéw rolno-spozywczych albo produkt, w ktoérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny

Sposob naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci

handlowej poszczeg6lnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

€c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub klasy

jakosci handlowe;j.

Wedlug art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 w przypadku oferowania
srodkdw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakladom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do bezposredniej
sprzedazy przekazanie danych szczegdtowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest
obowigzkowe. Natomiast art. 44 ust. 2 brzmi ,,Panstwa cztonkowskie moga przyjmowac
przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania danych szczegétowych, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz - w stosownych przypadkach — form ich wyrazania i prezentacji.”

Rzeczpospolita Polska przyjeta stosowne przepisy w tym zakresie - rozporzadzenie W
sprawie znakowania w § 19 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 stanowi, ze w przypadku srodkdéw spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniach
sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy
podaje si¢ m.in.:

1) nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia
1169/2011,
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2) nazwg albo imi¢ i nazwisko producenta,

3) wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z uwzglednieniem

informacji, o ktorych mowa w art. 21 (sktadniki alergenne) tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w

inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktoéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Zgodnie natomiast z
art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1.000 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych

artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy
nalezagcym do strony, stwierdzono wprowadzenie do obrotu ww. dwoch partii wedlin
(kietbasy glogowskiej 1 krakowskiej pieczonej) z naruszeniem wymagan okreslonych w § 19
ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania z uwagi na brak w miejscu
sprzedazy uwidocznionych dla konsumentow (na wywieszkach dotyczacych danego $rodka
spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom)
informacji w zakresie prawidlowej nazwy $rodka spozywczego, nazwy lub imienia i nazwiska
producenta oraz wykazu sktadnikéw. Stwierdzono tez wprowadzenie do obrotu jednej partii

zafalszowanej wedliny (schabu nie ze wsi).

W zwigzku z powyzszym, Podkarpacki WIIH w drodze decyzji wymierzyt
przedsigbiorcy Maciejowi Blachancowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.H.U. ,,Amelia” Maciej Btachaniec w Kro$nie, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 ww.
ustawy o jakosci handlowej, dwie kary pieni¢zne w wysokosci odpowiednio:

— 500 zt (stownie: pigcéset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch partii wedlin

nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie,
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— 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) z uwagi na wprowadzenie do obrotu jednej partii
zafatszowanej wedliny.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ustalenia kontroli
wskazywaly na popetnienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej w odniesieniu do ww. wszystkich trzech partii wedlin. Z protokotu kontroli z 9
czerwca 2017 r. (nr akt kontroli: DK.8361.85.2017) jasno wynika, ze wszystkie trzy ocenione
partie wedlin zostaty zakwestionowane z uwagi na nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentom informacji wymaganych na podstawie rozporzadzenia W sprawie
znakowania. Catoksztalt materialu dowodowego nie dawat jednak podstaw do stwierdzenia
zafalszowania w stosunku do jednej z ww. partii wedliny (schabu nie ze wsi), tj. nie
wskazywat na popetnienie przez stron¢ czynu stypizowanego w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwalifikacja prawna czynu
(stwierdzonych nieprawidlowos$ci) determinowana jest stopniem naruszenia interesow
konsumentow. Zdaniem organu odwotawczego, w niniejszej sprawie, pomimo braku
oznakowania w miejscu sprzedazy, wystarczajaco uwazny i spostrzegawczy konsument, dla
ktorego wazna jest jakos¢ nabywanych wedlin, mogt rozpozna¢ rodzaj zakwestionowanego
produktu chociazby z uwagi na nazwe ,,schab nie ze wsi”, ktora jednoznacznie wskazywata,
Ze nie jest to wyrob wyprodukowany wiejska prosta metoda, a w sposdb przemystowy, co w
porownaniu ze stosunkowo niska ceng nie moglo sugerowaé, ze schab byt wytworzony
wylacznie z migsa. Wobec tego jednoznaczne uznanie przez organ pierwszej instancji, ze
doszto do wprowadzenia w btad konsumentéw w stopniu wskazujacym na zafalszowanie,

zdaniem organu odwotawczego budzi watpliwosci.

W tych okolicznosciach nalezato przyjac, ze stwierdzona przez Podkarpackiego WIIH
nieprawidlowos$¢ w zakresie oznakowania jednej partii wedliny (schabu nie ze wsi) naruszata
przepisy o jakosci handlowej (jak stwierdzono w decyzji z uwagi na brak informacji o wodzie
dodanej), lecz nie spetniata definicji zafalszowanego artykutu rolno-spozywczy zawartej art. 3
pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, poniewaz nie sposob dowies¢, ze brak informacji o
sktadzie tej wedliny, w tym o zawartosci wody dodanej miaty na celu ukrycie jej wlasciwosci,

charakteru i sktadu. Nalezy zauwazy¢, ze ani nazwa tego wyrobu - schab nie ze wsi — ani

sktad (zawarto§¢ 89% schabu wieprzowego) oraz cena 23,90 zl/kg nie mogly w istotny
sposob naruszaé interesow konsumentow zwlaszcza, ze pozostate dwie ze skontrolowanych
wedlin — kietbasy: glogowska - 25,90 zl/kg i krakowska pieczona 33,90 zt/kg byty od niego
drozsze. Powszechnie wiadomym jest to, ze tak jak w zadnym innym produkcie spozywczym
wyznacznikiem dobrej jakosciowo wedliny zasadniczo jest jej cena.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Prezes UOKIK doszedt do wniosku, ze

stronie nalezatlo wymierzy¢ jedng kare w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
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handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu trzech partii artykutdéw rolno-spozywczych
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j.
Zaskarzona decyzja, ktorg Podkarpacki WIIH wymierzyt stronie dwie kary pienigzne w

oparciu o przepisy art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 ww. ustawy, powinna zosta¢ uchylona w catosci.

Biorgc pod uwagg fakt, iz zaskarzong przez stron¢ decyzje nalezato uchyli¢ i orzec co
do istoty, Prezes UOKIiK przeprowadzil ponowng analiz¢ zawartych w art. 40a ust. 5 ustawy o

jakosci handlowej przestanek wptywajacych na wysoko$¢ wymierzonej kary.

Miarkujac stopien szkodliwosci czynu, Prezes UOKIK stwierdzil, ze strona,
wprowadzajac do obrotu produkty, ktérych oznakowanie nie odpowiadalo wymaganiom
przepisOw, nie zapewnita tez rzetelnej i petnej informacji, dajacej podstawy do dokonania
swiadomego wyboru. Wiadomym jest, ze gtéwng funkcja oznakowania jest przekazywanie
informacji o produkcie, dlatego brak informacji o jego cechach uniemozliwia konsumentom
dokonanie §wiadomego, opartego na pelnej wiedzy o produkcie wyboru. W zwigzku z
powyzszym, zarzucany stronie Czyn — wprowadzenie do obrotu produktéw niewlasciwej
jakos$ci handlowej — narusza podstawowg zasad¢ zaufania konsumentéw w obrocie §rodkami
spozywczymi, gdyz zostali oni pozbawieni prawa do rzetelnej informacji. Ograniczenie lub
nawet brak mozliwos$ci podjgcia racjonalnej decyzji szkodzi nabywcom, gdyz wiaze si¢ z
niekorzystnym z ekonomicznego i zdrowotnego punktu widzenia wyborem produktu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przedsigbiorca niezwlocznie uzupehnit brakujace dane w sposob

przewidziany w przepisach, tj. w miejscu dostgpnym dla konsumentow.

Majac na uwadze zakres naruszenia organ odwotawczy uznal, iz oferowanie
produktow niewlasciwe] jakosci handlowej narusza wymagania w zakresie oznakowania
artykutdw rolno-spozywczych istotne z punku widzenia wtasciwos$ci produktow. Informacja o
produkcie stanowi jeden z elementéw jakosci handlowej, wobec czego brak wymaganych
informacji o produktach, naruszal interesy konsumentow. Naruszone zostaty krajowe i unijne

przepisy w zakresie podawania konsumentom informacji na temat zywnosci.

Uwzgledniajac  przestanke  dotychczasowe] dziatalnosci ~ kontrolowanego
przedsigbiorcy na rynku spozywczym, organ wzial po uwagg, ze przedsigbiorca w okresie 24

miesigcy po raz pierwszy naruszyl przepisy prawa zywnosciowego.

Wielko$¢ obrotow i przychodu ustalono na podstawie przekazanej przez strong w dniu
31 sierpnia 2017 r. informacji o wielkosci przychodow za 2016 .

Okreslajac  wartos¢  kontrolowanych  artykutow  rolno-spozywczych, organ
odwotawczy przyjal, ze taczna wartos¢ zakwestionowanych artykutdow rolno-spozywczych

wynosita 185,08 zt.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kto wprowadza do obrotu

artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
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jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Majac na uwadze powyzsze, Prezes
UOKiK wymierzyt Maciejowi Btachancowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg F.H.U. ,,Amelia” Maciej Btachaniec w Krosnie kar¢ w wysokosci 500 zt (stownie:
pieCset zlotych) stanowigca najnizszy mozliwy wymiar kary pieni¢znej w oparciu o
zacytowany przepis art. 40a ust. 1 pkt 3, cho¢ w niniejszej sprawie pieciokrotno$¢ wartoSci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do
obrotu nieprawidtowo oznakowanych trzech ww. partii artykutléw rolno-spozywczych o
lacznej wartosci 185,08 zt wynosita 925,40 zt (5 x 185,08 zt).

Zdaniem Prezesa UOKIK, kara minimalna bgdzie w niniejszej sprawie adekwatna do
stwierdzonych nieprawidtowo$ci 1 spelni funkcje prewencyjna, sktaniajac stron¢ do

oferowania produktéw spetniajacych wymagania ustawy o jakosci handlowe;j.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych przez strong w odwotaniu, Prezes UOKiK

stwierdzil, co nastepuje.

Strona podniosta, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z ustaleniami organu pierwszej instancji, ze
spetnita wymagan dotyczacych informowania na temat zywnosci oferowanej luzem. Zdaniem
strony oferowata ona produkty spozywcze w sposob wynikajacy z rozporzadzenia w sprawie
znakowania, bowiem ww. rozporzadzenie nie okresla w sposob Scisty, w jaki sposdb maja
by¢ prezentowane informacje o produkcie na wywieszce. W opinii strony obowigzkiem
sprzedawcy jest umozliwienie konsumentowi zapoznanie z doktadnym skladem produktu
spozywczego co mialo miejsce tym przypadku. Strona wskazata rowniez, ze inspektorzy
WSSE w Krosénie zalecili jej oznaczenie oferowanych produktow w miejscu dostepnym dla
klienta za ceng towaru, tak aby byt on udost¢pniany przy pomocy sprzedawcy na zyczenie
Klienta, nie przedstawiajac jednoczesnie na t¢ okoliczno$¢ dowodu w postaci zalecen WSSE
w Krodnie. Na koniec strona stwierdzita, Ze wobec niejasnych przepisow rozporzadzenia w

sprawie znakowania 1 r6znych stanowisk organéw kontroli karanie jej jest nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do sposobu, w jaki strona miata przekazywac¢ konsumentom informacje
0 produktach oferowanych luzem, tj. podawania na zyczenie konsumentow do wgladu etykiet
produktow, Prezes UOKIK zauwaza, ze nie jest on zgodny z wymaganiami obowigzujacych
przepisow. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 12 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011, do zywno$ci
nieopakowanej (takiej, jak w niniejszej sprawie) ma zastosowanie art. 44 tego rozporzadzenia.
Przepis art. 44 ust. 2 ww. rozporzadzenia pozostawit panstwom cztonkowskim swobod¢ co do
przyjmowania przepisOw krajowych dotyczacych sposobu udostgpniania danych
szczegblowych o zZywno$ci nieopakowanej. Polski ustawodawca nakazal, by dane

obowigzkowe byty ,,podawane w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka
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spozywczego lub w inny sposdb, w_miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi

finalnemu (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania) (podkreslenia Prezesa
UOKIK). Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia bezposredniej dost¢pnosci informacji o produktach
sprzedawanych luzem byla rozwazana przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie
m.in. w wyrokach z 21 kwietnia 2017 r. (sygn. VI SA/Wa 2285/16), z 8 marca 2017 r. (sygn.
VI SA/Wa 1944/16), z 27 stycznia 2016 r. (sygn. VI SA/Wa 1563). Sad wskazal w nich, ze
konsumenci muszag mie¢ mozliwos¢ bezposredniego zapoznania si¢ z informacjami
przystugujacymi im z mocy prawa, bez domagania si¢ ich lub koniecznosci podejmowania
dodatkowych staran o ich uzyskanie od sprzedawcy. Konieczno$¢ podjecia takich dziatan
powoduje w rzeczywistosci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowac utratg zainteresowania
konsumenta pewnymi informacjami (np. wykazem sktadnikow), a w konsekwencji zakupem
produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami. Nie jest wigc wystarczajacym dla
zado$¢uczynienia obowigzkom informacyjnym wynikajacym z § 19 rozporzadzenia w
sprawie znakowania samo istnienie mozliwosci przekazania konsumentom informacji o

produktach.

Prezes UOKIK nie neguje faktu, ze Strona byta w posiadaniu wymaganych prawem
informacji, jednakze raz jeszcze podkres$lic nalezy, ze z ustalen kontroli jednoznacznie
wynika, iz nie byly one bezposrednio dostgpne konsumentom. Jak twierdzi strona, informacje
byly udostepniane przez personel na zyczenie konsumenta. Udzial personelu w realizacji
obowigzku, o ktorym mowa w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania byt zatem
nieodzowny. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze organ pierwszej
instancji prawidlowo uznal, iz przedmiotowe produkty nie zostaly oznaczone w miejscu
sprzedazy w sposoOb, jak przewiduje to § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania, co

stanowito podstawe do ich zakwestionowania i wymierzenia stronie kary pienig¢znej.

Prezes UOKIK informuje, takze ze przepisy w zakresie znakowania zywnosci
oferowanej bez opakowan (luzem) zawarte w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania nie
sg przepisami nowymi oraz ze sg spOjne z wymaganiami normowanymi w poprzednio
obowiazujacych rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
srodkow spozywczych — podawanie w miejscu sprzedazy wedlin informacji o wykazie
sktadnikow obowigzuje bowiem od 1 stycznia 2003 r., a petnej nazwy producenta — od 30
marca 2013 r.

W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano literalne brzmienie tego
przepisu, ktore nie pozostawia watpliwosci, co do istnienia obowigzku przedsigbiorcy (tu:
sprzedawcy) w powyzszym zakresie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK,
stwierdzenie strony, Ze rozporzadzenie w sprawie znakowania nie okresla w sposob $cisty, w
jaki sposéb maja by¢ prezentowane informacje o produkcie nalezy uzna¢ jako
bezprzedmiotowe.
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Kazdy przedsigcbiorca jest obowigzany do przestrzegania przepisOw prawa
dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnosci. Przepisy okreslajace wymagania jakosci
handlowej w odniesieniu do przetworow miegsnych oferowanych bez opakowan lub
pakowanych przy sprzedazy sa powszechnie obowigzujace i zostaly opublikowane w
Dzienniku Ustaw, powinny wiec by¢ stronie znane. Tym bardziej dotyczy to strony o
przewazajacym profilu dzialalno$ci gospodarczej okreslonym jako sprzedaz detaliczna migsa
i wyrobow z migsa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (wg danych z Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, wydruk z dnia
6 czerwca 2017 r.), ktéra w momencie kontroli prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza od ponad

pieciu lat.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia strony, ze inspektorzy WSSE w Krosnie zalecili jej
oznaczenie oferowanych produktow w miejscu dostepnym dla klienta za ceng towaru, Prezes
UOKIK uwaza, ze argumenty strony nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci,
nalezy wyjasni¢, ze postgpowanie organéw Inspekcji Handlowej w zakresie wymierzania kar
pienieznych prowadzone jest na gruncie ustawy o jakos$ci handlowej i w Zaden sposob nie jest
uzaleznione od postgpowania prowadzonego przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
na podstawie ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 149). Wskaza¢ nalezy, ze rezimy odpowiedzialno$ci okre§lone w ww.

ustawach sg od siebie niezalezne.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze protokot kontroli, o ktorym mowa w art. 20
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), jako
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., stanowi dowdd stanu faktycznego
ustalonego w tym dokumencie. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, protokot kontroli korzysta z wiarygodnosci ustaleh w nim zawartych z uwagi na
to, iz jest sporzadzany przy udziale przedstawiciela kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory ma
prawo wnies¢ do niego zastrzezenia. Protokot dokumentuje stan faktyczny trudny do
odtworzenia w przyszto$ci, z tego tez wzgledu jego podpisanie bez zastrzezen przez
kontrolowanego stanowi dowod w sprawie [por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. VI SA/Wa 2723/12)]. Z akt
zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu wynika, ze protokot kontroli zostat podpisany
przez kontrolowanego bez uwag.

Prezes UOKIiK nie moze si¢ odnies¢ do rozbieznosci stanowisk organow kontroli
Inspekcji Handlowej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z tego powodu, iz strona nie dolaczyta
zadnego dowodu (chociazby kopii protokotu kontroli przeprowadzonej przez WSSE w
Kros$nie) dla uwiarygodnienia swojego stwierdzenia. W zwiagzku z tym zarzut niespojnosci
stanowisk ww. organéw w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia w sprawie znakowania,

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakoSci handlowej, kare¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 30 dni

od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w

czesSci.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skargg nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci pieniezne;j
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 z;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
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optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko§$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), art. 40a ust. § ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z pozn.
zm.).
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