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Warszawa, 20 grudnia 2023 r.

DECYZJA NR DOK-5/2023

I.  Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku dystrybucji produktéw elektronicznych
stanowigcych elementy systemu monitoringu, urzadzenia dostepu i akcesoria zwigzane z

systemami bezpieczenstwa zawarcie przez:
(i) Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(if)  Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w

Jabtonnej;
(iii)  ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

(iv)  Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z

0.0. Z siedzibag w Czestochowie);

(v) Monike Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Delta - Opti

Monika Matysiak” w Poznaniu;

(vi) Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku;

(vii) Michata Gatezowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
»TECHGLOBAL Michat Gatgzowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku



porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388),

polegajacego na:

1. ustalaniu cen produktéw marki Dahua, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

2. podziale rynkow w odniesieniu do produktow marki Dahua poprzez przydzielanie
dystrybutorom Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie transakcji
sprzedazy produktéw marki Dahua do odbiorcoéw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003
r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie okreslonym w pkt. I

sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w
wysokosci 22 191472,31 zt (stownie: dwadziescia dwa miliony sto
dziewigcédziesiat jeden tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa ztote i trzydziesci

jeden groszy), ptatng do budzetu panstwa;

(i)  Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w
Jabtonnej kare pieniezng w wysokosci 1 750 168,85 zt (stownie: jeden milion
siedemset piecdziesiat tysiecy sto sze$cdziesigt osiem zltotych i osiemdziesigt
pi¢é groszy), ptatng do budzetu panstwa;

(iti)  ,,Alpol” sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach kar¢ pieniezng w wysokosci 1 880

340,62 7zt (slownie: jeden milion osiemset osiemdziesigt tysigcy trzysta

czterdziesci zlotych i sze$¢dziesigt dwa grosze), platng do budzetu panstwa,

(iv)  Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z

0.0. z siedzibg w Czestochowie) karg pieni¢zng w wysokosci 6 716 275,63 zt



(stownie: sze$¢ milionéw siedemset szesnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat

pig¢ zlotych i sze$cdziesiat trzy grosze), ptatng do budzetu panstwa,

(v) Monike¢ Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Delta - Opti
Monika Matysiak” w Poznaniu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2 746 100,63 zt
(stownie: dwa miliony siedemset czterdziesci sze$¢ tysiecy sto ztotych i

sze$cdziesiat trzy grosze), ptatng do budzetu panstwa;

(vi) Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku
kare¢ pienig¢zng w wysokosci 496 066,96 zl (stownie: czterysta dziewigcdziesigt
szesC tysigcy szescdziesiat szes¢ ztotych 1 dziewigcdziesiat sze$¢ groszy), platng

do budzetu panstwa;

(vii) Michata Galgzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
»TECHGLOBAL Michal Galezowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku
kare pienigzna w wysokos$ci 496 066,97 zl (stownie: czterysta dziewiecdziesiat
sze$¢ tysigey sze$édziesigt sze$é ztotych i dziewiecdziesigt siedem groszy),

ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Artur Prusinowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie dopuscit do naruszenia przez Dahua Technology Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zakazow, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. i 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Andrzej Jarzyna, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie dopuscit do naruszenia przez Dahua Technology Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Dariusz Kondraciuk, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Alkam Security spotka

z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp. k. z siedzibg w Jabtonnej zakazu, o ktérym mowa w art. 6



VI.

VII.

VIII.

ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Piotr Bachorek, jako osoba zarzadzajgca umyslnie
przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okre§lonym w

pkt. 1.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Pawel Zemta, jako osoba zarzadzajaca umyslnie
przez swoje zaniechanie dopuscil do naruszenia przez ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okre§lonym w

pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Zbigniew Dabrowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie) zakazu, 0
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. L.1.

sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Mateusz Kurowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w
Czgstochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie) zakazow, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art.
101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt.

1.1. i 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji



XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

1 konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji nakltada na pana
Artura Prusinowskiego kare pieni¢zng w wysoko$ci 245 000,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci

pie¢ tysigey ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naklada na pana
Andrzeja Jarzyne kare pieniezng w wysokosci 75 000,00 zt (stownie: siedemdziesiat pi¢¢ tysiecy
ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji naklada na pana
Dariusza Kondraciuka kare pieni¢zng w wysokosci 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych),

ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. VI sentencji niniejszej decyzji naktada na pana
Piotra Bachorka karg pienigzng w wysokosci 85 000,00 zt (stownie: osiemdziesiat pigé tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, w zakresie okre§lonym w pkt. VII sentencji niniejszej decyzji naktada na pana
Pawla Zemte karg pienigzng w wysokosci 42 500,00 zt (stownie: czterdziesci dwa tysigce pigéset

ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji naktada na pana
Zbigniewa Dabrowskiego karg pieni¢zng w wysokosci 148 750,00 zl (stownie: sto czterdziesci

osiem tysigcy siedemset pie¢dziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i



XVII.

Konsumentow z tytulu odpowiedzialnos$ci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. 1X sentencji niniejszej decyzji naklada na pana

Mateusza Kurowskiego kare pienigzng w wysokosci 42 875,00 zt (stlownie: czterdziesci dwa

tysigce zlotych osiemset siedemdziesiat pig¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze

zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego nastepujace

podmioty:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 233,71 zt

(stownie: dwiescie trzydziesci trzy ztote siedemdziesiat jeden groszy);

Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w

Jabtonnej w kwocie 33,51 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote pigédziesiat jeden
groszy);

,»Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w kwocie 213,31 zl (stownie: dwiescie

trzynascie ztotych trzydziesci jeden groszy);

Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie) W kwocie 204,11 zt (stownie: dwiescie cztery

ztote jedenascie groszy);

Monike Matysiak, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Delta - Opti
Monika Matysiak” w Poznaniu w kwocie 176,51 zI (stownie: sto siedemdziesiat
sze$¢ ztotych pigédziesiat jeden groszy);

Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
,»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku w

kwocie 194,91 zt (stownie: sto dziewiecdziesigt cztery ztote dziewieédziesiat
jeden groszy);

Michata Gatgzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
,»TECHGLOBAL Michat Galezowski (wspdlnik spotki cywilnej)” w Gdansku w

kwocie 167,41 zt (stlownie: sto sze$cdziesiat siedem ztotych czterdziesci jeden

groszy);

Artura Prusinowskiego w kwocie 110,21 zt (stownie: sto dziesi¢¢ ztotych

dwadziescia jeden groszy);



1)

)

©)

(ix) Andrzeja Jarzyne w kwocie 156,11 zl (stownie: sto piecdziesiat szes¢ ztotych

jedenascie groszy);

(x) Dariusza Kondraciuka w kwocie 156,11 zl (stownie: sto pi¢édziesigt szes$¢

ztotych jedenascie groszy);

(xi)  Piotra Bachorka w kwocie 137,81 zt (stownie: sto trzydziesci siedem ztotych

osiemdziesiat jeden groszy);

(xii) Pawla Zemt¢ w kwocie 137,81 zl (stownie: sto trzydziesci siedem ztotych

osiemdziesiat jeden groszy);

(xiii)  Zbigniewa Dabrowskiego w kwocie 177,11 zl (stownie: sto siedemdziesiat

siedem zlotych jedenascie groszy);

(xiv) Mateusza Kurowskiego w kwocie 156,11 zt (stownie: sto pigédziesigt szes$¢

ztotych jedenascie groszy);

i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot post¢epowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) postepowania wyjasniajacego pod sygnatura akt DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, majgcego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscia
przedsiebiorcow zajmujacych si¢ obrotem produktami marki Dahua moglo doj$¢ do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.; dalej: ,,TFUE”), uzasadniajacego wszczgcie postgpowania

antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku postepowania wyjasniajgcego, Prezes Urzedu przeprowadzit w dniach 21-30 wrze$nia
2021 r. przeszukanie pomieszczen i rzeczy U Dahua Technology Poland sp. z 0.0. oraz trzech

dystrybutoréw wspolpracujacych z tym importerem.

W dniu 24 maja 2022 r. Dahua Technology Poland sp. z 0.0. ztozyta wniosek o odstapienie
lub obnizenie kary pieni¢znej na podstawie art. 113a ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, ktory nastgpnie rozszerzyta pismem z 19 pazdziernika 2022 r.



(4)

Q)

(6)

(7)

W dniu 23 listopada 2022 r. Prezes Urzedu wszczat niniejsze postepowanie antymonopolowe

i zawiadomit o tym fakcie jego strony.

Pismem z 28 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Dahua Technology Poland sp. z 0.0.,
ze moze ona nie spelnia¢ warunkow skorzystania z odstapienia od natozenia kary, co nie
przesadza o mozliwosci skorzystania z jej obnizenia w ramach programu tagodzenia kar.
Pismem z 16 listopada 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Dahua Technology Poland sp. z
0.0., Ze moze ona rowniez nie spetnia¢ warunkoéw skorzystania z obnizenia kary pieni¢znej w

ramach programu tagodzenia kar.

W toku postepowania Eltrox sp. z 0.0. (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0.) oraz ,,Alpol”
Sp. z 0.0. wystapity o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej na podstawie art.
12 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzgdu uznat jednakze, ze wydanie
decyzji zobowigzujacej nie byloby zasadne i nie wystarczyloby dla osiagnigcia celow
postgpowania antymonopolowego. Ocena taka wynikala z faktu, ze zarzucane stronom
naruszenia polegajace na ustalaniu cen i podziale rynku kwalifikowane sg jako jedne z
najci¢zszych naruszen prawa konkurencji i w tej sytuacji zastosowanie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie byloby wystarczajace do realizacji okreslonych

przepisami ww. ustawy celdéw.

W dniu 12 wrzeénia 2023 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreslona w art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.;
dalej: ,,k.p.a.”) zasada informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania,
skierowat do stron postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegdlowe
uzasadnienie zarzutow w niniejszej sprawie (dalej: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat
ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego ocena prawna.
Ponadto w SUZ wskazane zostaty okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kar pienigznych.
Jednoczesnie strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Z mozliwo$éci przedstawienia stanowiska
skorzystaly nastepujace strony postepowania: Dahua Technology Poland sp. z 0.0., Alkam
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k., ,,Alpol” sp. z 0.0., Eltrox sp. z o0.0.
(dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0.), pani Monika Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,,Delta-Opti Monika Matysiak™, pan Artur Prusinowski (Dahua
Technology Poland sp. z 0.0.), pan Dariusz Kondraciuk (Alkam Security spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp. k.), pan Piotr Bachorek (,,Alpol” sp. z 0.0.) oraz pan Pawet Zemta

(”AIPOI” Sp. Z 0.0.).
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(9)
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Pismem z 7 listopada 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia ostatecznego stanowiska. Co do
zebranego materialu w sprawie wypowiedzialy si¢ nastepujace strony postepowania: ,,Alpol”
sp. z 0.0., Eltrox sp. z 0.0. (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0.), Marcin Gradzewicz
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,, TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz, Michat
Galgzowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,TECHGLOBAL Michat
Galezowski (wspodlnik spotki cywilnej)” oraz pan Zbigniew Dabrowski (Eltrox sp. z 0.0.;

dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0.).

W zwigzku z postawieniem stronom postgpowania zarzutdéw w oparciu o przepisy prawa
unijnego, Prezes Urzedu poinformowal o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Komisj¢ Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r., dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”), w dniu 17 listopada 2023 r. Prezes Urz¢du

przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowej sprawie.

Jednoczes$nie Prezes Urzedu wskazuje, ze w toku postepowania, w dniu 20 maja 2023 r.,
weszla w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej
ustawy do spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto przed jej dniem wejscia w zycie stosuje
sie¢ przepisy dotychczasowe, tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275; dalej: ,,u.0.k.kK.)”. W tym stanie rzeczy, majac na
uwadze, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 23 listopada 2022 r., a wiec
przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy, podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
stanowi¢ bedg przepisy ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow w brzmieniu
obowigzujacym przed ww. nowelizacja. Ponadto zgodnie z art. 19 ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw do wnioskéw o
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie ztozonych przed dniem wejscia
tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze Dahua Technology
Poland sp. z 0.0. ztozyta wniosek o odstgpienie lub obnizenie kary pieni¢znej 24 maja 2022 r.,
zastosowanie beda mialy przepisy ustawy 0 ochronie Kkonkurencji i konsumentow

W brzmieniu obowigzujacym przed ww. nowelizacja.

Czg$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzgdu opiera niniejszg decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej tresci decyzji.
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2.1.

(15)

(16)

2.2.

A7)

(18)

(19)

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania stron postgpowania naruszaly reguly konkurencji

okreslone w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 TFUE.

W kolejnych czesciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dzialania podejmowaly

strony postgpowania oraz dlaczego stanowity one naruszenie prawa.
Podmioty, do ktorych kierowana jest decyzja

Niniejsza decyzja kierowana jest do 7 podmiotéw korporacyjnych oraz 7 powigzanych z nimi

w okresie naruszenia osob zarzadzajacych.
Dahua

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Dahua”) jest spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII

Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000629287.

Dahua jest spotka wechodzaca w sktad grupy kapitatowej Zhejiang Dahua Technology Co. Ltd.
z siedziba w Hangzhou w Chinach — miedzynarodowego producenta urzadzen systemow
monitoringu. Dahua stanowi spotke zalezng Dahua Europe B.V., ktéra posiada w Dahua 100%
udziatow. Spotka Dahua zostala zarejestrowana w dniu 25 lipca 2016 r. i odpowiada za import

i dystrybucj¢ produktoéw marki Dahua w Polsce.
Alkam

Alkam Security spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. z siedziba w Jabtonnej (dale;j:
,ZAlkam”) jest spotka komandytowg wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII

Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000405422.

Spotka powstata w 2011 r. i zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym
przedmiot dziatalno$ci spotki obejmuje m.in.: sprzedaz hurtows sprzetu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz cze$ci do niego, sprzedaz detaliczng sprzetu audiowizualnego,

naprawe¢ i konserwacje elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku.

Spotka zawarta z Dahua umowe o wspolpracy w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Alkam
prowadzit sprzedaz stacjonarng w 9 punktach sprzedazy oraz we wilasnym sklepie
internetowym pod adresem ,,www.alkam-security.pl”, a takze za posrednictwem portalu
Allegro.

Dowéd:  pismo Alkam z 22 czerwca 2023 r., k. 714.
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(21)

(22)

24,

(23)

(24)

(25)

Alpol

LAIpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,,Alpol”) jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Katowicach, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000138348.

Spotka powstata w 2002 1. i zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym
przedmiot dziatalno$ci spotki obejmuje m.in.: sprzedaz hurtowa komputeréow, urzadzen
peryferyjnych i oprogramowania, sprzedaz hurtowa sprz¢tu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz czg¢éci do niego oraz pozostaly dziatalno$¢ ustugowa w zakresie

technologii informatycznych i komputerowych.

Spotka zawarta z Dahua umowe o wspotpracy w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Alpol prowadzit
sprzedaz przez internetowg aplikacje, na ktorej ofert¢ kierowat do instalatoréw (B2B). Spotka
nie posiadata sklepu stacjonarnego, natomiast w oddziatach spotki zesp6t handlowcow

pozyskiwat i realizowat zamowienia firm instalacyjnych, a takze wydawat zamowiony sprzet.

Dowod: —  pismo Alpol z 30 czerwca 2023 r., k. 752-759;
—  pismo Alpol z 15 pazdziernika 2023 r., k. 6143-6148.

E-commerce

Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie'; dalej: , E-commerce”) jest spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Czgstochowie, XVII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000175807.

Spotka powstata w 2003 1. i zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym
przedmiot dziatalno$ci spotki obejmuje m.in.: sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz czesci do niego, naprawe i konserwacje urzadzen elektronicznych

1 optycznych oraz sprzedaz detaliczng sprzgtu audiowizualnego.

Spotka zawarta z Dahua umowe o wspotpracy w dniu 24 lutego 2017 r., przy czym spotka
dokonata pierwszego zakupu produktow marki Dahua od Dahua w dniu 17 pazdziernika 2016
r. E-commerce prowadzit sprzedaz stacjonarng w 27 oddziatach spétki oraz za posrednictwem
wlasnych sklepow internetowych pod adresami ,,www.eltrox.pl”, ,.eltro.pl”, ,hurton.pl”, a

takze za posrednictwem stron podmiotow trzecich na portalach Allegro, OLX, Ceneo.

! Wpisem z dnia 6 lipca 2023 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym E-commerce Partners sp. z 0.0. zmienita firme na Eltrox sp.

Z0.0.
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31)

2.7.
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Dowod:  pismo E-commerce z 26 czerwca 2023 r., k. 723, 724.
Delta-Opti

Pani Monika Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,Delta-Opti Monika
Matysiak” w Poznaniu (dalej: ,,Delta-Opti”) jest podmiotem wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) identyfikujacym sie¢
numerem REGON 634517778.

Delta-Opti rozpoczeta dziatalnosé w 2004 r. i zgodnie z danymi ujawnionymi w CEIDG
prowadzi dzialalnos¢ w zakresie m.in.: sprzedazy detalicznej elektrycznego sprzetu

gospodarstwa domowego oraz sprzedazy detalicznej sprzgtu audiowizualnego.

Delta-Opti zawarta z Dahua umowe o wspotpracy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Delta-Opti
prowadzila sprzedaz stacjonarng w 2 punktach sprzedazy oraz we wilasnych sklepach

internetowych pod adresem ,,www.sklep.delta.poznan.pl” i ,,www.shopdelta.it”.

Dowéd:  pismo Delta-Opti z 14 czerwca 2023 r., k. 681.
Techglobal Marcin Gradzewicz

Pan Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,TECHGLOBAL
Marcin Gradzewicz (wspdlnik spotki cywilnej)” w Gdansku (dalej: ,,Techglobal Marcin
Gradzewicz”) jest podmiotem wpisanym do CEiDG identyfikujacym si¢ numerem REGON
362126539.

Techglobal Marcin Gradzewicz rozpoczal dziatalnos¢ w 2015 r. i zgodnie z danymi
ujawnionymi w CEiDG prowadzi dziatalno$§¢ w zakresie m.in.: sprzedazy hurtowej sprzgtu
elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz czeéci do niego, sprzedazy detalicznej sprzgtu

telekomunikacyjnego oraz naprawy i konserwacji sprzgtu telekomunikacyjnego.

Przedsigbiorca zawart z Dahua umowe o wspotpracy w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
Techglobal Marcin Gradzewicz prowadzil sprzedaz stacjonarna w 1 punkcie sprzedazy.

Przedsigbiorca nie prowadzit sprzedazy przez Internet.

Dowéd:  pismo Techglobal Michat Galezowski i Techglobal Marcin Gradzewicz z 3 lipca
2023 r., k. 817.

Techglobal Michal Galezowski

Pan Michat Gatezowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,TECHGLOBAL
Michat Galezowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku (dalej: ,,Techglobal Michal

12
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2.9.

(37)

Galezowski”) jest podmiotem wpisanym do CEiDG identyfikujacym si¢ numerem REGON
362126380.

Techglobal Michat Gatgzowski rozpoczat dziatalnos¢ w 2015 r. i zgodnie z danymi
ujawnionymi w CEiDG prowadzi dziatalno$§¢ w zakresie m.in.: sprzedazy hurtowej sprzgtu
elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz czes$ci do niego, sprzedazy detalicznej sprzetu

telekomunikacyjnego oraz naprawy i konserwacji sprzgtu telekomunikacyjnego.

Przedsigbiorca zawart z Dahua umowe¢ o wspotpracy w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
Techglobal Michal Gatgzowski prowadzil sprzedaz stacjonarng w 1 punkcie sprzedazy.

Przedsigbiorca nie prowadzit sprzedazy przez Internet.

Dowéd:  pismo Techglobal Michat Galezowski i Techglobal Marcin Gradzewicz z 3 lipca
2023r., k. 817.

Artur Prusinowski

Pan Artur Prusinowski od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. zajmowat w Dahua stanowisko
Kierownika Dziatu Sprzedazy, a od 1 lipca 2017 r. do 2 kwietnia 2018 r. stanowisko Country
Leadera, nastepnie od 3 kwietnia 2018 r. pan Artur Prusinowski zajmowal w Dahua
stanowisko Country Managera.

Obowiazki pana Artura Prusinowskiego jako Kierownika Dziatu Sprzedazy obejmowatly
kontakty z dystrybutorami, realizacje celow sprzedazowych, organizacje szkolen
produktowych dla dystrybutorow, wspotprace i nadzor nad dziatem sprzedazy. Jako Country
Leader pan Artur Prusinowski realizowal tozsame obowigzki co jako Kierownik Dziatu
Sprzedazy, przy czym dodatkowo zajmowat si¢ wspotpraca i nadzorem nad dziatem
technicznym. Natomiast na stanowisku Country Managera na Polske, obowigzki pana Artura
Prusinowskiego obejmowaly nadzor nad pracownikami wszystkich zespolow Dahua
(sprzedazy, projektowym, administracji, marketingu i technicznym), w tym weryfikacje
realizacji ich obowiazkéw, raportowanie wynikow Dahua do zarzadu, nadzor nad realizacja

i podpisywaniem kontraktow oraz nadzor nad realizacjg planu marketingowego i szkolen.

Dowod: —  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 28;
— pismo Dahua z 8 sierpnia 2023 r., k. 5310.

Andrzej Jarzyna

Pan Andrzej Jarzyna od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. zajmowat w Dahua stanowisko
Dyrektora Handlowego i Operacyjnego, a od 1 lipca 2017 r. do 4 lipca 2019 r. stanowisko
Dyrektora Operacyjnego ds. Sprzedazy na obszar CEE&NORDIC.
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(43)

(44)

Obowigzki pana Andrzeja Jarzyny na stanowisku Dyrektora Handlowego i Operacyjnego
obejmowaty nadzor nad pracownikami zespolow sprzedazy, technicznym i marketingowym
Dahua w Polsce. Z kolei jako Dyrektor Operacyjny ds. Sprzedazy na obszar CEE&NORDIC

odpowiadal za organizacje¢ i wspieranie sprzedazy w regionie.

Dowod:  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 28.

Dariusz Kondraciuk

Pan Dariusz Kondraciuk w okresie od 27 stycznia 2015 r. zajmowal stanowisko prezesa
zarzadu w Alkam Security sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, spotce wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS
0000398195, bedacej komplementariuszem Alkam uprawnionym do jej reprezentacji.

Pan Dariusz Kondraciuk, jako prezes zarzadu spotki bedacej komplementariuszem Alkam,
faktycznie reprezentowal i zarzadzat dziatalno$ciag operacyjng Alkam. W ramach sprawowanej
przez siebie funkcji pan Kondraciuk zajmowat si¢ wszystkimi aspektami dziatalnosci Alkam,

wyznaczat kierunki strategiczne, podejmowat decyzje oraz zawierat umowy.

Dowod:  pismo Alkam z 22 czerwca 2023 r., k. 716, 717.

Piotr Bachorek

Pan Piotr Bachorek od 7 listopada 2002 r. petnit funkcj¢ prezesa zarzadu Alpol.

Do zakresu jego obowigzkdéw nalezala reprezentacja spotki w zakresie wynikajacym z prawa
handlowego, natomiast na poziomie operacyjnym pan Piotr Bachorek pehnit funkcje dyrektora

finansowego i odpowiadat za wszelkie sprawy finansowe spotki.

Dowéd:  pismo Alpol z 30 czerwca 2023 r., k. 759.

Pawel Zemla

Pan Pawet Zemta od 2016 r. do lutego 2021 r. pracowat w spolce Alpol w oparciu 0 umowe

zlecenie. Nastepnie od lutego 2021 r. pelnit funkcje wiceprezesa zarzadu Alpol.

Pracujac w oparciu o umowe zlecenie pan Pawel Zemla zajmowal sie opracowywaniem
procedur oraz koordynowaniem centrum kompetencyjnego marketingu i wsparcia
produktowego. Na poziomie operacyjnym zajmowal si¢ organizacjg prac centrum
kompetencji, czyli wsparcia technicznego oraz organizacjg dzialu wsparcia marketingowego,

tj. koordynowal projekty marketingowe, szkolenia dla instalatorow 1 pracownikow,
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2.14.

(47)
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(49)

konferencje branzowe, eventy dla instalatorow, akcje promocyjne, mailingi, social media,
programy lojalno$ciowe oraz platform¢ B2B. Od lutego 2021 r. na stanowisku wiceprezesa

zarzadu operacyjnie odpowiadat za dziatania marketingowe Alpol.

Dowod:  pismo Alpol z 30 czerwca 2023 r., k. 759.

Zbigniew Dabrowski

Pan Zbigniew Dabrowski od 1 grudnia 2003 r. petit funkcje prezesa zarzadu E-commerce.

Na stanowisku prezesa pan Zbigniew Dabrowski zarzadzal biezaca dziatalnoscia spoiki,

planowat oraz ustalat i realizowat polityke handlowa E-commerce.

Dowéd:  pismo E-commerce z 8 sierpnia 2023 r., k. 5313.

Mateusz Kurowski

Pan Mateusz Kurowski w latach 2016-2023 petnit w spotce E-commerce funkcje product
managera, a od 2 listopada 2019 r. pan Mateusz Kurowski zajmowal w E-commerce

stanowisko prokurenta samoistnego.

Zakres obowigzkow pana Mateusza Kurowskiego od 2016 nie ulegat wigkszym zmianom. Do
zadan pana Kurowskiego nalezato m.in. [informacje chronione]. Z chwilg obj¢cia przez pana
Mateusza Kurowskiego funkcji prokurenta samoistnego zakres jego obowigzkow zostal
rozszerzony o uprawnienie do reprezentowania E-commerce jako jej pelnomocnik
[informacje chronione]. Pan Kurowski byt réwniez osobg, ktorg Dahua uwazata za osobe do
kontaktu, m.in. w zakresie przestrzegania przez E-commerce ustalonej polityki cenowej na

produkty Dahua.

Dowdéd: —  pismo E-commerce z 26 czerwca 2023 wraz z zat. 1 — umowa 0 wspoétpracy
zawarta miedzy E-commerce a panem Mateuszem Kurowskim;
—  pismo E-commerce z 8 sierpnia 2023 r., k. 5313, 5314;
— pismo Dahua z 24 maja 2022 r. oraz zat. 3 — lista dystrybutordéw ze
wskazaniem os6b kontaktowych, k. 3812, 3813.

Produkty, ktorych dotyczy sprawa

Przedmiotowe porozumienie dotyczy wszystkich produktow marki Dahua wskazanych w
cennikach Dahua. Produkty te stanowig elementy systemu monitoringu, urzadzenia kontroli

dostepu i1 akcesoria zwigzane z systemami bezpieczenstwa, tj.:

a) kamery;
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b) rejestratory;

C) wideodomofony, stacje bramowe, monitory;

d) zamki elektroniczne, rejestratory czasu pracy, czytniki kart i linii
papilarnych;

e) akcesoria.

Produkty sprzedawane pod marka Dahua to przede wszystkim produkty przeznaczone dla
odbiorcow biznesowych i instytucjonalnych (B2B), ktorzy nabywaja zwykle gotowe systemy

monitoringu, a nie pojedyncze ich elementy.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 32109.

System dystrybucji produktéw Dahua
Dystrybutorzy Dahua

0Od 2015 r. do momentu, kiedy Dahua zaczeta prowadzi¢ dziatalnos$¢ w Polsce, produkty marki
Dahua byty dystrybuowane w Polsce przez E-commerce. Spotka ta importowata produkty
Dahua bezposrednio z Chin i rozbudowywala wtasng sie¢ dystrybucji produktow Dahua w
Polsce. W 2016 r. na krajowym rynku poza E-commerce funkcjonowato jeszcze 5
dystrybutoréw, ktorzy prowadzili sprzedaz produktow Dahua do instalatorow i
redystrybutorow. Z chwilg wejscia Dahua na polski rynek tj. 25 lipca 2016 r., import
produktéw Dahua stat si¢ mozliwy wyltacznie za posrednictwem polskiej spotki Dahua.
Powyzsze potwierdza wiadomos$¢ e-mail, jaka pan Mateusz Kurowski (E-commerce) wystat
do pracownikéw E-commerce w dniu 29 wrzesnia 2016 r.: ,,Chciatem was poinformowac o
zachodzqcych zmianach w dystrybucji sprzetu Dahua. (...) Od lipca w Polsce kompletowana
jest grupa ludzi ktora ma kierowaé oddziatem Dahua Polska. Na obecng chwile zbudowano
czlon grupy zarzqdczej z prezesem Andrzejem Jarzyng na czele. Dyrektorem operacyjnym jest
Pan Artur Prusinowski a kierownikiem serwisu [informacje chronione]. (...) W zwigzku z
tymi dziataniami nasz status z dystrybutora zmieni si¢ na partnera Dahua. W potowie
pazdziernika udostgpniony zostanie Wam nowy cennik w oparciu o ktory bedziemy prowadzili
sprzedaz wraz z warunkami handlowymi dla klientow hurtowych. Prawdopodobnie rabat dla
instalatora zostanie zmieniony do [informacje chronione]. DP [Dahua Poland — UOKIK]
bedzie prowadzila bezposredniq sprzedaz do wszystkich swoich partnerow. Nasze
dotychczasowe zakupy ktore realizowalismy w Chinach bedg obstugiwane z magazynu W

Polsce”.

Doweéd: — pismo E-commerce z 23 stycznia 2022 r., k. 426;
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—  wiadomo$¢ e-mail z 17 pazdziernika 2016 r. (12:09); Nadawca: [informacje
chronione] (E-commerce); Adresat: Mateusz Kurowski (E-commerce),
terenowe oddziaty E-commerce oraz ich pracownicy; Kopia: [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), Zbigniew Dabrowski
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), nadzor@E-commerce.pl; Temat: Re: NOWE ZASADY
DAHUA 17.10.2016, k. 837.

System dystrybucji produktow marki Dahua w Polsce od 2016 r. sktada si¢ z nastepujacych
szczebli: na szczeblu wyzszym dziata Dahua jako wytaczny importer produktow marki Dahua
na terenie Polski, ktora prowadzi ich sprzedaz do autoryzowanych dystrybutorow (dalej:
,»dystrybutorzy”); na szczeblu nizszym dziatajg dystrybutorzy, ktorzy sa niezaleznymi od
Dahua podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy urzadzen
elektronicznych, w tym urzadzen monitorujagcych oraz urzadzen kontroli dostgpu marki
Dahua. W latach 2016-2021 Dahua wspolpracowata tacznie z 30 autoryzowanymi

dystrybutorami dziatajacymi na terenie catego kraju, wymienionymi w tabeli ponizej.

Dystrybutorzy Dahua w latach 2016-2021

Umowa Umowa Umowa Umowa Umowa
Lp. Nazwa Adres strony internetowej na lata na rok na rok na rok na rok

2016/2017 2018 2019 2020 2021
1| Ecommene rpwweivoxpl | LIOTRle | Do | O | Do | ehromins
2 | oeop nips:isdep detapoznanpl | ORI | Coede | [ | O | Envomens
3 i akam securitypl | 0Tl | CoTee | OO | v | oo
4 Alol npwne-apolcompl | ERBEREETS | B | e | hromans | enromon
5 | Chronions] finformaciechronione] | ETEER | IOy | Uivomenr | oy | v
6 | hroniond] finformaciechronione] | BETTCE | IOy | Unvorenes | ooy | vty
7| hroniong finformaciechronione] | GETOTEES | IOy | Unvorenes | ooy | vty
8 | Ghronon tinformaciechronione] | FOTEH | VO | Cnvomeny | vty | oo
9 | hronions] finformaciechronione] | EEEER | UioTee | Svomene | “ovoreney | vernend
10| Gronione] informaciechronione] | EFE | (ot | Sivomenes | “ovoreney | vernendy
U Gronions] finformaciechronione] | EEEE | (o | Uivomen | oy | vty
12 | Ghronon finformciechronione] | [RTOTEH | BV | Cnrony | ooy | vt
1B hroniong] finformaciechronione] | BETSTCES | IOy | Unvorones | ooy | vt
14| Ghronon tinformaciechronione] | [FOTEHE | O | Cneny | ooy | vt
15 | e finformciechronione] | Loety | B | oy | o | verton
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16 | e tnformacje chronione] | EOREH | RS | oot | choriny | Coromons
17| e tnformacje chronione] | K0TS | RS | oot | ehoriny | “ovomens
18 | TecHoLopaLse | mwpuwwechgoralpt | GETET [ TR | GRREE | TR | o
1 hroniong nformacjechronione] | TR | o | hvomone | ovoreny | v
2| honiond) formaciechronionel | O | (vomant | chromndy | oo | vl
2| hvoniond) finformaciechronionel | (VO | ot | Chrony | v | vt
2| voniond) finformaciechronionel | (O | ot | oy | v | vt
23 [Ciﬂfr%:}:f:fg]e [informacje chronione] [(im'%rnr?oicg]e [Cizfr‘;rnr;:)ancgf [Cim%;"i:;?]e [Ciﬂfr?,rnr{;?fjf [Ciﬂfr%mlicej]e
2 | Lo finformacje chronione) | ENIOTIEH | Gy | O | vy | oovomons
0 I nformacjechronione] | TR | oo | ovomon | v | vy
2| honiond] formaciechronionel | GOTE | Gvomont | chromndy | oo | vl
21| hroniond) formaciechronionel | (OTE | (ot | ooy | oo | ovoton
2| honiond] informaciechronione] | NVOTE | (ot | Chronds | v | ovotons
2 | finformacje chronione] | ERIOTIEHS | B | et | iy | Coromons
0| Gronon finformacje chronione] | g | Uverione | vanione | “ovorondy | Shromee
— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r. — zat. 3, k. 41;
Dowod:

— pismo Dahua z 8 sierpnia 2023 r., k. 5310.

Wspotpraca Dahua z dystrybutorami odbywa si¢ na podstawie umoéw o wspotpracy handlowej
zawieranych na podstawie wzorca umowy opracowanego przez Dahua. W trakcie trwania
wspotpracy kazdy z dystrybutorow mial przydzielonego opiekuna handlowego ze strony

Dahua, w szczegdlnosci:

0] opiekunem handlowym dla Alpol byt pan [informacje chronione] (w latach
2016-2020);

(i) opiekunem handlowym dla Alkam byt pan [informacje chronione] (w 2016 r.)

i pan [informacje chronione] (w latach 2017-2020);

(iii)  opiekunem handlowym dla E-commerce byt pan [informacje chronione] (w
latach 2016-2020);

(iv) opiekunem handlowym dla Delta-Opti byt pan [informacje chronione] (w
latach 2016-2020);

(v) opiekunem handlowym dla Techglobal Marcin Gradzewicz i Techglobal
Michat Gatezowski (dalej razem: ,,Techglobal”) byt pan [informacje
chronione] (w 2016 r.) oraz pan [informacje chronione] (w latach 2017-
2020).

Dowod: — pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r. — zal. 1 stosowane przez Dahua we
wspOtpracy z dystrybutorami wzorce umowne na lata 2016/2017, na rok 2018,
na rok 2019, na rok 2020, na rok 2021, k. 850-1046;
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— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r. — zat. 2 Umowy o wspolpracy handlowej z
Delta-Opti z lat 2016-2021, Umowy o wspotpracy handlowej z Alpol z lat
2016-2021, Umowy o wspolpracy handlowej z [informacje chronione] z lat
2016-2021, k. 1047-1560;

— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., zal. 5 — Lista dystrybutorow Dahua ze

wskazaniem ich opiekunéw handlowych w poszczegolnych latach, k. 1583.

Dahua utrzymywata state kontakty z dystrybutorami. Oprécz indywidualnych spotkan z

dystrybutorami organizowanymi ad hoc, Dahua co najmniej raz do roku organizowata

spotkania wyjazdowe dla wszystkich dystrybutoréw, tzw. spotkania partneréw Dahua. W

latach 2017-2021 spotkania z dystrybutorami odbyty si¢ w ponizej przedstawionych datach i

miejscach, z nastepujacymi uczestnikami:

(i)

(i)

(iif)

1-2 czerwca 2017 r. w Hotelu Holiday Inn Warszawa Jozefow (spotkanie Q2
2017), w ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony Dahua — m.in. pan Andrzej
Jarzyna, pan Artur Prusinowski oraz opiekunowie handlowi dystrybutorow; (ii)
ze strony Alkam — pan Dariusz Kondraciuk oraz pan [informacje chronione];
(iii) ze strony Alpol — pan Pawet Zemta; (iv) ze strony E-commerce — pan
Mateusz Kurowski oraz pan [informacje chronione]; (v) ze strony Delta-Opti
— pan [informacje chronione]; (vi) ze strony Techglobal — pan Michat

Gatezowski;

26-27 pazdziernika 2017 r. w Hotelu DoubleTree by Hilton w Warszawie
(spotkanie Q4 2017), w ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony Dahua — m.in.
pan Andrzej Jarzyna, pan Artur Prusinowski oraz opiekunowie handlowi
dystrybutoréw; (ii) ze strony Alkam — pan Dariusz Kondraciuk oraz pan
[informacje chronione]; (iii) ze strony Alpol — pan Piotr Bachorek i pan Pawet
Zemta; (iv) ze strony E-commerce — pan [informacje chronione], pan
[informacje chronione] oraz pan Mateusz Kurowski; (v) ze strony Delta-Opti
— pan [informacje chronione]; (vi) ze strony Techglobal — pan Michat

Gatezowski;

14-15 czerwca 2018 r. w Hotelu Patac Alexandrium w Pos$wietnych pod
Warszawg (spotkanie Q2 2018), w ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony
Dahua — m.in. pan Andrzej Jarzyna, pan Artur Prusinowski oraz opiekunowie
handlowi dystrybutorow; (ii) ze strony Alkam — pan Dariusz Kondraciuk oraz
pan [informacje chronione]; (iii) ze strony Alpol — pan Piotr Bachorek i pan
Pawet Zemta; (iv) ze strony E-commerce — pan [informacje chronione] oraz

pan Mateusz Kurowski; (v) ze strony Delta-Opti — pan [informacje
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chronione]; (vi) ze strony Techglobal — pan Michat Gatezowski oraz pan

Marcin Gradzewicz;

(iv) 18-19 pazdziernika 2018 r. w Patacu w Malej Wsi (spotkanie Q4 2018), w
ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony Dahua — m.in. pan Andrzej Jarzyna,
pan Artur Prusinowski oraz opiekunowie handlowi dystrybutoréw; (ii) ze
strony Alkam — pan Dariusz Kondraciuk oraz pan [informacje chronione]; (iii)
ze strony Alpol — pan Piotr Bachorek i pan Pawet Zemta; (iv) ze strony E-
commerce — pan [informacje chronione], pan Zbigniew Dabrowski oraz pan
Mateusz Kurowski; (v) ze strony Delta-Opti — pan [informacje chronione];
(vi) ze strony Techglobal — pan Michat Gal¢zowski oraz pan Marcin

Gradzewicz;

(V) 11-12 kwietnia 2019 r. w hotelu BoniFaCio w Sochocinie (spotkanie Q2 2019),
w ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony Dahua — m.in. pan Andrzej Jarzyna,
pan Artur Prusinowski oraz opiekunowie handlowi dystrybutorow; (ii) ze
strony Alkam — pan Dariusz Kondraciuk oraz pan [informacje chronione]; (iii)
ze strony Alpol —pan [informacje chronione] i pan Pawet Zemta; (iv) ze strony
E-commerce — pan [informacje chronione] oraz pan Mateusz Kurowski; (V)
ze strony Delta-Opti — pan Arkadiusz Topolski; (vi) ze strony Techglobal — pan

Michat Gatezowski oraz pan Marcin Gradzewicz;

(vi) 19-20 wrzesnia 2019 r. w Z-Hotel Business i SPA w Otwocku (spotkanie Q3
2019)%

(vii)  2-3wrzesnia 2021 r. w hotelu Warszawianka w Jachrance (spotkanie Q3 2021),
w ktorym uczestniczyli m.in.: (i) ze strony Dahua — m.in. pan Artur Prusinowski
oraz opiekunowie handlowi dystrybutoréw; (ii) ze strony Alkam — pan Dariusz
Kondraciuk, pan [informacje chronione] oraz pan [informacje chronione];
(iii) ze strony Alpol — pan [informacje chronione], pan [informacje
chronione] oraz pan Pawet Zemta; (iv) ze strony E-commerce — pan Zbigniew
Dabrowski, pan Mateusz Kurowski, pan [informacje chronione], pan
[informacje chronione]; (v) ze strony Delta-Opti — pan [informacje
chronione]; (vi) ze strony Techglobal — pan Michal Gat¢zowski oraz pan

Marcin Gradzewicz.

2 Brak w materiale dowodowym informacji o uczestnikach tego spotkania.
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Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3221, 3222;
— pismo Dahua z 8 marca 2023 r., k. 4750-4752;
—  pismo Dahua z 8 marca 2023 r., zal. 5 — listy uczestnikow spotkan w roku
2017, 2018, 2019 i 2021, k. 4770, 4771, 4772, 4773, 4774, 4775, 4776, 4777,
4778, 4779.

Podczas spotkan omawiane byly glowne aspekty wspotpracy oraz kierunki rozwoju sprzedazy
urzadzen Dahua. Przedstawiciele dzialdéw marketingu, technicznego, wsparcia sprzedazy oraz
produktowego podczas spotkan prezentowali nowosci w ofercie i dziatania Dahua wzgledem
rynku. Na zakonczenie spotkan przedstawiciele dystrybutorow wymieniali si¢ opiniami 0
prezentacjach, jakie tego dnia przygotowata Dahua. Ponadto dystrybutorzy korzystali z okazji
do swobodnej wypowiedzi na temat aktualnej sytuacji na rynku.

Na nizszym szczeblu systemu dystrybucji produktow marki Dahua dystrybutorzy odsprzedaja
produkty Dahua zarowno w sklepach stacjonarnych, jak i sklepach internetowych, a takze za

posrednictwem portalu aukcyjnego Allegro. Kontrahentami dystrybutorow sa:

() instalatorzy, czyli firmy wykonujace instalacj¢ systemow zabezpieczen,

specjalizujace si¢ w mniejszych systemach: dla domu, firmy, mieszkania;

(i) integratorzy systemow, czyli firmy wykonujace instalacje systemow
zabezpieczen, specjalizujace si¢ w systemach dla duzych przedsiebiorstw i

dedykowanych rozwigzaniach dla przemystu i biznesu?;

(ifi)  redystrybutorzy, czyli odbiorcy hurtowi zajmujacy si¢ dalsza odsprzedaza
produktéw Dahua we wtasnych sklepach stacjonarnych lub internetowych oraz

na portalu Allegro;
(iv) uzytkownicy koncowi, nabywajacy produkty Dahua na wlasny uzytek.

Z uwagi na specjalistyczny charakter produktow, najwickszymi odbiorcami dystrybutoréw
(pod wzgledem warto$ci sprzedazy) sa instalatorzy i integratorzy systemow, a w dalszej
kolejnosci sa to redystrybutorzy i w niewielkim zakresie odbiorcy koncowi. Sprzedaz
produktéw marki Dahua do wszystkich kategorii odbiorcow moze odbywac si¢ stacjonarnie,
za posrednictwem wlasnych sklepow online dystrybutorow lub przez platforme sprzedazowa
Allegro. Dodatkowo instalatorzy i integratorzy systemoéw, W odrdznieniu od pozostatych
odbiorcow produktow marki Dahua, mogg nabywac produkty marki Dahua od dystrybutorow

roéwniez za posrednictwem nalezgcych do nich platform sprzedazowych B2B.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3219, 3220;
—  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 22, 23;

3 Rozroznienie na instalatorow i integratorow systeméw wynika wyltgcznie z wewnetrznej nomenklatury Dahua.
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—  pismo Alkam z 22 czerwca 2023 r., k. 715;

— pismo E-commerce z 26 czerwca 2023 1., k. 725;
—  pismo Alpol z 30 czerwca 2023 r., k. 756, 757;
—  pismo Techglobal z 3 lipca 2023 r., k. 818.

4.2. Polityka cenowa

(58) W relacjach z dystrybutorami Dahua postugiwata si¢ jednym rodzajem cennika, byt to
cennik detaliczny, okre$lany przez Dahua jako ,,Cennik MSRP#’ (dalej jako: ,.cennik™). Od
2016 roku Dahua przekazywata ($rednio raz na kwartat) dystrybutorom cenniki, ktore byty
tozsame dla wszystkich, wysytlane w tym samym czasie, w jednej wiadomos$ci e-mail
adresowanej do wszystkich dystrybutoréw (z adresami dystrybutoréw umieszczonymi W

ukrytej kopii).

Dowod: —  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3221, 3222;
—  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 26.

(59) Cennik Dahua w praktyce petit dwie funkcje, tj. stuzyt dystrybutorom jako punkt wyj$ciowy

do okreslenia:

(i)  cen sprzedazy, tj. cen sprzedazy produktow Dahua przez dystrybutorow do
swoich odbiorcow (w takiej sytuacji cena sprzedazy mogla wynikaé wprost z

cennika lub byta obliczana poprzez zastosowanie okreslonych rabatow);

(i) cen zakupu, tj. cen zakupu produktéw Dahua przez dystrybutoréw od Dahua
(w takiej sytuacji cena zakupu obliczana bylta poprzez zastosowanie rabatow
przyznanych danemu dystrybutorowi na dane grupy produktowe lub
projekty).

Dowaéd: —  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4298;
—  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 20, 27.

(60) Wszystkie produkty Dahua wymienione w cennikach Dahua byly odpowiednio
skategoryzowane, poprzez przypisane ich do tzw. grup produktowych. Dahua rozrozniata

nastgpujace grupy produktow:

0] grupa ,,D” — zawierala produkty dystrybucyjne, przeznaczone do biezacej

sprzedazy przez dystrybutorow;

4 MSRP — ang. Manufacturer Suggested Retail Price, czyli sugerowana przez producenta cena detaliczna.
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(i) grupa ,,P” — zawierata produkty bedace elementem rozwigzan projektowych,
ktoére w ramach zgloszonych przez dystrybutorow projektéw byly wyceniane

indywidualnie;
(iii)  grupa,,C” — zawierata akcesoria;
(iv) grupa ,,V” — zawierata wideofony®.

W zaleznoéci od przynaleznosci danego produktu do ww. grupy, Dahua oferowata

dystrybutorom odmienne wysokosci rabatow na ich zakup od Dahua.

Dowod: —  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 1 — przyktadowe cenniki Dahua z lat
2016-2021, k. 3319-3605;
—  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4301, 4302;
— pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4812, 4813.

Dystrybutorzy Dahua stosowali zréznicowang polityke cenowa wzgledem swoich odbiorcow.

Produkty Dahua oferowane byty w nastepujacych cenach:
(i) cenach wynikajacych wprost z cennika Dahua;

(i) cenach z rabatem obliczanym od cennika, przy czym wysokos$¢ rabatu zalezata

od tego do jakiej grupy odbiorcow prowadzona byta sprzedaz;

(ili)  cenach promocyjnych obowigzujacych w czasie kampanii promocyjnych, ktore

byly organizowane zarowno przez Dahua, jak i samych dystrybutorow.

Natomiast w przypadku zakupu produktéw Dahua przez dystrybutoréw od Dahua, ceny
zakupu wynikaty z ogélnych warunkow wspotpracy Dahua z dystrybutorami. Dahua okreslata
standardowy rabat, jaki przystugiwal dystrybutorom na zakup produktéw Dahua. Od
powyzszej zasady Dahua przewidziata odstgpstwo w postaci mozliwosci indywidualnego
przyznania dystrybutorom tzw. cen specjalnych na zakup produktéw Dahua w celu realizacji
projektu. Cena specjalna oznaczata wigkszy niz wynikajacy z umowy rabat na zakup
produktéw Dahua przez dystrybutoréw. W zatozeniu Dahua, cena specjalna miata by¢
przyznawana dystrybutorom wytacznie na zakup urzadzen z grupy ,,P”, ktore to urzadzenia
byly przeznaczone do realizacji projektow. W praktyce, poniewaz dystrybutorzy do realizacji
projektow wykorzystywali rowniez produkty Dahua z grupy ,,D” (tj. produkty przeznaczone
do biezacej sprzedazy), Dahua przyznawata ceng¢ specjalng rowniez na zakup tych produktow.
Wysokosci rabatow standardowych przyznawanych na produkty z grupy ,,P” i ,,D” oraz
rabatow przyznawanych w ramach cen specjalnych na obie grupy wspomnianych produktow,

przedstawiaty sie nastgpujaco:

5 W cennikach Dahua obowigzujacych od roku 2018 grupa ,,V” zostala zaliczona do grup ,,D” i ,,P” (w zaleznosci od modelu
wideodomofonu).
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Standardowy rabat na
zakup produktow z grupy
9%

”

Standardowy rabat na
zakup produktow z grupy
99

”»

Rabat w ramach ceny
specjalnej na zakup
produktéw z grupy ,,P” i
D”

bk

2016 [informacije chronione] % [informacje chronione] %
2017 [informacje chronione] % [informacje chronione] % [informacje chronione] %
2018 [informacje chronione] % [informacije chronione] % [informacje chronione] %
2019 [informacje chronione] % [informacje chronione] % [informacje chronione] %
2020 [informacje chronione] % [informacje chronione] % [informacje chronione] %
2021 [informacje chronione] % [informacije chronione] % [informacje chronione] %
— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., k. 20, 21,
Dowéd: —  pismo Dahua z 26 wrze$nia 2022 r., k. 4674, 4677, 4678;

— pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4783;
—  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4813;
—  pismo Dahua z 8 sierpnia 2023 r., k. 5309.

(63) Warunkiem otrzymania przez dystrybutora ceny specjalnej na zakupéw produktow Dahua,
bylo zarejestrowanie projektu. Mianem projektu okreslano zamoéwienie na produkty Dahua,
ktorego warto$¢ przekraczata okreslone przez Dahua progi kwotowe. Od 2016 r. do maja 2020
r. rejestracja dotyczyta projektow o wartosci powyzej [informacje chronione] w cenach
katalogowych lub wyjatkowo [informacje chronione] w cenach katalogowych badz tez
projektow dla [informacje chronione] obiektéw sieciowych. Od czerwca 2020 r. warunki
powyzsze ulegly zmianie i rejestracja dotyczyta projektow o wartosci powyzej [informacije
chronione] w cenach katalogowych lub [informacje chronione] po rabatach badz tez

projektow dla obiektow sieciowych nie mniejszych niz [informacje chronione] lokalizacji.

Dowod: —  pismo Dahua z 26 wrzes$nia 2022 r., K. 4674;
—  pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4782.

(64) Sama za$ procedura rejestracji projektu mogta odbywac si¢ telefonicznie lub e-mailowo.
Zgtoszenie e-mailem polegato na przestaniu na specjalny adres poczty elektronicznej Dahua
»projekt.pl@dahuatech.com” wypetnionego formularza zgtoszenia projektu. W formularzu

tym nalezato poda¢ m.in.: [informacje chronione].

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 31 stycznia 2018 r. (11:24); Nadawca: Artur
(Dahua); Adresat:

chronione] (Dahua),

Prusinowski [informacje chronione] (Dahua),

[informacje [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua),
(Dahua);

dahuatech.com; Temat: Zglaszanie Projektow - aktualizacja 31.01.2018,

[informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] Kopia: zamowienia.pl@global.
wraz z zalgcznikiem, k. 837;
—  pismo Dahua z 2 wrzesnia 2022 r., k. 4661;

— pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4785.
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(65) W dalszej cze$ci decyzji omédwione zostang z o0sobna warunki wspétpracy Dahua z
dystrybutorami w zakresie oferowanych przez dystrybutorow ww. cen sprzedazy oraz

otrzymywanych przez dystrybutorow tzw. cen specjalnych na zakup produktow Dahua.
5. Ksztaltowanie cen sprzedazy produktow Dahua
5.1. Stosowanie cen cennikowych przez dystrybutorow wobec odbiorcéw koncowych

(66) Od poczatku swojej dziatalnosci w Polsce, tj. od 2016 r. Dahua zobowigzywata dystrybutoréw
do stosowania cen wskazanych przez Dahua w przesylanym dystrybutorom cenniku. Na
okolicznos$¢ t¢ wskazuje klauzula, jakag Dahua zamieszczata w cennikach przekazywanych
dystrybutorom w latach 2016-2021 o tre$ci ,,Wszelkie ceny produktow umieszczane na
stronach internetowych partnerow firmy Dahua Technology Poland Sp. z o.0., powinny by¢

zgodne z aktualnym cennikiem firmy”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 27 lutego 2017 r. (10:19); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); Temat: Nowy
cennik detaliczny Dahua 01.03.2017, wraz z zataczonym cennikiem®, k.
3137,

—  wiadomo$¢ e-mail z 20 marca 2017 r. (10:51); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Temat: FW: re wspolpraca
[informacje chronione] , wraz z zatagczonym cennikiem, k. 3137;

—  wiadomos¢ e-mail z 30 maja 2017 r. (12:24); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione]; Temat: nowy cennik detaliczny Dahua 19.06.2017, wraz z
zatgczonym cennikiem, k. 3137;

—  wiadomo$¢ e-mail z 29 sierpnia 2017 r. (9:56); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione], [informacje
chronione] (Dahua); Temat: Nowy cennik DTPL, wraz z zalaczonym
cennikiem, k. 46;

—  wiadomos$¢ e-mail z 11 stycznia 2018 r. (9:56); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); Temat: nowy cennik msrp, wraz z zalgczonym

cennikiem, k. 46;

6 W przedmiotowej decyzji przez przywotane jako dowody wiadomosci e-mail nalezy rozumieé catoéé danej wiadomosci e-
mail wskazanej jako dowdd, tj. tre$¢ sporzadzona przez nadawce wraz z ewentualnymi wiadomosciami zacytowanymi w
przestanej wiadomosci.
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wiadomosci e-mail z 26 listopada 2018 r. (9:05); Nadawca: Mateusz
Kurowski (E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-
commerce); [informacje chronione] (E-commerce); [informacje
chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-
commerce); [informacje chronione] (E-commerce); [informacje
chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-
commerce); Temat: Re: Zmiany cen detalicznych od 3 grudnia pn.
»Dahua Technology Poland Cennik Q4 2018 12 03 Klient. XIs”, wraz
z zalgczonym cennikiem, K. 46;

wiadomos$¢ e-mail z 1 grudnia 2020 r. (9:18); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione]; Temat: FW: Nowy cennik
Dahua — grudzien 2020, wraz z zatgczonym cennikiem, k. 3136;
wiadomos$¢ e-mail z 19 stycznia 2021 r. (8:57); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua); [informacje
chronione] (Dahua); Temat: Nowy cennik Dahua — 01.02.2021, wraz z
zatgczonym cennikiem, k. 3126;

wiadomo$¢ e-mail z 19 kwietnia 2021 r. (15:03); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); Temat: Nowy cennik Dahua -
04.05.2021, wraz z zatagczonym cennikiem, k. 3137;

wiadomos¢ e-mail z 6 wrzesnia 2021 r. (14:14), Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); Temat: Nowy cennik Q3 - 2021 Dahua

Poland, wraz z zatgcznikiem, K. 3136;
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(67)

(68)

(69)

— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022, zal. 12 — cenniki Dahua wysytane do
dystrybutorow na IV kwartat 2016 roku; na II kwartat 2017 roku; na II, III i
IV kwartat 2018 roku; na I, II, IIT i IV kwartat 2019 roku; na I, II, IIT i IV
kwartat 2020 roku oraz na I, I, III i IV kwartat 2021 roku, k. 2411-3071.

Tym samym odbiorcy dystrybutoréw, ktorzy nabywali produkty Dahua w prowadzonych
przez nich whasnych sklepach internetowych, nabywali je w cenach cennikowych wskazanych
przez Dahua. Klauzula ta zostala opracowana przez pana [informacje chronione],
pracownika Dahua z Dzialu Marketingu, ktory tworzyt cenniki, pracujacego pod nadzorem
pana Andrzeja Jarzyny (Dahua), ktory jako dyrektor operacyjny i sprzedazy byt jego

przetozonym.
Dowod: pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3240.

Na okoliczno$¢, ze ceny cennikowe miaty by¢ cenami oferowanymi przez dystrybutorow w
ich sklepach internetowych wskazuje wiadomos¢ e-mail z dnia 9 listopada 2016 r., w ktorej
pan [informacje chronione] (Dahua) zwrocit si¢ do dystrybutora Delta-Opti z informacja:
»Doszly do mnie wiesci, Zze na dwa modele podajecie znacznie nizszq cene MSRP niz
sugerowana. Zapewne to przeoczenie, ktore mogto si¢ zdarzy¢ przy tak duzej liczbie pozycji
na stronie ale prositbym o poprawienie cen MSRP do takich jak w oficjalnym cenniku ™.
Dodatkowo w wiadomosci tej pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat produkty,
ktorych cena byta nizsza od ceny cennikowej, wskazujac doktadnie jakg wysoko$¢ cen Delta-
Opti ma na stronie, a jaka wysoko$¢ cen wynika z cennika. Na powyzsza wiadomo$¢ pan Artur

Prusinowski (Dahua) odpowiedziat do pana [informacje chronione] (Dahua) ,,Tak trzymac”.

Dowéd: pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 36 — wiadomos$¢ e-mail z 9 listopada 2016 r.
(18:16); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: ODP: Ceny MSRP na stronie Delta, k. 4032.

Ponadto wniosek taki wynika z wiadomosci e-mail pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do
opiekunoéw handlowych dystrybutorow oraz innych pracownikow Dahua o tresci ,,W zwigzku
z tym, Ze na rynku dochodzi to patologii i nasze zestawy termo sq sprzedawane jak zwykly
towar z potki w zanizonych cenach (...) prosze aby Wszyscy Partnerzy [dystrybutorzy —
UOKIK] prezentowali na swoich stronach wylgcznie pelne zestawy w sugerowanej cenie

MSRP z petng informacjg o warunkach gwarancji”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 20 marca 2020 r. (8:54); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), zamowienia.pl@global.
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dahuatech.com, [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua); Temat: Sprzedaz zestawow Termo, k. 42.

(70) Na koniecznos¢ stosowania przez dystrybutoréw cen wynikajacych z cennika Dahua wskazuje
réwniez wewnetrzna korespondencja przedstawicieli E-commerce z dnia 16 stycznia 2018 r.,
w ktorej pan Mateusz Kurowski (E-commerce) w reakcji na pytanie dotyczace mozliwosci
obnizenia cen na produkty Dahua przez jeden z oddzialéw E-commerce, odpowiedziat ,,jest
catkowity zakaz schodzenia z cen MSRP na produkty dahua w calej sieci oraz przez klientow
ktorym sprzedajemy sprzet (W tym temacie nic si¢ nie zmienito od spotkania w Wisle). (...)

Prosze o poinstruowanie oddziatu w Piotrkowie aby dostosowali ceny do strony E-commerce”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 16 stycznia 2018 r. (15:59); Nadawca: Mateusz Kurowski (E-
commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce); Kopia: [informacje

chronione] (E-commerce); Temat: Re: Zanizanie cen Piotrkow, K. 45.

(71) Dodatkowo na okoliczno$¢, ze dystrybutorzy Dahua po otrzymaniu nowego cennika Dahua
aktualizowali swoje ceny tak, aby byly one zgodne z nowym cennikiem wskazuje wewnetrzna
korespondencja pracownikow dystrybutora [informacje chronione]. Mianowicie w tresci
wiadomosci e-mail z 1 lutego 2021 r. pracownik [informacje chronione] przekazat do
handlowcow [informacje chronione] e-mail od pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z
nowym cennikiem Dahua oraz informacjg, ze bedzie on obowiazywal od 1 lutego.
Jednoczesénie pracownik [informacje chronione] poinformowat handlowcéw, ze ,,Ceny
zostaly zaktualizowane zgodnie z nowym cennikiem”. W zwigzku z tym w dniu wej$cia w zycie
nowego cennika Dahua, zgodnie z ww. klauzulg [informacje chronione] posiadat ceny

zgodne z nowym cennikiem.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 1 lutego 2021 r. (11:06); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione]; Temat: FW: Nowy cennik Dahua — 01.02.2021, k.
3136.

(72) Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego ceny cennikowe miaty by¢ nie tylko oferowane
we wlasnych sklepach internetowych dystrybutorow, ale miaty by¢ stosowane ogédtem do
odbiorcow koncowych. Wskazuje na to wiadomos¢ e-mail z 9 grudnia 2016 r., w ktorej pan
[informacje chronione] (Dahua) 6wczesny opiekun handlowy dystrybutora [informacje
chronione]” (dalej: ,.[informacje chronione]”) przekazat do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) oraz pozostalych opiekunow handlowych informacje o ulotce z promocjami tego
dystrybutora, w ktérej na produkty Dahua wpisany zostal rabat wynoszacy [informacije

chronione]%, obliczany od cen wynikajacych z cennika Dahua. Powyzsza wiadomo$é

" [informacje chronione].
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(73)

(74)

5.2.

(75)

(76)

skomentowat pan [informacje chronione] (Dahua) wskazujac ,Jesli ulotka dociera do klienta
koncowego to i tak pokazali o [informacje chronione]% za duzo”. Ostatecznie temat
zakonczyt pan Artur Prusinowski (Dahua) wskazujac, ze dystrybutor ten ma w swojej bazie

glownie instalatorow.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 9 grudnia 2016 r. (13:44); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
Andrzej Jarzyna (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: promocje

[informacje chronione], k. 837.

Dystrybutorzy Dahua w sytuacji braku danego produktu w cenniku zwracali si¢ do Dahua z
prosbag o wskazanie ceny detalicznej, jakg powinni stosowaé przy sprzedazy produktu.
Wskazuje na to wiadomos¢ e-mail dystrybutora Alkam z pytaniem ,,prosze o informacje jaka
jest cena detaliczna kamer IPC A15P, A35P, C35P - nie ma ich w cenniku”, na co pan
[informacje chronione] (Dahua) wskazat ,,Jeszcze nie ma na te produkty ustalonych cen. Jak

tylko bede je miat to przesle”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 20 czerwca 2017 r. (16:14); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Dariusz Kondraciuk (Alkam); Temat: RE: Potrzebna cena Dahua,
k. 837.

Glowne zatozenie dla stosowania przez dystrybutorow w relacjach z odbiorcami koncowymi
cennikéw Dahua wynikato z treSci jednego z e-maili: ,, Cennik zatozZenia (...) cel podstawowy
to utrzymanie w miare podobnych cen detalicznych w réznych kanatach sprzedazy — formalnie

nie mozemy na to wphywac! (...)".

Dowéd:  wiadomosc¢ e-mail z 20 listopada 2017 r. (14:31); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat:

consumer cennik, k. 837.

Stosowanie progéw rabatowych przez dystrybutoré6w wobec instalatoréw, integratorow

systemow, redystrybutorow i na portalu Allegro

Od 2016 r. Dahua wskazywata dystrybutorom okreslony procentowo poziom rabatéw, jaki
powinni stosowac przy sprzedazy produktow Dahua do instalatorow i integratoréw systemow,
redystrybutorow oraz przy sprzedazy na portalu Allegro. Rabaty byly udzielane od cen

wskazanych w cenniku Dahua. Poziom rabatow byt taki sam dla wszystkich dystrybutorow.

Informacje o wysokosciach rabatoéw obowigzujgcych w latach 2016-2017 byly przekazywane
dystrybutorom indywidualnie w wiadomos$ciach e-mail lub podczas spotkan. Na okoliczno$¢

te¢ wskazuje wiadomos$¢ e-mail, jaka wystal pan Mateusz Kurowski (E-commerce) do
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pracownikéw E-commerce dzien po spotkaniu z pracownikami Dahua: ,,DP [Dahua Poland —
UOKIK] przedstawita nam swoje stanowisko w budowaniu dystrybucji, podkreslita Ze
najwazniejszym aspektem bedzie utrzymanie spojnej i SZtywnej polityki rabatowej. Odstepstwa
od okreslonych zasad skutkowac bedg w pierwszym kroku podwyzszeniem cen zakupu a
nastepnie wypowiedzeniem kontraktu. Polityka rabatowa jaka bedzie obowigzywaé od
17.10.2016: Instalator - [informacje chronione]% Reseller z dniem 17.10 poziom przestaje
istnie¢. Dla wszystkich firm ktére mialy rabat od [informacje chronione]% do [informacje
chronione]% z grupy instalator oraz reseller rabat zostanie ustalony na poziomie
[informacje chronione]%. Zmiana zostanie dokonana w nocy z niedzieli 16.10 na
poniedzialek 17.10. Z firmami ktore posiadaly dotychczas warunki resellera i bedg spetniaty
okreslone kryteria ustalone przez DP bedziemy podpisac [pisownia oryginalna — UOKIK]
umowy na udzielenie im rabatu Redystrybutora. Redystrybutor [informacje chronione]%
(firma nieprowadzqca dziatalnosci instalacyjnej a prowadzgca sklep stacjonarny bqdz
internetowy, zaopatrujgca instalatorow, z ktorq bedzie wymagane podpisanie umowy a
nastgpnie zgloszenie do Dahua Polska). (...) Do momentu kiedy nie pojawiq si¢ dodatkowe
mozliwosci rabatowania. Prosze o bezwzglednie stosowanie si¢ do powyiszych zasad
[podkreslenia i pogrubienia zgodne z pisownig oryginalng — UOKIK]”. W odpowiedzi na
powyzszego e-maila jeden z pracownikéw E-commerce z oddziatu w Opolu pan [informacje
chronione] zadat pytanie ,Jesli chodzi o rabaty typowo instalatorskie to poziom [informacje
chronionel% bedzie sztywny czy bedq jeszcze jakies widly typu zakup miesieczny czy
kwartalny bedzie dawal jakies bonusy instalatorom”. Na powyzsze pan Mateusz Kurowski (E-
commerce) odpowiedzial ,,Zasugerowalismy DP aby rozwazyta ustalenie przydzielania

dodatkowych oczek. Na chwile obecng brak jakichkolwiek odstepstw”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2016 r. (14:49); Nadawca: Mateusz
Kurowski (E-commerce); Adresat: terenowe oddziaty E-commerce oraz ich
pracownicy; Kopia: [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [ informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), Zbigniew Dabrowski (E-commerce), [informacje chronione]
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacije
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), nadzor@E-commerce.pl; Temat:
NOWE ZASADY DAHUA 17.10.2016 wraz z zalagczonym do niej

cennikiem, k. 45;
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(77)

(78)

— wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2016 r. (15:57); Nadawca: Mateusz
Kurowski (E-commerce); Adresat: terenowe oddziaty E-commerce oraz ich
pracownicy; Kopia: [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), Zbigniew Dabrowski (E-commerce), [informacje chronione]
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), nadzor@E-commerce.pl; Temat:
Re: NOWE ZASADY DAHUA 17.10.2016, k. 3074.

Przynajmniej od konca listopada 2016 r. Dahua wprowadzita zréznicowane wysokosci
rabatow dla instalatoréw 1 integratorow systemow, ktorzy osiagneli okreslone przez Dahua
progi miesiecznych lub kwartalnych zakupow. Informacje w tym zakresie zostaty przekazane
w wiadomosci e-mail z 28 listopada 2016 r. przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do
Alkam: ,,Sugerowany rabat dla firm instalacyjnych; Grupa P — [informacje chronione]%,
Grupa C - [informacje chronione]%. Dla Grupy rabatowej D przygotowalismy
wielostopniowy system sugerowanych rabatow uzaleznionych od wielkosci zakupow. System
ksztaltuje sie nastepujqco. a) Sugerowany Rabat Podstawowy - [informacje chronione]%; b)
Sugerowany Rabat Pro+ - [informacje chronione]% dla wycen (kalkulacja w MSRP)
powyzej [informacje chronione] pin oraz dla klientow, ktorzy kwartalnie dokonujg zakupow
powyzej [informacje chronione] pin (liczone w cenach zakupu), b) Sugerowany Rabat SI+ -
[informacje chronione]% dla wycen (kalkulacjia w MSRP) powyzej [informacje chronione]
pln oraz dla klientow, ktorzy kwartalnie dokonujq zakupow powyzej [informacije
chronione]pln (liczone w cenach zakupu). Warunkowo redystrybutor zatwierdzony przez
DTPL [Dahua Technology Poland — UOKIiK], obroty kwartalne powyzej [informacje

chronione]PLN w cenach zakupu”.

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 10 — wiadomos¢ e-mail z 28 listopada 2016 r.
(13:50); Nadawca: [informacje chronione] (Alkam); Adresat: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: Re: Kilka spraw wraz z zatacznikiem o nazwie ,,Informacja poufna”,
k. 3833-3838.

Okreslony zostal rowniez poziom rabatow, jakie mogly by¢ stosowane przy sprzedazy do
redystrybutoréw. Mianowicie maksymalny rabat przy sprzedazy do tej grupy odbiorcéw miat
wynosi¢ [informacje chronione]%, a dla redystrybutoréw dokonujacych kwartalnie zakupow

w wysokosci powyzej [informacje chronione] zt — [informacje chronione]%. Powyzsze
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wynika z wiadomos$ci e-mail przedstawiciela E-commerce, w ktorej przekazat do Dahua liste
proponowanych redystrybutorow z pytaniem ,,Mamy jeszcze grupe kilku firm, ktore nie tapig
sie z obrotem na [informacje chronione] PLN, aczkolwiek jakis obrot generujq i mamy
pewnosé, ze jezeli nie zaproponujemy im rabatu na poziomie [informacje chronione]% od
cen detalicznych, to catkowicie zrezygnujg ze wspoipracy i z duzq pewnoscig mozemy
stwierdzic¢, ze przerzucq si¢ na produkty konkurencji. Dla naszej firmy to bedzie wymierna
strata. Bardzo prosimy o Panstwa komentarze”. W odpowiedzi pan Artur Prusinowski
(Dahua) wskazat ,ustalilismy, ze od 1 grudnia jest okreslony rabat. Na ten temat juz nie
dyskutujemy. Co do listy firm jezeli ktos nie osigga putapu [informacje chronione] pin
kwartalnie sugerujemy [informacje chronione]%, jezeli ktos przekracza to [informacje
chronione]%”. Powyzsza korespondencja zostata przekazana nastgpnie do pracownikow E-

commerce.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 22 listopada 2016 r. (08:09); Nadawca: [informacje chronione]
(E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce), Mateusz Kurowski
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), Zbigniew Dabrowski (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-

commerce); Temat: Fwd: RE: Lista dystrybutoréw, k. 3074.

Informacje o wysokosci progéw rabatowych obowigzujacych w latach 2018-2020 byty
natomiast przekazywane podczas tzw. spotkan partnerow Dahua, ktore odbywaly sie
zasadniczo raz do roku [akapit (54) decyzji]. Podczas spotkan, ktore odbyty si¢ w roku 2017,
2018 i 2019 pracownicy Dahua przedstawiali prezentacje, w ktorych jeden ze slajdéw byt
zatytutowany ,,Polityka Rabatowa — Sugerowane rabaty. Grupa rabatowa D”. Na slajdzie
tym, zawarte byly szczegétowe informacje o wysokosciach rabatow jakie dystrybutorzy
powinni stosowa¢ wobec instalatoréw i integratorow systemoéw w zalezno$ci od wartosci
jednorazowego zakupu oraz lacznej okresowej (kwartalnej lub rocznej) wartosci
zakupow. Tak zakomunikowane wysokosci rabatow, zaczynaly obowigzywaé z poczatkiem

kolejnego roku kalendarzowego.

Dowod: — pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4299-4301;
— pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r. — zat. 7 Prezentacje ze Spotkan Partnerow
Dahua w latach 2017-2021, k. 1586-1763;
—  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4812.

Ponadto na spotkaniu w 2017 r. przedstawiciele Dahua poinformowali rowniez dystrybutorow
o maksymalnej wysoko$ci rabatu, jaki powinni stosowaé przy sprzedazy produktéw Dahua na

portalu Allegro, a takze przy sprzedazy produktéw Dahua do redystrybutorow (tj. podmiotow
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prowadzacych dalsza sprzedaz produktow Dahua). Rabat ten miat wynosi¢ [informacije

chronione]% od cen z cennika Dahua i nie ulegat on zmianom w p6zniejszych latach.

Dowod: —  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4301;
—  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4811-4823.

Na wysoko$¢ rabatu, jaki miat by¢ stosowany przez dystrybutoréw przy sprzedazy produktow
Dahua do redystrybutorow, wskazuje rowniez wiadomos¢ e-mail z 23 stycznia 2018 r., w
ktorej dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje chronione]”) poinformowat
swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) oraz pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) o cenie oferowanej na rejestrator IP w sklepie internetowym
redystrybutora pod adresem [informacje chronione]. Pan Artur Prusinowski (Dahua)
przekazal powyzsza wiadomo$¢ do opiekunéw handlowych dystrybutorow z pytaniem ,,Czy
wreszcie ktos zajmie si¢ tematem. Ktos musi im sprzedawaé [informacje chronione]”. W
odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) przyznat, ze Alpol w poprzednim roku
sprzedat sprzet do tego redystrybutora zaznaczajac, ze sprzedaz odbyla si¢ ,,na standardowych
rabatach [informacje chronione]%”. W reakcji na powyzsze pan Artur Prusinowski wskazat
opiekunom handlowym ,, Umawialismy si¢ Ze dla takiego profilu klienta rekomendowany
rabat to [informacje chronionel%. Prosze o przypomnienie Partnerom o naszych

rekomendacjach”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 23 stycznia 2018 r. (10:16); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Temat: RE: Ceny, k. 837.

Powyzsze potwierdza rowniez wewnetrzna korespondencja pracownikow Dahua, w ktorej pan
[informacje chronione] (Dahua) zwrocit si¢ do pozostatych opiekunéw handlowych Dahua
z informacja o zanizaniu cen przez redystrybutorow na Allegro ,,Znowu [informacje
chronione] i jakis nowy twor [informacje chronione]. (...) Czy ktos z Waszych Klientéw
[dystrybutoréw — UOKIK] moze dokonaé tam zakupow? Ja juz nie mam kogo prosic, gdyz
spotykam si¢ z odpowiedzig, Ze te zakupy nie przynoszq efektow”. Jak wynika z odpowiedzi
pana [informacje chronione] (Dahua) zakup kontrolowany zostal przeprowadzony ,,po
prawie pol roku udato mi sie ustali¢ skqd bierze [informacje chronione]... Rejestrator
kupiony na aukcji: https://allegro.pl/rejestrator-5wl-dahua-xvr5104c-x-i7604064348.html
byt sprzedany do Alkamu... nawet nie musieli przepakowa¢ paczki, oklejona Alkam Security i
wystana bezposrednio do klienta z Mroznej 43 (Alkam Katowice)”. W reakcji na powyzsze
pan Artur Prusinowski (Dahua) zwrocit si¢ do pana [informacje chronione] (Dahua)

opiekuna handlowego Alkam ,,Karol, Oczekuje natychmiastowej reakcji!”. 8 minut pdzniej,
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pan [informacje chronione] (Dahua) przekazal w wiadomos$ci e-mail ,Juz jestem po
rozmowie, Alkam sprzedat mu na [informacje chronione]% a on wystawia z rabatem
[informacje chronione]%. Rozmawiatem z tym gosciem takze z [informacje chronione] i ma
Sciggng¢ te ceny”. Na powyzsze ponownie odpowiedzial pan Artur Prusinowski (Dahua)
LwUstalalismy inne rozwigzania! Zapomniales juz?”. Pan [informacje chronione] (Dahua)
odpowiedziat ,Nie, Artur nie zapomniatem. Kazatem [informacje chronione; pan
[informacje chronione] z Alkam — UOKIK] go odcigé bo to jego oddzial w Katowicach”. W
osobnym e-mailu pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat ,,Ustalenia co do odsprzedazy
syfiarzom z Allegro byly chyba inne niz [informacje chronione]%? Kilkukrotnie
odpytywalismy Partneréw kto im sprzedaje i nikt si¢ nie przyznawaf”, na co pan Artur
Prusinowski (Dahua) doprecyzowal, ze wysoko§¢ maksymalnego rabatu, jaki dystrybutorzy
maja stosowaé przy sprzedazy do podmiotoéw prowadzacych sprzedaz na Allegro wynosi

[informacje chronione]%.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 30 listopada 2018 r. (13:35); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Temat: RE: Allegro, k. 837;
— wiadomo$¢ e-mail z 30 listopada 2018 r. (13:35); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), Artur Prusinowski (Dahua); Temat: Re:
Allegro, k. 837.

(83) Podsumowujac ww. informacje, wysokos$¢ rabatow, jakie dystrybutorzy mieli stosowaé w
latach 2016-2021 przy sprzedazy produktow Dahua do instalatorow i integratorow systemow,
redystrybutordéw oraz przy sprzedazy na portalu Allegro, obrazuje ponizsza tabela. Przy czym
nalezy wskazaé, ze obowigzujace od 2018 r. poziomy rabatow dotyczyly wytacznie produktow

Dahua z grupy ,,D”.

Rok obowiazywania
rabatow/ Rodzaj 2016 i 2017 2018 2019 i 2020°
rabatu

Rabaty stosowane przy sprzedazy do instalatorow i integratorow systemow

[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,D”
Rabat podstawowy [informacje chronione]% [informacje chronione]%
[informacje chronione]%

produkty z grupy ,,P”

8 Dahua oglosila te samg wysoko$éé rabatow maksymalnych obowigzujacych w 2019 r. i 2020 .
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[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,C”

Rabat dla wycen
powyzej [informacje
chronione]zt

[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,D”

oraz dla klientéw, ktorzy
kwartalnie dokonujg zakupow
powyzej [informacje
chronione] zt

[informacje chronione]%

oraz dla klientow, ktorzy
kwartalnie dokonuja zakupow
powyzej [informacje
chronione] zt

[informacje chronione]%

oraz dla klientow, ktorzy
rocznie dokonuja zakupow
powyzej [informacje
chronione] zt

Rabat dla wycen
powyzej [informacje
chronione]zt

[informacje chronione]%

oraz dla klientow, ktorzy_
rocznie dokonuja zakupow
powyzej [informacje
chronione] zt

Rabat dla wycen
powyzej [informacje
chronione] zt

[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,D”

oraz dla klientow, ktorzy
kwartalnie dokonuja zakupoéw

[informacje chronione]%

oraz dla klientow, ktorzy
kwartalnie dokonuja zakupoéw
powyzej [informacje

[informacje chronione]%

oraz dla klientow, ktorzy_
rocznie dokonuja zakupow
powyzej [informacje

powyzej [informacje

chronione] zt chronione] zt

chronione] zt

[informacje chronione]%

Rabat udzielany
,warunkowo” dla -
najwiekszych klientéw

dla klientow, ktorzy
kwartalnie dokonuja zakupoéw
powyzej [informacje
chronione] zt

Rabaty stosowane przy sprzedazy na portalu Allegro oraz do redystrybutorow

[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,D”

[informacje chronione]%
produkty z grupy ,,D” (dla
redystrybutorow, ktorzy
kwartalnie dokonuja zakupoéw
powyzej [informacje
chronione] zt)

Rabat [informacje chronione]% [informacje chronione]%

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 10 — wiadomo$¢ e-mail z 28

listopada 2016 r. (13:50); Nadawca: [informacje chronione] (Alkam);

Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: Re: Kilka spraw wraz z

zatgcznikiem o nazwie ,,Informacja poufna”, k. 3833-3838;

— pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4812;

— pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4300, 4301,

— pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., zat. 3 - Slajdy zatytutowane ,,Polityka
Rabatowa — Sugerowane rabaty. Grupa rabatowa D”, pochodzace
z prezentacji wykorzystanych prze Dahua na Spotkaniach Partnerow
Dahua w 1V kwartale 2017 r., IV kwartale 2018 r. w Il kwartale
2019r., k. 4322-4324.

(84) Przedstawione wysokosci rabatow podstawowych obowigzujace w latach 2016-2017
dotyczyly produktéw dystrybucyjnych z grupy ,,D”, produktow projektowych z grupy ,,P”

oraz akcesoriow z grupy ,,C”. Od 2018 r. rabaty byly okreslane przez Dahua wylacznie na
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produkty dystrybucyjne z grupy ,,D”. Powyzsze wynikato z faktu, ze produkty te byty szybko
rotujace, a takze z tego, ze Dahua udzielata dystrybutorom na nie najwyzsze rabaty zakupowe.
W konsekwencji dystrybutorzy mieli istotnie wigksza przestrzen do schodzenia z marzy i
zanizania cen niz w przypadku akcesoriow z grupy ,,C”, czy rozwigzan projektowych z grupy

99
P

Dowod: — pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4301, 4302;
—  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4815.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje, ze komunikowane przez Dahua
wysokos$ci rabatow okreslane przez Dahua jako ,.sugerowane” w rzeczywistosci stanowity
rabaty maksymalne, jakie dystrybutorzy powinni stosowac¢ przy sprzedazy produktow Dahua
do poszczegblnych grup odbiorcow. Na okoliczno$¢ t¢ wprost wskazuje przywotana wyzej
wiadomos$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2016 r., w ktorej pan Mateusz Kurowski (E-commerce)
przekazujac pozostaltym pracownikom E-commerce informacje ze spotkania z
przedstawicielami Dahua w zakresie stosowanych przez dystrybutoréw rabatéw, wskazat:
,,DP [Dahua Poland — UOKIK] przedstawita nam swoje stanowisko w budowaniu dystrybucyi,
podkreslita Ze najwazniejszym aspektem bedzie utrzymanie spéjnej i sztywnej polityki
rabatowej. Odstepstwa od okreslonych zasad skutkowaé bedq w pierwszym kroku
podwyzszeniem cen zakupu a nastgpnie wypowiedzeniem kontraktu [podkreslenia i

pogrubienia zgodne z pisownig oryginalng — UOKIK]”.

Dowod: wiadomos¢ e-mail z 14 pazdziernika 2016 r. (14:49); Nadawca: Mateusz Kurowski
(E-commerce); Adresat: terenowe oddziaty E-commerce oraz ich pracownicy; Kopia:
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
Zbigniew Dabrowski (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
[informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce),
nadzor@E-commerce.pl; Temat: NOWE ZASADY DAHUA 17.10.2016 wraz z

zalaczonym do niej cennikiem, k. 45.

Na konieczno$¢ stosowania si¢ przez dystrybutorow do okreslonych przez Dahua wysokosci
rabatow wskazuje rowniez wiadomo$¢ e-mail z 3 pazdziernika 2016 r., w ktdorej pan Artur
Prusinowski (Dahua) przekazat do dystrybutora [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje
chronione]”) zrzut ekranu oferty wystawionej przez tego dystrybutora na Allegro z

komentarzem ,,Allegro nie jest chyba dobrym miejsce do tego typu dziatan”. W odpowiedzi
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przedstawiciel [informacje chronione] wskazat ,,zgadzam sie z Panem. Tylko tak jak kiedys
rozmawialismy. Mamy na magazynie i zalega nam od zesztego roku. Wchodzq nowe produkty
lepsze ceny. Dzial IT dostal wytyczne, ze ma si¢ tego pozby¢ (...). Trzymamy si¢ zasad
ustalonych z Dystrybutorami obecnie partnerami. [informacje chronione] % rabatu IP na

produkty nierotujgce”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 11 pazdziernika 2016 r. (18:26); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: Re: allegro, k. 42.

Podobny wniosek wynika z wiadomosci e-mail z 25 pazdziernika 2016 r., w ktorej pan Artur
Prusinowski (Dahua) przestal do pana [informacje chronione] (Dahua) — opiekuna
handlowego [informacje chronione] informacje ,, (...) [informacje chronione] [p6zniej pod
firmg [informacje chronione] — UOKIK] — z [informacje chronione] [informacje
chronione] pracownik [informacje chronione] — UOKIiK] musze pogadac o przestrzeganiu
zasad rabatowania i braku redystrybucji. Mozesz delikatnie podpytac i oznajmié, ze taki jest
nasz model i nie zmienimy go”. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat
,»Z [informacje chronione] tez rozmawiatem i datem jasny przekaz jak dziatamy i proba

ztamania zasad bedzie wigza¢ si¢ z dyskwalifikacjq”.

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 12 — wiadomo$¢ e-mail z 27 pazdziernika 2016
r. (17:44); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: Re: umowy, k. 3875-3877.

Na konieczno$¢ stosowania si¢ do rabatow, wskazuje takze wystana w dniu 25 stycznia 2017
r. przez pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) notatka na wtasng skrzynke e-mailowa,
w ktorej wypunktowal sobie problematyczne kwestie zwigzane ze wspolpracg z Dahua. W
punkcie 16 wspomnianej notatki wskazat ,,Planowe dzialanie poprzez narzucenie
ograniczenia cenowego do [informacje chronione] %, a sami dajq naszym klientom rabaty
ponizej [informacje chronione] % by odebraé nam mozliwosci dystrybucji (...)”, a w dalszej
czesci ,,Na skutek zalecen pod grozbg konsekwencji do stosowania narzuconych nam cen
sprzedazy odeszly od nasze firmy klienci reselerzy i instalatorzy miedzy innymi do firmy Alpol

i do firmy w [informacje chronione] z [informacje chronione] i [informacje chronione]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 25 stycznia 2017 r. (08:50); Nadawca: Zbigniew Dabrowski (E-
commerce); Adresat: Zbigniew Dabrowski (E-commerce); Temat: Dahua kolejne
kroki, k. 3074.

Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze dystrybutorzy mieli $wiadomo$¢ koniecznosci
stosowania sie do maksymalnych progow rabatowych przez pozostatych dystrybutoréw

Dahua i w sytuacji nieprzestrzegania przez innych dystrybutoréw ustalen, informowali 0 tym
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Dahua lub zwracali si¢ do Dahua z pro$bg o interwencje. Przyktadowo w wiadomo$ci e-mail
z dnia 28 listopada 2016 r. dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje
chronione]”), przekazat do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) ,,Mam od klienta
informacje, ze Delta Opti sprzedaje instalatorom sprzet Dahua powyzej [informacije
chronionel% od oficjalnego cennika”. W odpowiedzi na powyzsze pan Artur Prusinowski
(Dahua) wskazat: ,, Robert sprawdzitem kilka P/N [numerow seryjnych — UOKIK] kamer i
rejestratorow i przy kazdym produkcie wychodzi mi rabat [informacje chronione]%. Mozesz
wskazaé¢ konkretny PN ktory jest sprzedawany na wyzszym rabacie?”. Ostatecznie
przedmiotowa skarga zostata przekazana przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do pana

[informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego Delta-Opti z prosba o jej wyjasnienie.

Dowéd:  wiadomos¢ z 28 listopada 2016 r. (12:35); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]; Temat: RE:
RE: Promocja HDD — Dahua, k. 837.

Z podobnym problemem zwrdcit si¢ do Dahua kolejny dystrybutor wskazujac ,,Wczoraj byt u
nas w firmie instalator, niestety ale nie dokonal zakupow poniewaz otrzymat lepsze ceny w
DELTA Poznan [dystrybutor Delta-Opti — UOKIiK]. Powiedziat, ze woli kupi¢ u nas ale musz¢
doréwnac cenami. Prosz¢ o informacje, czy dalej obowigzuje zasada rabatowania [informacije
chronione]% dla instalatoréw (max [informacje chronione]% po spelieniu warunkéw). Nie
chcialbym straci¢ kolejnego klienta z powodu trzymania si¢ zasad”. Powyzsza wiadomo$¢ w
dniu 7 marca 2017 r. pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat do Delta-Opti z prosbg o
wyjasnienie. Przedstawiciel Delta-Opti wskazal, Ze towar ten im zalega oraz ze zakupili go
bezposrednio w Chinach, dodat takze, ze ,,W momencie zakupu mieliSmy zapewnienie
[informacje chronione — UOKIiK], ze mozemy dowolnie ksztaltowa¢ nasza polityke cenowg
na ten model (zakup promocyjny)”. W odpowiedzi pan Artur Prusinowski (Dahua) wskazat
,powotuje si¢ Pan na ustalenia z [informacje chronione], ktory nie odpowiada za Polske od
roku. Dahua Technology Poland od blisko 7 miesiecy ksztattuje polityke sprzedazy.

Naruszanie postanowien umowy o wspotpracy moze skutkowac rozwiazaniem umowy”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 8 marca 2017 r. (16:09); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: biuro@delta.poznan.pl; Kopia: [informacje chronione] (Dahua); Temat:
ODP: FW: Rabaty DAHUA, k. 837.

W dniu 1 lutego 2017 r. dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje
chronione]”) wystal wiadomo$¢ e-mail do swojego 6wczesnego opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua) oraz do wiadomosci pana Artura Prusinowskiego (Dahua) o
tresci: ,,W zalqczeniu przesytam dwa zrzuty ekranu oraz fakture zakupu. Zrzut ekranu

[informacje chronione][dystrybutor [informacje chronione] — UOKIK] z dnia wczorajszego
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z godziny 16:05 - ewidentnie lamie ustalenia (produkt wystawiony przez [informacje
chronione] jest w aktualnym cenniku Dahua i jest wystawiony przez [informacje chronione]
zbyt tanio - [informacje chronione]% rabat na dzien dobry). Zadzwonilismy na wltasna reke
do [informacje chronione] - Pani si¢ wystraszyta, przyznata do bledu i cena zostata
poprawiona - juz teraz Jest ok”. Dodatkowo przedstawiciel [informacje chronione] wskazat,
ze klient po dokonaniu u niego w sklepie zakupu kamery w cenie 182,70 zl/sztuka, zglosit
problem z cena, poniewaz ,,Twierdzi, ze Eltrox [nazwa sklepu internetowego E-commerce —
UOKIK] oferuje rabat instalatorski minimum [informacje chronione] procent na te kamere
od ceny widocznej na jego stronie (...) cena dla klienta wychodzi 124,87 netto”. Na powyzsze
pan Artur Prusinowski (Dahua) odpowiedzial ,,Panie Radostawie, Przepraszam za zaistnialq
sytuacje. (...) Poniewaz sq to produkty sfabo rotujgce i Eltrox ma duze problemy z ich sprzedazg
zgodzilismy sie na wyprzedaz. Naszq wing jest brak odpowiedniego komunikowania tego
dziatania z Panstwem. Lojalnie informuje, iz Eltrox posiada kilka modeli z HOCVI 1 i ceny
mogq odbiegacé od MSRP”.

Dowéd: pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 21 — wiadomo$¢ e-mail z 2 lutego 2017 r.
(16:28); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione];
Kopia: Temat: RE: sprawa kamer, k. 3929-3931.

Rowniez Alkam informowal Dahua 0 nieprzestrzeganiu wysokos$ci maksymalnych rabatéw
przez dystrybutora [informacje chronione] (dalej: ,[informacje chronione]”): ,W
zalgczniku masz oferte z [informacje chronione] na produkty Dahua z potwierdzonym
[informacje chronione]% rabatem. Jak chcesz to mozesz to wykorzystaé, ale prosba jak
najdelikatniej. Jak widaé¢ powoli robi si¢ jak w Hiku [Hikvision, konkurencyjna wzgledem
Dahua marka — UOKIiK], wolna amerykanka. Liczy sie tylko sprzedaz za wszelkg cene, a

polityka pilnowania rabatéw schodzi na dalszy plan. Szkoda !'1”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 7 grudnia 2020 r. (14:34); Nadawca: [informacje chronione]
(Alkam); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Kopia: [informacje

chronione] (Dahua) Temat: Fwd: no i dat 55 wraz z zatagcznikiem, k. 42.

Na nieprzestrzeganie przez dystrybutoréw polityki rabatowej wskazywal Dahua rowniez
dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje chronione]”). Mianowicie w
wiadomosci e-mail wystanej do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) wskazat ,,Dzisiaj
odwiedzil nas nastepny klient i poinformowal, Ze nie kupuje u nas, poniewaz w ALKAMIE
dostat [informacje chronione]% rabatu... Jezeli dalej tak pdjdzie, to klienci przejdg do
konkurencji, albo bedziemy musieli tez rozdawac rabaty a to wszystko wiqze sie z niszczeniem
rynku i erozjg marzy”. Powyzsza wiadomo$¢ zostata przekazana przez pana Artura

Prusinowskiego (Dahua) do pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego
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Alkam z poleceniem: ,,Karol, Mozesz to ogarngé?”. W odpowiedzi na powyzszg wiadomosé

pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat: , Juz ogarniam”.

Dowod:  wiadomosé¢ e-mail z 5 lutego 2021 r. (15:07); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: RE: ALKAM i [informacje chronione]% rabatu, k. 837.

Na okoliczno$é, ze dystrybutorzy zwracali si¢ do Dahua z prosba 0 interwencj¢ W sytuacji
nieprzestrzegania rabatow wskazuje wiadomosé e-mail od pana Pawta Zemty (Alpol) do
Dahua, w ktorej przekazatl wiadomos¢ e-mail rozsytang przez dystrybutora Alkam, z ktorej
wynika, ze Alkam oferowal rabaty na produkty Dahua w wysokosci [informacje
chronione]% od ceny cennikowej. W tresci wiadomosci pan Pawet Zemta (Alpol) zwrocit sie
do swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) i pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) z pytaniem: ,,Co Wy na to (w ALKAM z marszu [informacje
chronione]% dla naszego statego Klienta). TAK TRACIMY KLIENTOW lub marze (...).
Prosze o pilng reakcje. Spowodowanie aby pisemnie ALKAM odwolal te oferte. Prosze o info
zwrotne. Ps.: w ciggu kilku dni przestalismy Ci juz dowody z E-commerce, [informacje
chronione], Alkam, (w [informacje chronione] [adres sklepu internetowego dystrybutora
[informacje chronione] — UOKIK] [informacje chronione]% nie jest problemem). Co
Mozecie zrobi¢ abysmy nie tracili w ten sposob Klientow lub marzy???”. W odpowiedzi pan
Artur Prusinowski (Dahua) poinformowat ,,w temacie Alkam-u juz dzialam. Pozostate firmy
najpozniej na spotkaniu Partnerow dowiedzq si¢ o konsekwencjach swoich dzialan”.
Jednoczesnie pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat powyzszg wiadomo$¢ Alpolu do
pozostatych opiekundéw handlowych dystrybutoréw Dahua z komentarzem: ,, Fyi Wszystkich
[informacje chronione] nagrodzimy! Prosze abyscie zaczeli rozmawiaé z nimi o

konsekwencjach”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 15 marca 2019 r. (13:25); Nadawca: Pawet Zemta
(Alpol); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua); Kopia: Piotr Bachorek (Alpol), [informacje chronione] (Alpol):
Temat: Re: ALKAM-SECUIRTY_warunki_handlowe —konkurencji, k.
837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 15 marca 2019 r. (13:08); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: FW:
ALKAM-SECUIRTY_warunki_handlowe -konkurencji, k. 837.

Rowniez dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje chronione]”) zwracat si¢

do Dahua z prosba o interwencje w sprawie nieprzestrzegania przez dystrybutora Alkam
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ustalonego poziomu maksymalnych rabatow: ,,(...) firma Alkam o ktorej pisze obdzwania
swoich oraz moich klientow proponujgc rabat w grupie D na Q4 w wysokosci [informacje
chronionel% od cen detalicznych ale tylko na ostatni kwartat. Czy to nie zbieg okolicznosci?
Bardzo prosze o zmniejszenie temperamentu swojego partnera. Prosze aby zrobili to Panowie

w sposob dyskretny abym nie znalazl si¢ na ich czarnej liscie”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 19 pazdziernika 2020 r. (15:53); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: rabat podstawowy Q4, k. 837.

Dodatkowo z materiatu dowodowego wynika, ze dystrybutorzy Dahua zdajac sobie sprawg z
koniecznosci przestrzegania polityki rabatowej, aby sprzeda¢ produkty Dahua z wyzszym
rabatem fakt ten ukrywali. Na okolicznos¢ t¢ wskazuje wewnetrzna korespondencja
pracownikéw [informacje chronione] (dalej: ,[informacje chronione]”) dotyczaca
nieprzestrzegania maksymalnej wysokos$ci rabatow przez E-commerce ,,Czy masz mozliwos¢
rozmowy, wystania korespondencji do [informacje chronione; opiekun handlowy
[informacje chronione] — UOKIiK] maila odnosnie ponizszej sytuacji. E-commerce sprzedaje
na [informacje chronione]% wszystkie towary z cennika biezgcego! pierwsza faktura jest
wystawiana na [informacje chronione]% natomiast na koniec miesigca jest korekta do
poziomu [informacje chronione]%. Widziatem razem z Adamem - klient nam pokazal na

portalu on-line”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 czerwca 2018 (12:55); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]; Temat: Dahua
CCTV - ELTROX, k. 3137.

Powyzsza praktyka E-commerce znajduje réwniez potwierdzenie w wewnetrznej
korespondencji pracownikow E-commerce z 14 grudnia 2020 r., w ktorej jeden z pracownikow
wskazatl ,, Dahue mozemy rabatowac po przez korekte zbiorczq do faktury gdzie nie widac
wprost jak tanio sprzedalismy produkty Dahua. Odstanianie [informacje chronione]%
rabatu na fakturze, wprost, nie jest poprawne”. W odpowiedzi na powyzsze pan Mateusz
Kurowski (E-commerce) zauwazy? ,, Ryzyko utraty jednego punktu procentowego w rabacie
Dahua wedle mojej wiedzy, jest niewspotmierne z uzyskang marzg w redystrybucji. Jestem po
rozmowie z [informacje chronione] podczas ktorej zasygnalizowalem temat wprowadzenia
umow partnerskich ktore moglyby w czesci rozwigzaé¢ problem widocznosci rabatu na

dokumentach sprzedazy. (...) Jak najszybciej powinnismy likwidowa¢ zagrozenia”.

Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 14 grudnia 2020 r. (17:27); Nadawca: Mateusz Kurowski (E-
commerce Partners); Adresat: E-commerce Bielsko-Biata, [informacje chronione]

(E-commerce Partners); Temat: Re: Rabaty dziwne do weryfikacji, k. 3074.
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Temat wystawiania korekt do faktury jako sposobu na ukrycie zastosowanego rabatu przy
sprzedazy produktow Dahua pojawit si¢ rowniez w wewngtrznej korespondencji pracownikow
E-commerce z 29 stycznia 2021 r. ,,Dzisiaj jeden z instalatorow, zapytal mnie jak to jest
dlaczego w [informacje chronione] na starcie dostaje oficjalnie [informacje chronione]%
na Dahua u nas oficjalnie [informacje chronione]% na rozliczeniu zbiorczym [informacje
chronione] % Poprositem go o oferte, dostatem logowanie do platformy, nie moge
udostepnia¢ dalej ani podawac danych klienta na jego prosbe. W zatqczniku przesytam screen
z platformy nadmieniam, Ze instalator jest lojalny i nie robi zakupow w [informacje
chronione], boje si¢ pomysleé¢ co majq osoby robigce tam state zakupy. Sytuacje mamy trochg
patowq, stajemy sie coraz mniej konkurencyjni. (...) Mam takie wrazenie ze ustalenia co do
trzymania sig polityki rabatowej Dahuy dotyczq tylko E-commerce, pozostali dystrybutorzy
nic z tego nie robiqg. Czy byly jakies rewizje ustalen z partnerem?”. W reakcji na powyzsze
pan [informacje chronione] (E-commerce) odpowiedziat ,w poniedziatek omowimy

wewnetrznie i damy znac”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2021 r. (13:58); Nadawca: [informacje chronione]
(E-commerce); Adresat: Mateusz Kurowski (E-commerce), [informacje chronione]
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce); Temat: Re: Rabaty Dahua na [informacje chronione] - [informacje
chronione]%, k. 3074.

Kampanie promocyjne Dahua

Dahua w ramach wspotpracy z dystrybutorami organizowala krotkotrwate promocje na
sprzedawane przez dystrybutorow produkty marki Dahua. Promocje organizowane byty
zwykle na okres jednego lub dwoch miesiecy, srednio w roku Dahua publikowata 8-9
promocji. W zatozeniu Dahua promocje te mialy by¢ kierowane przez dystrybutorow

wylacznie do instalatorow.

Dahua o promocji informowata dystrybutoréw w wiadomos$ci e-mail adresowanej do
wszystkich dystrybutoréw (z adresami dystrybutorow umieszczonymi w ukrytej kopii),
przesylajac: (i) gotowa ulotk¢ z nazwami obje¢tych promocja produktow Dahua oraz ich
promocyjng cena, (ii) tabele z nazwami produktow, ich ceng cennikowa, ceng zakupu netto
dla dystrybutora i ceng zakupu netto przez instalatora od dystrybutora; (iii) bannery
reklamowe, (iv) informacje o adresatach promociji (tj. instalatorzy); (v) informacje o terminie,
od kiedy promocja ma obowiazywac; (vi) informacje o terminie publikacji promocji dla

instalatorow.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3228, 3229;
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— pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4302, 4303;
—  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., zal. 5 — wiadomos$ci e-mail wystane przez

Dahua do dystrybutorow z informacjami o promocjach dla instalatorow

wraz z zalgcznikami, k. 4404-4623.

Najwcze$niejszg zidentyfikowang w materiale dowodowym promocja zorganizowang przez

Dahua jest promocja, ktora obowigzywata w okresie od 8 marca do 14 kwietnia 2017 roku.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3240;
— pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 41 — Ulotka promocyjna Dahua

»Wiosenne wietrzenie magazynu”, K. 4049-4054.

Publikowanie promocji bylo obowigzkiem dystrybutoréw Dahua, a pracownicy Dahua
kontrolowali wywigzywanie si¢ przez nich z tego obowiazku. Swiadczy o tym wiadomos¢ e-
mail pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do opiekunow handlowych Dahua
wspotpracujacych z dystrybutorami o tresci ,, Prosze aby kazdy z Was odwiedzit strony www
oraz FB [Facebook — przyp. UOKIK] swoich Parteréw. Nikt nie publikuje naszych promocji

w necie !!!l. To skandal, albo sq naszymi partnerami albo udajg!!!”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 22 marca 2018 r. (14:20); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat: FW: promocje ! WAZNE, k. 837.

Powyzszy wniosek wynika rowniez z wiadomos$ci e-mail skierowanej przez pana Andrzeja
Jarzyne (Dahua) do pana [informacje chronione] (Dahua), w ktorej rozwazano wspotprace z
podmiotem [informacje chronione]. Andrzej Jarzyna (Dahua) wskazal, ze jednym z
warunkéw wspélpracy z tym podmiotem jest ,,przestrzeganie polityki cenowej - patrz

promocja znika”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 24 sierpnia 2018 r. (15:53); Nadawca: Andrzej Jarzyna (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski (Dahua);

Temat: [informacje chronione], k. 837.

Kampanie promocyjne obowigzywaty dystrybutorow we wskazanym przez Dahua okresie. Po
ich zakonczeniu pracownicy Dahua, weryfikowali na stronach dystrybutorow czy ceny
promocyjne zostaly z nich usuniete. Swiadczy o tym wiadomo$é e-mail pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) do opiekunéw handlowych dystrybutoréw, w ktorej wskazat
., @Koledzy, prosze poinformowaé klientow, ze aktualnie nie ma promocji autoryzowanych
przez Dahua, ponadto sprawdzi¢ ich strony www. Od jutra mamy tylko specjalng oferte na
zakup serii 2320 ale bez promowania na stronach WWW.

facebook.com/dahuatechnologypoland. Tak czy inaczej nie ma promocji od Dahua !1”.

43



(105)

(106)

(107)

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 28 grudnia 2017 r. (15:21); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Kopia: zamowienia.pl@global.dahuatech.com; Temat: promocje - koniec !!!, k. 837.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. pan [informacje chronione] (Dahua) zwrécit si¢ do Delta-Opti z
prosba o zmiang ceny produktu Dahua ,,(...) popraw prosze cene tego modelu PFS3125-
24ET-190 bo juz promocja lipcowa sie zakonczyta”.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 40 — wiadomos$¢ e-mail z 25 sierpnia 2020 r.
(10:18); Nadaweca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl
(Delta-Opti); Temat: :), k. 4048.

Dahua interweniowata u dystrybutoréw rowniez, gdy za wezesnie opublikowali promocje. Na
okolicznos¢ t¢ wskazuje wiadomos¢ e-mail z 2 pazdziernika 2018 r., w ktorej przedstawiciel
Alpol zwroécit si¢ do swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) z
informacja ,,W ubieglym tygodniu przygotowalem oferte na 2 szt rejestratora (...). Rabat
[informacje chronione]% - top nowy model i nie widziatem nigdzie indziej informacyji, Ze jest
juz na wyprzedazy... Dzis klient zadzwonit i chciat zamowic, potwierdzam mu funkcjonalnosé
i cene, a ten mi mowi, ze na Delcie-Opti ma nizszq cene...Roznica na tyle duza, Ze tym razem
kupi u konkurencji”’. W odpowiedzi [informacje chronione] (Dahua) wskazat ,,Delta
pospieszyta si¢ ze zmiang cen z promocji HDCVI, ktora wejdzie w zycie 5.10 — zalgcznik

(wezoraj rozsytalismy mailingi), Adrian — opiekun Delty juz to prostuje”.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 39 — wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika 2018 r.
(14:43); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: [informacje
chronione] (Alpol); Kopia: [informacje chronione] (Alpol); Temat: RE: Jakie$

szczegblne podejscie rabatowe do Klientow, k. 4045, 4046.

W przypadku niezakonczenia promocji o czasie, opiekunowie handlowi zwracali si¢ do
dystrybutoré6w o poprawienie cen. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku dystrybutora
[informacje chronione] (dalej: ,.[informacje chronione]”), do ktorego zwroécit si¢ jego
opiekun handlowy pan [informacje chronione] (Dahua) z informacjg ,,dostatem zgtoszenie,
ze na Waszym B2B nadal uruchomiona jest promocja pazdziernikowa, mozesz to
zweryfikowac?” oraz zataczajac zrzuty ekranu potwierdzajace trwajaca promocje. Nastepnego
dnia przedstawiciel [informacje chronione] poinformowat ,,ceny poprawione, czekam

Jjedynie na aktualizacje w systemie”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 10 listopada 2020 r. (9:29); Adresat: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: Promocja pazdziernikowa, K.
42,
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Opiekunowie handlowi interweniowali rowniez w sytuacji, gdy dystrybutorzy promocjg objeli
inne produkty niz wskazane przez Dahua. Mianowicie w sytuacji, gdy przedstawiciel
[informacje chronione] zasygnalizowat swojemu opiekunowi handlowemu panu
[informacje chronione] (Dahua) ,,Rafal, dlaczego Alkam sprzedaje monitory po 349z netto i
to 27 (...) promocja dotyczy 20,7 ... ta ktorq Artur wysytat do wszystkich dystrybutorow.
Jak konkurowac? Prosze zadziataj w tej sprawie, bo my probujemy sprzedac 20,7 'w promocji
i méwimy ze Swietna cena, a klient wyskakuje z tym”, pan [informacje chronione] (Dahua)
odpowiedzial ,,Czes¢, Juz dziatamy. Powinni niedtugo usung¢ te aukcje”. Okoliczno$é, ze
pomiedzy zgtoszeniem skargi przez dystrybutora, a interwencja Dahua uplyngto zaledwie 21
minut, wskazuje, ze przeprowadzanie interwencji w tego typu sprawach byto dla pracownikow

Dahua priorytetem.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 20 listopada 2018 r. (9:09); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua) Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione],
[informacje chronione]; Temat: RE: ALKAM!!!, k. 46.

Dystrybutorzy Dahua w ramach promocji organizowanych przez Dahua musieli réwniez
przestrzega¢ wskazan Dahua, odnosnie do podmiotow, do ktorych promocje te byly
kierowane. Swiadczy o tym wiadomo$¢ e-mail pana [informacje chronione] (Dahua)
skierowana do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) i przekazana do wiadomosci pozostatych
opiekundéw handlowych dystrybutorow ,,Artur pusé¢ jutro maila do wszystkich by poskromili
swoich klientow bo si¢ robi straszny syf z naszq promocjq. HFW2220RP-ZS Cena MSRP
880pIn netto Cena Instalator: 399 pln netto Cena Dystrybutor: 316,80 (...)”. Jednocze$nie we
wspomnianej wiadomos$ci e-mail zostaly zatgczone linki to stron internetowych podmiotéw
niebedacych dystrybutorami oferujacych kamere HFW2220RP-ZS z ceng ponizej ceny
cennikowej. W kolejnej wiadomosci e-mail wystanej tego samego dnia pan [informacije
chronione] (Dahua) dodat ,,(...) ceny dalismy dystrybutorom i instalatorom i w tym kregu
powinny pozostac. Zaden z tej listy nie jest dystrybutorem ani instalatorem. Zapis w promocji
<Oferta promocyjna skierowana jest do instalatoréw, ktorzy w dniach 8 marca do 14 kwietnia
(lub do wyczerpania zapasow) mogq naby¢ u Autoryzowanych Partnerow Dahua promocyjne
produkty>". W dniu 31 marca 2017 r. pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat na
wiadomos¢ pana [informacje chronione] (Dahua), wskazujac ,,Jakis koszmar. Wydaje mi sie,
Ze POWINNO sig w tej chwili kupic z kazdego wymienionego sklepu i od razu zabra¢ rabaty na
02 kazdemu, komu wyszed! ten zakup. Jak to odwleczemy o kilka tygodni, to znowu nie bedzie
efektu. Delta pierwsza powinna mie¢ zabrane nie tylko te [informacje chronione]%
dodatkowe, ale na tych samych zasadach, co [informacje chronione]. Chocby przez to, co

robi [informacje chronione], ktory na stronie wcigz ma info, ze jest naszym dystrybutorem”.
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Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 30 marca 2017 r. (23:36); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur
Prusinowski  (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Zanizanie cen z promocji itp.,
k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 31 marca 2017 r. (09:12); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur
Prusinowski  (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Zanizanie cen z promocji itp.,
k. 837.

(110) W informacjach przekazywanych przez Dahua do dystrybutorow na temat wysokosci cen,
jakie powinny by¢ oferowane instalatorom w ramach kampanii promocyjnych, wskazane ceny
okreslano jako ,.cena promocyjna instalator” lub ,.cena dla instalatora” ewentualnie

wskazywano ,,sugerowany rabat” lub ,,rekomendowany rabat” dla instalatorow.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 17 — wiadomo$¢ e-mail z 20
pazdziernika 2017 r. (14:34); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua); Kopia: zamowienia.pl@global.dahuatech.com, [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: Jesienna
Promocja HDCVI Dahua - 24.10.2017, wraz z zatacznikami, k. 3900-3908;

—  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 16 — wiadomos¢ e-mail z 25 czerwca
2018 r. (11:01); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat:
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Promocja HDCVI, k.
3891-3898;

— wiadomo$¢ e-mail z 27 lipca 2017 r. (12:53); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Temat: Mega
Promocja od dzi$ do konca sierpnia - tylko dla wybranych, wraz z
zatgcznikiem, k. 3137,

— wiadomo$¢ e-mail z 6 kwietnia 2020 r. (09:58); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Kopia:
zamowienia.pl@dahuatech.com, [informacje chronione] (Dahua); Temat:
Kwietniowa wyprzedaz magazynu Dahua Poland - rabat [informacje
chronione]%, k. 3137;
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(112)
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—  wiadomo$¢ e-mail z 1 czerwca 2020 r. (12:30); Nadawca: [informacje
chronione] (E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-
commerce); [informacje chronione]@eltrox.pl; Temat: Fwd: Wyprzedaz

czerwcowa, wraz z zatgcznikiem, k. 3074.

W praktyce jednak, jak wynika z materiatu dowodowego, ceny promocyjne przekazywane
dystrybutorom przez Dahua w materialach promocyjnych mialy by¢ ostatecznymi cenami
stosowanymi przy sprzedazy produktow Dahua do instalatoréw. Swiadczy o tym wiadomosé
e-mail pana [informacje chronione] (Dahua), ktory poinformowal Delta-Opti 0 biednej
wysokosci ceny na kamere Dahua zawartg na ich stronie internetowej: ,,Cena MSRP: 343,00.
Cena dla Instalatora w Jesiennej Promocji: [informacje chronione]. Cena u Ciebie na
stronie: [informacje chronione] czyli rabat [informacje chronione]%”. W odpowiedzi
dystrybutor poinformowat o poprawieniu ceny: ,nasz bigd, dotyczyl on niewielkiej ilosci

klientow, zostat poprawiony”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 30 listopada 2017 r. (12:22); Nadawca: biuro@delta.poznan.pl;
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: MSRP D, k. 837.

Powyzszy wniosek wynika réwniez z wiadomosci e-mail pana Artura Prusinowskiego
(Dahua), ktory dyscyplinowal dystrybutoréw nieprzestrzegajacych ustalonej w ramach
promocji Dahua wysoko$ci cen. W dniu 17 listopada 2020 r. pan Artur Prusinowski (Dahua)
zwrocit si¢ do dystrybutora [informacje chronione] z wiadomoscia e-mail, w ktorej zawart
zrzuty ekranu ze strony internetowej tego dystrybutora, na ktorej produkty marki Dahua
widniaty z rabatami w wysoko$ci [informacje chronione]% lub [informacje chronione]%,
a takze tre$¢ skargi jaka Dahua otrzymata od innego dystrybutora ,Jak to mozliwe, Ze
[informacje chronione] sprzedaje Wasze produkty ponizej ceny promocyjnej ustalonej dla
instalatora?”. Tak przedstawione informacje, pan Artur Prusinowski (Dahua) skomentowat
»Nie tak si¢ umawialiSmy. Dzis juz kolejne zgloszenie! Jezeli takie zachowania bedq si¢

powtarzac to wstrzymam wspolprace natychmiast”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 17 listopada 2020 r. (15:12); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]

(Dahua); Temat: FW: [informacje chronione] - dystrybutor?, k. 837.

Ponadto na okoliczno$¢ koniecznosci stosowania sie przez dystrybutoréw do cen wskazanych
w promocji Dahua wskazuje wiadomo$¢ e-mail od dystrybutora [informacje chronione],
ktoéry przekazat do Dahua oferte promocyjng E-commerce z pytaniem ,,Prosba o info czy takie
dziatania sq za Waszq zgodq. Z tego co pamietam Wszyscy majg sie trzymacé oficjalnej

promocji ktora wychodzi od Was”.
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5.4.

(114)

(115)

Dowod:

wiadomos$¢ e-mail z 5 marca 2021 r. (11:03); Nadawca: Robert Nowak [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur Prusinowski (Dahua);

Temat: FW: Nowa promocja Dahua IP do [informacje chronione]% rabatu, k. 42.

Promocje inicjowane przez dystrybutoréw na produkty Dahua

Umowy o wspoltpracy handlowej zawierane przez Dahua z dystrybutorami w latach 2016-

2021 w oparciu 0 wzorce umowne przewidywaty obowigzek informowania Dahua o wszelkich

planowanych przez dystrybutoréw promocjach ,,Autoryzowany Partner zobowigzany jest do:

(...) zawiadamiania DAHUA POLAND z wyprzedzeniem o wszelkich planowanych akcjach

promocyjnych z wykorzystaniem Produktow”.

Dowod:

pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3240;

pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., zat. 1 — wzorce umowne stosowane przez
Dahua w relacjach z dystrybutorami na lata 2016/2017, na rok 2018, na rok
2019, na rok 2020, na rok 2021, k. 851-1007;

pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., zat. 2 — umowa o wspotpracy handlowe;j
nr 17/2016 z 28 pazdziernika 2016 r. zawarta pomiedzy Dahua i Delta-Opti,
k. 1009-1027;

pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., zal. 2 — umowa o wspodtpracy handlowej
nr 10/2018 z 2 stycznia 2018 r. zawarta pomigdzy Dahua i Delta-Opti, k.
1028-1046;

umowa o wspOtpracy handlowej nr 1/2019 z 2 stycznia 2019 r. zawarta
pomigdzy Dahua i E-commerce, k. 3075-3096;

umowa o wspotpracy handlowej nr 8/2019 z 2 stycznia 2019 r. zawarta
pomiedzy Dahua i [informacje chronione], k. 3188-3151;

umowa o wspoétpracy handlowej nr 14/2018 z 2 stycznia 2018 r. zawarta
pomiedzy Dahua i [informacje chronione], k. 3152-3161;

umowa o wspotpracy handlowej z 1 stycznia 2021 r. zawarta pomiedzy
Dahua i [informacje chronione], k. 3162-3185;

pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 r., zal. 2 — umowa o wspotpracy handlowe;j
z 1 stycznia 2020 r. zawarta pomiedzy Dahua i Delta-Opti, k. 1088-1114;
umowa o wspdlpracy handlowej nr 15/2021 z dnia 1 stycznia 2021 r. zawarta

pomiedzy Dahua i E-commerce, k. 3103-3129.

W pierwszych latach dziatalnosci Dahua w Polsce dystrybutorzy nie zglaszali si¢ z

prosbami o autoryzacj¢ promocji zbyt czesto, co wynikato z dobrej rotacji produktow.

Organizowanie promocji w celu wyprzedazy stanéw magazynowych nie byto wiec konieczne.

Wraz z uplywem czasu dystrybutorzy mieli jednak coraz wigcej urzadzen zalegajacych w

magazynach, co generowato zapytania o promocje indywidualne Dahua.
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(117)

(118)

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3230.

Pomimo zawarcia w umowach z dystrybutorami postanowienia wskazujacego wylacznie na
konieczno$¢ ,,zawiadomienia” Dahua o planowanej promocji, w praktyce dziatania Dahua w
przypadku zgloszenia przez dystrybutorow promocji polegaty na ich akceptacji, ewentualnie
na ustaleniu z dystrybutorami poszczegdlnych warunkow promocji. Powyzsze potwierdza
wiadomos$¢ e-mail pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do dystrybutora Alpol, w ktorej
zawart linki do jego strony internetowej i wskazat ,,Prosze o informacje, czy autoryzowat Pan
ponizszqg promocje u [informacje chronione] [pana [informacje chronione] lub pana
[informacje chronione] z Dahua — UOKIK]. Pozwole sobie przypomnieé¢ ogolng regute
dotyczgcq promocji. Kazda promocja przed publikacjg powinna by¢ uzgodniona z Dahua
Poland”. W odpowiedzi przedstawiciel Alpol wyjasnit ,,Nie autoryzowatem. W ramach tej
promocji nie oferujemy klientom nizszych cen na produkty Dahua, umozliwiamy im tylko
nabycie dysku za 1zf, co oczywiscie per saldo jest dla nich korzyscig. Rozumiem, Ze mam
autoryzowac kazdg akcje marketingowg/promocyjng, w ktorej wystepujqg produkty Dahua?
Jesli tak to prosze o autoryzacje tej promocji, w przyszlosci przed uruchomieniem
jakiejkolwiek akcji zwigzanej z produktami Dahua bede wystepowat o takq autoryzacje”.
Ostatecznie pan Artur Prusinowski (Dahua) zaakceptowal promocje Alpol ,,Oczywiscie
wyrazamy zgode na promocje ale na przyszios¢ prosze o informowanie nas o takich

dziataniach”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 11 stycznia 2017 r. (12:44); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Alpol); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: promocja Alpol, k. 837.

Na powyzszg okoliczno$¢ wskazuje rowniez korespondencja e-mail migedzy dystrybutorem
[informacje chronione] (dale;j: ,,[informacje chronione]”) a Dahua, w ktorej [informacje
chronione] poinformowat Dahua o planowanej na Black Friday promocji na produkty Dahua.
W odpowiedzi pan Artur Prusinowski (Dahua) wskazat ,,Prosze 0 szczegoly. Kazda promocja
powinna miec naszq autoryzacje”, na co przedstawiciel [informacje chronione] odpowiedziat

wPamietam. We wtorek podesie komplet informacji”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 listopada 2017 r. (8:49); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua);
[informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: Black Friday w [informacje

chronione] oraz u Naszych Partnerow, k. 837.

Niezgloszenie indywidualnej promocji spotykato si¢ z nakazem jej usunigcia. Taka sytuacja

miala miejsce przy promocji zorganizowanej przez dystrybutora Alkam, do ktérego pan Artur
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(120)

Prusinowski (Dahua) zwrdcit si¢ z wiadomos$cig e-mail o tresci ,,Pana promocja wywotata
olbrzymie zamieszanie. Wczoraj rozmawialismy z klientami, ktorzy sq z nami w Chinach ze
takie dziatania sq szkodliwe. Zgodzilismy si¢ ze nie bedziemy prowadzi¢ takich
indywidualnych dziatan szczegolnie w momencie kiedy Dahua opublikowala oficjalna
promocje. Bede wdzigczny za zakonczenie promocji. Po powrocie z Chin pozwole sobie
wyjasni¢ Panu dokladnie jak bedziemy dziata¢ w przysziosci w aspekcie promocji”. Na
powyzszy e-mail przedstawiciel Alkam odpowiedzial, Zze ,,To Pan autoryzowal naszg
promocje (...). Wielokrotnie zwracalismy Panu uwage na cichq akceptacje zanizania cen przez
dystrybutorow Dahua (przez Dahua Polska). Przykiady, dodawanie do faktur roznych
gratisow, talonow na paliwo bgdz innych kreatywnych pomystow na zanizanie cen. Ostatnio
bardzo modne sq faktury zwrotne. <Kreatywni dystrybutorzy> w ten sposob wynagradzajq
klientow ale o tym porozmawiamy na spotkaniu. W momencie kiedy Alkam dotqczyt do grona
<kreatywnych> to wywotato oburzenie i zamieszanie? Mowilem Panu, Ze nie jest to kierunek

na budowanie dystrybucji... I zgadzam sie, Ze takie dzialania sq szkodliwe”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail 7 marca 2017 r. (7:57); Nadawca: [informacje chronione]
(Alkam); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: Andrzej Jarzyna (Dahua),

[informacje chronione] (Alkam); Temat: Re: Promocja, k. 837.

Kilka dni pdzniej pan Artur Prusinowski (Dahua) ponownie zwrocit sie¢ do Alkam z
zapytaniem ,,co zostato postanowione przez Panstwa w kwestii promocyjnych zestawow
Dahua. (...) Jezeli ten stan nadal bedzie si¢ utrzymywat bedziemy zmuszeni do podjecia
bardziej radykalnych dziatan”. Przedstawiciel Alkam poinformowat go wowczas, ze promocja
zostanie na dniach zamknigta. W reakcji na powyzsze Artur Prusinowski (Dahua) wskazat
,&dyby$smy wiedzieli o niej wczesniej uniknglibySmy probleméw teraz. Przypomne, iz kazda
promocja powinna by¢ zgloszona przynajmniej tydzien przez publikacja do [informacje

chronione] celem uzyskania akceptacji”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 13 marca 2017 r. (19:11); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Alkam), [informacje chronione] (Alkam);
Kopia: Andrzej Jarzyna (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: re

wspotpraca, k. 837.

Dystrybutor Alpol réowniez zostat wezwany do zakonczenia niezgloszonej promocji. W
wiadomos$ci e-mail skierowanej do Alpol pan Artur Prusinowski (Dahua) poinformowat
»Wszelkie promocje Partnerow uzgadniane sq z [informacje chronione] i to dobrze wiecie
bo do tej pory wszystko dziatato bez problemu. Nie akceptuje takich standardow i dowolnego
interpretowania zapisow umowy o wspoipracy, w ktorej jasno jest opisane, ze Partner musi
uzyskaé akceptacje DTPL [Dahua Technology Poland — UOKIK] na indywidualng promocje.

(...) W zwigzku z tym, ze promocja nie byta oficjalnie zgtoszona do akceptacji przez dziat
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(122)

Marketingu w DTPL, prosze o natychmiastowe zakonczenie tej akcji. Nie wyrazamy zgody na
takg forme komunikacji z rynkiem przy uzyciu marki Dahua”. W kolejnej wiadomos$ci wskazat
»Prosze o natychmiastowe usuniecie banera promocji z Panstwa strony www. Brak reakcji
uznamy za ciezkie naruszenie postanowien umow)y”. W reakcji na powyzsze tego samego dnia
pan Pawetl Zemta (Alpol) poinformowat Dahua, ze banner informujacy o promocji zostat

zdjety z ich strony internetowej, a regulamin akcji promocyjnej zostanie zmieniony.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 25 pazdziernika 2017 (14:48); Nadawca: Pawet Zemta (Alpol);
Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione]@e-alpol.com.pl, Piotr
Bachorek (Alpol); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), Andrzej Jarzyna
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Brak autoryzacji na

promocje — Alpol, k. 42.

Rowniez wobec dystrybutora Techglobal pan Artur Prusinowski (Dahua) zwrécil si¢ z
wiadomoscig e-mail zatytutowang ,,promocja — ztamanie zasad wspdipracy” i pytaniem ,,kto
z Dahua Polska autoryzowal zatgczong promocje”. Techglobal wyjasnil, ze ,,Jest to glownie
sprzet spoza aktualnego cennika dystrybucyjnego zakupionego na wyprzedazy (ostatnie sztuki)
w sierpniu 2020 r. Kwestie konkretnyci cen promocyjnych dla instalatora nie zostaly
przedstawione opiekunowi handlowemu. Krétkoterminowa akcja promocyjna zostata
skierowana wylgcznie tylko do wybranej matej grupy klientow i nie miata absolutnie
charakteru akcji ogolnopolskiej bgdz zanizania cenowego oficjalnej aktualnej promocji na
produkty cctv Dahua”. Powyzsze wyjasnienie nie spotkato si¢ z akceptacjg pana Artura
Prusinowskiego (Dahua), ktéry odpowiedziat ,,W zwigzku z brakiem autoryzacji ze strony

Dahua Polska prosze o wycofanie promocji”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail 20 listopada 2020 r. (16:36); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: Michat Gatezowski (Techglobal); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua), Marcin Gradzewicz (Techglobal); Temat: RE: promocja - ztamanie zasad

wspotpracy, k. 42.

Ponadto w sytuacji niezgloszenia promocji Dahua wystosowywala ,,warning letter” do
podmiotu ja organizujacego, $wiadczy o tym wiadomo$é e-mail z 26 maja 2017 r., w ktorej
pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat do pana [informacje chronione] (Dahua) i do
wiadomosci pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) link do sklepu internetowego redystrybutora
[informacje chronione] z komentarzem ,,Kilka miesiecy temu wystalismy pismo ostrzegawcze
do tej firmy. Nadal uzywajq logo Dahua. Co gorsza, organizujq bez naszej zgody promocje.
Psujg nasz rynek”.
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Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 22 — wiadomo$¢ e-mail z 26 maja 2017
r. (11:44); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje
chronione] (Dahua); Temat: [informacje chronione], k. 3933, 3934;
— pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., zal. 4 - stanowigcy tlumaczenie
wiadomos$¢ e-mail (11:44); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat:
[informacje chronione] (Dahua); Temat: [informacje chronione], k. 4839,
4840.

Poza akceptacja promoc;ji inicjowanych przez dystrybutoréw, Dahua akceptowata rowniez jej
warunki, tj. produkty jakie mogty by¢ nig objete, wysoko$é¢ cen lub rabatow jakie mogty by¢
oferowane, a takze gratisy jakie w ramach promocji mogty by¢ rozdawane klientom. Na
powyzszg okoliczno$¢ wskazuje wiadomos¢ e-mail z 2 pazdziernika 2020 r., w ktorej
pracownik [informacje chronione] zwrécit si¢ do swojego opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua) z pytaniem ,, W nawigzaniu do naszej rozmowy prosba o
ustalenie ceny specjalnej dla nas oraz sugerowanej dla naszych klientéw na otwarcie

platformy B2B. Akcja promocyjna ma na celu zacheci¢ naszych klientow do rejestracji oraz

zakupéw Waszych urzqdzen ©. Wybralismy dwa urzqdzenia i chcemy mie¢ na nie specjalne

ceny w formie bonusu za rejestracje &”. W odpowiedzi na powyzsze przedstawiciel Dahua
odpowiedzial: ,, Niestety nie dostatem zgody na preferencyjng ceng HFW2431T-7S-27135-S2.
Moge jedynie zaproponowac, abyscie wybrali jakis produkt z grupy ED i dali go na
[informacje chronione]% dla klienta. Co do PFM — dla Was cena 1222 PLN netto”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 5 pazdziernika 2020 r. (14:52); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje
chronione]; Temat: RE: B2B [informacje chronione] CENA SPECJALNA, k.
3137.

Podobny wniosek wynika z wiadomo$ci e-mail z 8 grudnia 2020 r., w ktorej Michat
Galezowski (Techglobal) zwrécit si¢ do swojego opiekuna handlowego pana [informacje
chronione] (Dahua) z prosba o zgod¢ na proponowang przez siebie promocj¢ na produkty
marki Dahua ,,Zgodnie z rozmowg w zatgczeniu przekazuje liste starych modeli, ktore zalegajg
w naszym magazynie. Wigkszo$¢ z nich kupione na Waszych wyprzedazach pot roku temu a
nawet dalej ... Chce ustali¢ na tyle niskie ceny dla instalatora aby to spienigzy¢”. \Wspomniang
wiadomos¢ pan [informacje chronione] (Dahua) przekazat do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) z pytaniem ,,Jakie warunki im damy aby sprzedali do instalatorow (oczywiscie towar
w okreslonej ilosci)”, na co otrzymat odpowiedz ,,Zgodnie z ustaleniami maks to [informacje
chronione]%”. Nastepnie zgodnie z otrzymanymi wytycznymi pan [informacje chronione]
(Dahua) przekazat do Techglobal informacje ,,Na cafosé [informacje chronione]% dla

instalatorow”.
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Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 8 grudnia 2020 r. (14:28); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE:
Wyprzedaz - starych zalegajacych modeli, k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 8 grudnia 2020 r. (14:56); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: Michat Galezowski (Techglobal); Kopia:
Marcin Gradzewicz (Techglobal); Temat: RE: Wyprzedaz - starych
zalegajacych modeli, k. 837.

Ponownie Michat Gatgzowski (Techglobal) zwrécit si¢ do Dahua z prosba o akceptacje
promocji na produkt Dahua, ktoéry nosil $lady uzytkowania oraz produkt, ktéory miat
uszkodzenie. W odpowiedzi [informacje chronione] wskazat ,,Oficjalnie max na wyprzedaz
to [informacje chronione]%. I szczegolowy opis, zZe jest to oferta ograniczona”. W

odpowiedzi przedstawiciel Techglobal zgodzit si¢ na przedstawione warunki.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 22 marca 2021 r. (10:18); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Michat Galgzowski (Techglobal); Temat: RE: Termowizja —
wyprzedaz, k. 837.

Taki wniosek wynika réwniez z wiadomosci e-mail od dystrybutora Alkam skierowanej do
swojego opiekuna handlowego z Dahua pana [informacje chronione] z rozpiska produktéw
oraz wysokos$cig cen, ktorg to wiadomos¢ pan [informacje chronione] nastepnie przekazat
do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z pro$ba o akceptacje ,,Prosze o zgode na wyprzedaz
pojedynczych modeli (uszkodzone pudetka, porysowane etc)”. Artur Prusinowski wyrazit
zgode na promocje, zastrzegajac jednocze$nie warunki promocji ,,Tylko platforma b2b z
wyraznym oznaczaniem wyprzedaz, ilos¢ ograniczona. Dodatkowo info Ze to produkty z sampli
i wypozyczen, nie sq to pelnowartosciowe produkty”. Nastepnie tego samego dnia pan
[informacje chronione] (Dahua) przekazat zgod¢ do dystrybutora wraz z warunkami

wskazanymi przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua).

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 6 listopada 2020 r. (11:42); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: Black Friday Outlet
SALE w Alkam Security - 27 listopada 2020, k. 42.

Na okoliczno$¢ ustalania wysokosci rabatow, jakie mogly by¢ oferowane przez dystrybutorow
w ramach wilasnych akcji promocyjnych, wskazuje réwniez korespondencja pracownikow
Dahua, w ktorej pan [informacje chronione] (Dahua) informuje pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) oraz opiekuna handlowego E-commerce pana [informacje chronione] (Dahua) o
nieprzestrzeganiu poczynionych ustalen w tym zakresie: ,,Panowie Hurton [sklep internetowy
E-commerce dla klientéw biznesowych — UOKIK] sprzedaje produkty wyprzedazowe z grupy

ED na [informacje chronione]% a ustalilismy zZe jest [informacje chronione]%”.
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Dowodd:  wiadomos¢ e-mail z 11 stycznia 2018 r. (15:14); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: Eltrox, k. 42.

Dahua wymagata rowniez od swoich dystrybutoréw przestrzegania warunkow dotyczacych
gratisow, jakie chcieli przyznawa¢ swoim klientom w ramach promocji. Mianowicie pan Artur
Prusinowski (Dahua) w wiadomosci e-mail do opiekunéw handlowych przekazat instrukcje w
tym zakresie ,,Wraz z Andrzejem [Andrzej Jarzyna z Dahua — UOKIK] podjelismy decyzje, zZe
od teraz promocje organizowane przez klientow [dystrybutoréw Dahua — UOKIK] bedg
musialy spetniaé nastepujgce kryteria; 1. Gratis moze by¢ przekazany do klienta wytgcznie
jezeli klient nabedzie produkty Dahua za minimum [informacje chronione] pin, 2. Wartosé¢
gratisu nie moze by¢ wigksza niz [informacje chronione]% wartosci zakupu. Nizsze wartosci
i gratisy jak w Alkamie po [informacje chronione]% doprowadzg do wojny cenowej. Prosze

0 skomunikowanie nowego stanowiska Dahua z klientami”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 13 marca 2017 r. (13:48); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua); Temat: promocje indywidualne, k. 42.

O tym, ze dystrybutorzy Dahua przestrzegali obowigzku akceptacji promocji W zakresie
dodawania do zakupdéw gratisow dla klientow $wiadczy wiadomo$¢ e-mail dystrybutora
[informacje chronione] (dalej: ,[Jinformacje chroniona]”) do swojego opiekuna
handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) z 19 czerwca 2018 r. W wiadomosci tej
przedstawiciel [informacje chroniona] zaproponowat akcje promocyjna na produkty Dahua,
polegajaca na dodawaniu do zakupéw za ponad 1000 zt termosu Dahua, zastrzegajac
jednoczesnie, ze nie bedzie przy tym ,,Zadnego zanizania cen”. Pan [informacje chronione]
(Dahua) przekazal powyzszg wiadomos¢ do pana [informacje chronione] (Dahua) i pana
Artura Prusinowskiego (Dahua) z prosba o ustosunkowanie si¢ i akceptacje. W dniu 20
czerwca 2018 r. pan [informacje chronione] (Dahua) udzielit zgody na organizacje¢ akcji

promocyijnej.

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 23 — wiadomos¢ e-mail z 20 czerwca 2018 r.
(9:59); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: [informacje
chronione] (Dahua), Artur Prusinowski (Dahua); Temat: RE: plan na akcje¢
promocyjng w wakacje, k. 3936-3939.

Podobnie w dniu 2 kwietnia 2020 r. przedstawiciel [informacje chroniona] zwrdcit si¢ do
Dahua z pytaniem o zgod¢ na akcje promocyjna w postaci rozdawania klientom nagrod.

Ponownie zawracajgc sie z prosbg o akceptacje przedstawiciel [informacje chroniona]
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podkreslit, ze ,nie zanizamy rynkowych cen produktow lecz zachecamy do zwigkszenia
aktywnosci”. W dniu 6 kwietnia 2020 r. przedstawiciel Dahua udzielit zgody na organizacje

promocji.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 24 — wiadomos$¢ e-mail z 6 kwietnia 2020 r.
(08:43), Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: [informacje
chronione], [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: promocja dla
instalatorow, k. 3941, 3942.

Jak wynika z materialu dowodowego Dahua nie zawsze akceptowata zgloszone przez
dystrybutorow propozycje promocji. Swiadczy o tym wiadomo$¢ e-mail pracownika E-
commerce, w ktorej zawarto zestawienie ,, kluczowych spraw do zrealizowania”. W lit. C
zestawienia wskazano: ,, Przygotowanie zestawow promocyjnych. Kup towaru Dahua za XX
XXX zi, otrzymasz gratis (zakupy gadzetow z budzetu marketingowego Dahua) Mateusz

Kurowski / [informacje chronione] - brak zgody Dahua”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 16 pazdziernika 2018 r. (13:06); Nadawca: [informacje
chronione] (E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); [informacje chronione] (E-commerce);
[informacje chronione] (E-commerce); Temat: Re: Targety Dahua - spotkanie
17.07, k. 3074.

Przedstawiciele Dahua w razie zastrzezen co do warunkow trwajacych promocji na produkty
Dahua, zgtaszali si¢ do dystrybutoréw z prosba o wyjasnienie. Mianowicie pan [informacje
chronione] (Dahua) zwrocit sie w wiadomosci e-mail do [informacje chronione] w sprawie
promocji organizowanych przez [informacje chronione] na jego stronie internetowej ,, Jak
pamigtam na spotkaniu byta mowa ze wszystko bedzie po bozemu. Czyzby juz stracili wiare? ”.
W odpowiedzi przedstawiciel [informacje chronione] napisat ,, Weryfikuje. O <akcji> nic
nie wiedziatem”. W kolejnej wiadomosci przedstawiciel [informacje chronione] dodat ,,Z
automatu <zalegacze> wylistowane i w marketingu przecenione na <taniej niz ceneo>,
zglosilem teraz takze powinno si¢ udac zaraz to wyrzucic z tej listy. Promocja bez widocznosci

na ceneo’”.

Dowod:  Wiadomo$¢ e-mail z 28 wrzesnia 2020 r. (13:21); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: [informacje
chronione], k. 837.

W dniu 29 maja 2020 r. pan [informacje chronione] (Dahua) wystal do pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) link do strony internetowej dystrybutora [informacje chronione] z

pytaniem ,,ta promocja byla autoryzowana? Za zakup po rabacie 12000,- dajg bon o wartosci
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2500,- czyli ze standardowego rabatu [informacje chronione] % robi si¢ prawie [informacje
chronione]% nie jest to troche przesada?”. Powyzszg wiadomos$¢ pan Artur Prusinowski
(Dahua) przekazat do pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego
odpowiedzialnego za wspolprace z tym dystrybutorem z pro$bg o wyjasnienie ,,Lukasz, Co to

za jazdy?”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 maja 2020 r. (12:53); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua);

Temat: FW: Promo [informacje chronione], k. 837.

W innej wiadomosci przedstawiciel Alkam zwrocit si¢ do swojego opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua) z pytaniem ,Czy akcja [informacje chronione]
[dystrybutor Dahua — UOKIK] ma wasze blogostawienstwo? To ekstra [informacje
chronionel% od zrobionych zakupow. Zaktadajgc ze ktos kupi i tak na [informacje
chronione]% to daje to o wiele wigkszy rabat niz dozwolony... I to akcja na caly kwartal...”.
Powyzsza wiadomos¢ zostata przekazana do pana [informacje chronione] (Dahua), opiekuna
handlowego Promitela z prosba ,,Mozesz zobaczyé czy to si¢ zgadza, bo [informacje
chronione]% to to nie jest”. Tego samego dnia [informacje chronione] wyjasnit ,Jest

[informacje chronione]%. Zakup podany jest netto, a bon brutto, wyliczamy od brutto”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 1 marca 2021 r. (16:42); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: Promocja

[informacje chronione], k. 837.

Dodatkowo Dahua zezwalata indywidualnie dystrybutorom na sprzedawanie produktéw
Dahua w promocyjnych cenach na portalu Allegro. Powyzszy wniosek wynika z wiadomosci
e-mail, w ktorej dystrybutor [informacje chronione] (dalej: ,,[informacje chronione]”)
zwrocit si¢ do Dahua z lista produktow marki Dahua i pytaniem ,,Prosba o sprawdzenie tych
danych (ponizej). Glownie chodzi o mi o polityke cenowq. Prosze o informacje, na ktore
pozycje mam uwazac (inni gracze na rynku), a ktore moge decydowac sam”. Na powyzsze
odpowiedzi udzielil pan Artur Prusinowski (Dahua) o tresci ,,Ukfad jest prosty to co jest poza
cennikiem sprzedajemy skutecznie, poziom rabatu do ustalenia indywidualnie pod produkt.
Produkty z cennika, jezeli takowe sq to musimy rozwazy¢ inny kanat sprzedazy. Co do cen to
ustalone z Andrzejem [Andrzej Jarzyna z Dahua — UOKIK], wigc czekam na jego opinig”.
Ostatecznie [informacje chronione] zwrocit si¢ z propozycja cen sprzedazy tych produktéw
na Allegro oraz pro$bg ,,0 zgode na wystawienie na allegro”. W odpowiedzi Artur Prusinowski
wskazat ,,Ustalifem z Andrzejem [pan Andrzej Jarzyna z Dahua — UOKIK], zZe mozesz
wyprzedawacé na allegro produkty, ktorve nie wystepujq w naszych cennikach. Pozostate

produkty mozna probowac sprzedawac do instalatorow oraz Partnerow, ktorych wymienites.”
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Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 7 czerwca 2017 r. (12:44); Nadawca: Andrzej Jarzyna
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione],
[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Wyprzedaz stoku DAHUA,
k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 21 lipca 2017 r. (16:26); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua), Adresat: [informacje chronione], [informacje chronione]
(Dahua); Kopia: Andrzej Jarzyna (Dahua), [informacje chronione]; Temat:
RE: Wyprzedaz stoku DAHUA, k. 837.

Jak wynika z materialu dowodowego wystawianie ofert z produktami Dahua w zanizonych
cenach na platformie Allegro miato na celu walke¢ z konkurencja sprzedajaca na tej platformie
produkty Dahua w zbyt niskich cenach. W wiadomosci e-mail z 24 stycznia 2020 r.
przedstawiciel E-commerce zwrocit si¢ do Dahua z prosbg o akceptacje wystawienia 30

produktéw marki Dahua na Allegro ,,w cenach pod konkurencje”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2020 r. (15:06); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce); Kopia: Mateusz
Kurowski (E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce); Temat: Produkty do walki na allegro pod omawiana
konkurencje, k. 3074.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza korespondencja wymieniana miedzy pracownikami E-
commerce na komunikatorze Gadu-Gadu ,,stuchajcie, mamy odpowiedz z Dahua mozemy
powalczy¢ cenowo tylko prosba, aby to bylo maksymalnie okoto 20 aukcji w tygodniu i po
tygodniu raport, jak wyglada sytuacja”. Na pytanie drugiego pracownika ,,no to co wybieramy
co$?”, jedne z pracownikéw E-commerce wskazat ,,top 20 z konkurencji :D” oraz ,,same

kamery oczywiscie”.

Dowod:  wiadomos$¢ z 4 sierpnia 2020 r. (14:22) pochodzaca z komunikatora Gadu-Gadu

[informacje chronione], k. 3074.

W kolejnej wiadomosci e-mail wymienianej wewnetrznie miedzy pracownikami E-commerce,
przedstawiono zatozenia, jakie przy$wiecaly wystawianiu przez tego dystrybutora produktow
Dahua na Allegro w promocyjnych cenach ,, Celem projektu jest punktowe uderzanie w nowo
pojawiajgcq sie konkurencje celem utworzenia bariery wejscia w sektor detaliczny oraz proba
eliminowania konkurencji juz istniejgcej. Produktem powstalym w wyniku projektu jest
wypracowana metoda pozwalajgca na realizacje w/w celow oraz zwigkszony udziat w
kategorii cctv. Jesli chodzi o Produkty / efekty, ktore powstang w najblizszych miesigcach, t0
mamy wreszcie zgode zarowno od Dahuy jak i Hikvision na prowadzenie dziatan majgcych na
celu wyniszczenie konkurencji zanizajgcej ceny, wigc mozna spodziewac sig uzyskania statusu

lidera sprzedazy detalicznej na platformie Allegro w kategorii telewizji przemystowej.”
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 15 wrzesnia 2020 r. (8:55); Nadawca: [informacje chronione]
(E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce); Temat: Eltro, k.
3074.

Zgoda na opisane wyzej dzialania E-commerce wkrotce zostata przez Dahua cofnigta na co
wskazuje korespondencja pracownikow E-commerce na komunikatorze Gadu-Gadu, gdzie
jeden z pracownikoéw przekazatl panu Mateuszowi Kurowskiemu (E-commerce) informacje
wwiasnie dostatem info z Dahua chcgq abysmy wylgezyli te dwie aukcje”. Na pytanie o powod,
pracownik wskazat ,,obecne dziatania nie przyniosty zamierzonych celow, dwa robiq porzqdki
z [informacje chronione] i delta [dystrybutor Delta-Opti — UOKIK] przypiep **** si¢ do tych

aukcji [stowo niecenzuralne wykropkowane — UOKIiK]”.

Dowéd:  wiadomos¢ z 14 pazdziernika 2020 1. (9:58) pochodzgca z komunikatora Gadu-Gadu

[informacje chronione], k. 45.

Stosowanie polityki cenowej przez redystrybutoréw wobec wlasnych odbiorcéw

Dodatkowo Dahua dazyta do tego, aby ustalona przez nig polityka cenowa byta stosowana
przez redystrybutorow, tj. podmioty nabywajace produkty Dahua od dystrybutoréw w celu ich
dalszej odsprzedazy. W szczegolnosci Dahua dazyta do tego, aby redystrybutorzy oferowali
na wilasnych stronach internetowych oraz na portalu Allegro ceny sprzedazy zgodne z

cennikiem Dahua.

Na konieczno$¢ stosowania przez redystrybutorow przy sprzedazy produktow Dahua cen
cennikowych wskazuje tre§¢ wiadomosci e-mail z 16 stycznia 2018 r. pana Mateusza
Kurowskiego (E-commerce): ,,jest catkowity zakaz schodzenia z cen MSRP na produkty dahua
w calej sieci oraz przez klientow ktorym sprzedajemy sprzet (w tym temacie nic sig nie zmienito
od spotkania w Wisle). (...) Prosze o poinstruowanie oddziatu w Piotrkowie aby dostosowali

ceny do strony E-commerce”.

Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 16 stycznia 2018 r. (15:59); Nadawca: Mateusz Kurowski (E-
commerce); Adresat: [informacje chronione] (E-commerce); Kopia: [informacje

chronione] (E-commerce); Temat: Re: Zanizanie cen Piotrkow, K. 45.

Podobny wniosek wynika rowniez z wewngtrznej korespondencji pracownikéw Dahua, w
ktorej pan [informacje chronione] (Dahua) przekazal do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) link do sklepu internetowego jednego z redystrybutoréw pod adresem [informacije
chronione] z informacja o zanizaniu cen ,,Kolejny przypat (...) prawidfowa cena MSRP to
400pIn u nich cena na stronie to 283,74”. Powyzsza wiadomo$¢ pan Artur Prusinowski
(Dahua) przekazat do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) informujac go ,,Kolejna firma do

Scigania. Zaniza ceny”.
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Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 32 — wiadomo$¢ e-mail z 24 listopada 2016 r.
(14:26); Nadawca: Andrzej Jarzyna (Dahua); Adresat: [informacje chronione]
(Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), Artur Prusinowski (Dahua);
Temat: FW: [informacje chronione] — kolejny niereformowalny, k. 3966, 3967.

Na koniecznos¢ stosowania przez redystrybutoréw cen cennikowych Dahua wskazuja rowniez
wiadomosci e-mail dystrybutorow, w ktérych informowali Dahua o nieprzestrzeganiu cen
cennikowych przez redystrybutorow. Przyktadowo w wiadomos$ci e-mail z 27 maja 2019 r.
dystrybutor [informacje chronione] zglosit do Dahua fakt nieprzestrzegania cen
cennikowych przez redystrybutora nabywajacego produkty Dahua od dystrybutora
[informacje chronione]: ,, Prosimy o interwencje w temacie cen (...) Generalnie najgorszy
jest z listy Senetic - nie trzymajg w ogole cen MSPR na catos¢ Waszych produktow”. Powyzsza
wiadomo$¢ zostata przekazana przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do opiekunow
handlowych Dahua z informacja: ,,[informacje chronione] [pan [informacje chronione];
opiekun handlowy [informacje chronione] — UOKIK], Prosba o interwencje w [informacje

chronione]. Jak [informacje chronione] ma tak pogrywac to dzigkujemy”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 27 maja 2019 r. (10:50); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: FW: ceny - internet - prosba o interwencje - [informacje
chronione], k. 837.

Podobnie w dniu 21 listopada 2017 r. pan [informacje chronione] przekazat do pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) informacje o ofercie, jaka redystrybutor E-commerce — firma
[informacje chronione] przedstawita klientowi na rejestrator Dahua, wskazujac
jednoczesnie, ze ,,detal [cena detaliczna — UOKIK] rejestratora wyraznie zanizony (4171 zI
netto — w cenniku oficjalnym jest 4717 zi netto). (...) Prosze o interwencje”. Tego samego dnia
pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazatl powyzsza wiadomo$¢ do pana Andrzeja Jarzyny
(Dahua), a kolejnego dnia poinformowal go , Eltrox [nazwa sklepu internetowego E-
commerce — UOKIK] posypat glowe popiotem i obiecal, ze wiecej nie bedzie problemu z

[informacje chronione]”.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 27 — wiadomo$¢ e-mail z 22 listopada 2016 r.
(15:14); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua);
Temat: RE: Oferta DAHUA [informacje chronione], k. 3950-3953.

Natomiast okolicznos¢, ze ceny cennikowe Dahua mialy obowigzywa¢ na produkty Dahua
oferowane przez redystrybutoré6w na portalu Allegro, potwierdza wiadomos$¢ e-mail z 7 lipca

2020 r., w ktorej pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat dystrybutorowi Alkam linki do 26

59



(146)

(147)

aukcji z informacjg ,, Ponizej zestawienie aukcji z produktami Dahua. Prosze o opis i
wyjasnienie kiedy zostang wygaszone lub edytowane do ustalen jakie poczynilismy”. W
odpowiedzi pan Dariusz Kondraciuk (Alkam) wyjasnit ,spora czesé to [informacje
chronione] [redystrybutor Alkam — UOKIK]. Czes¢ kazatem juz skasowaé (...) Rozumiem, ze
produkty w cenie detalicznej nie stanowiq problemu, prosze o potw. [potwierdzenie —
UOKIK]”. W odpowiedzi pan Artur Prusinowski (Dahua) wskazat ,,tak jak rozmawialismy
ceny sugerowane Msrp zgodnie z cennikiem na aukcjach. Jutro zadzwonig, aby omowic temat

doktadnie”.

Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z 7 lipca 2020 r. (16:24); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: Dariusz Kondraciuk (Alkam), [informacje chronione] (Dahua); Temat:
RE: aukcje allegro, k. 837.

Podobny wniosek wynika z wiadomosci e-mail z 15 czerwca 2021 r., w ktorej przedstawiciel
Alkam przekazat do swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua)
link z ofertg sprzedazy kamery Dahua na Allegro przez sprzedawce [informacje chronione]
i komentarzem ,,[informacje chronione] prowadzi sprzedaz profesjonalnej kamery znacznie
ponizej MSRP”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 15 czerwca 2021 r. (10:00); Nadawca: [informacje chronione]
(Alkam Security); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Dariusz Kondraciuk

(Alkam Security); Temat: [informacje chronione], k. 837.

Dodatkowo jak wynika z powyzszych wiadomosci e-mail, przedstawiciele Dahua zwracali si¢
do dystrybutorow, ktorzy prowadzili sprzedaz do danych redystrybutorow, aby za ich
posrednictwem wptyna¢ na ceny oferowane przez redystrybutorow [akapit (144) i (145)
decyzji]. Takie dziatania wynikaly z uznania, ze to dystrybutorzy odpowiadajg za dziatania
redystrybutorow, z ktorymi wspolpracuja. W zwigzku z tym, Dahua oczekiwata od
dystrybutoréw podejmowania dziatan, majacych na celu zapewnienie przestrzegania polityki
cenowe]j przez redystrybutorow. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazuje wiadomos$¢ e-mail
wystana przez pana [informacje chronione] (Dahua) do pana Artura Prusinowskiego (Dahua)
i pozostatych opiekunow handlowych o tresci ,Jesli jakis dystrybutor tworzy sobie sub-
dystrybucje to bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dziatania swojego partnera i powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami takiego dziatania. Kazdy z naszych partneréow dobrze wie jak ma
wyglgdac kanat sprzedazy. Sami mozemy jedynie stawiac do pionu dystrybutorow lub walczyé
w taki sposob jak program lojalnosciowy i ograniczenie gwarancji dla kanatu innego jak nasz
autoryzowany. Nie wyobrazam sobie dzwoni¢ do morele czy innego syfiarza i prosic¢ o zmiang

cen bo jak nie to co?”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 30 marca 2017 r. (23:36); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur Prusinowski (Dahua); Kopia:
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE:

Zanizanie cen z promocji itp., k. 837.

Podobny wniosek wynika rowniez z pisma stanowiacego zatacznik do wiadomosci e-mail,
jakie dystrybutor Alkam przygotowal dla swoich pracownikow z informacja o warunkach
wspolpracy z Dahua, w tym w szczegdlnosci wspolpracy z redystrybutorami: ,,Ani Dahua, ani
Alkam nie sq zainteresowani budowaniem sieci dalszych redystrybutorow. Chcemy unikngé
sytuacji, ktora jest na Hik [Hikvision konkurencyjna wzgledem Dahua marka — UOKIK]
(wojna na rabaty pomiedzy liczng grupg sprzedawcow), (...) Jesli ewentualnie jest firma
(dystrybutor), do ktorej chcecie Panstwo sprzedawac, musicie uzyska¢ mojg zgode na takq
sprzedaz. Z gory informuje, Ze bedq to przypadki sporadyczne. Kryterium jest gotowosc¢ do
przestrzegania regul. W takim przypadku to my ponosimy odpowiedzialnosé za zachowanie
firmy na rynku i jej dyscyplinowanie, lqcznie ze wstrzymaniem sprzedazy. (...) Wszystkie
powyzsze informacje maje charakter poufny, informacji wewnetrznej. Prosze 0przestanie

potwierdzenia <przeczytatam-em, zrozumiatam-em, akceptuje>"".

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 10 — wiadomos¢ e-mail z 28 listopada 2016 r.
(13:50); Nadawca: [informacje chronione] (Alkam); Adresat: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: Re: Kilka spraw, zatacznik o nazwie ,,Informacja poufna”, k. 3833-

3838.

W konsekwencji powyzszego, w sytuacji nieprzestrzegania przez redystrybutoréw cen
wynikajacych z cennika Dahua, przedstawiciele Dahua zwracali si¢ do dystrybutorow, z
prosba o podjecie interwencji. Na taka okolicznos¢ wskazuje wiadomo$é e-mail, w ktorej pan
Artur Prusinowski (Dahua) zwroécit si¢ do dystrybutora Delta-Opti ,,Panie Arkadiuszu [pan
[informacje chronione] z Delta-Opti — UOKIiK], Prosze o informacje czy prowadzi Pan
sprzedaz do firmy oferujqcej produkty Dahua na allegro. Z géry dziekuje za poinformowanie
klienta o cenniku MSRP”. W odpowiedzi pracownik Delta-Opti wskazat, ,,Tak to jest nasz

klient skontaktujemy si¢ z nim”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 13 wrzesnia 2016 r. (13:11); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl; Kopia: [informacje chronione] (Dahua);

Temat: RE: problem z allegro, k. 837.

Podobna sytuacja miata miejsce w dniu 9 marca 2017 r. pan Artur Prusinowski (Dahua)
przekazal do opiekundow handlowych Dahua 2 linki do ofert na platformie Allegro z pytaniem
kto dostarcza sprzet Dahua do tego sprzedawcy oraz wskazaniem ,,Prosz¢ o przekazanie

klientowi najnowszego cennika urzqdzan Dahua”. Powyzsza wiadomo$¢ e-mail zostala
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nastepnie przekazana do dystrybutoréw: [informacje chronione], Delta-Opti, [informacije
chronione] i E-commerce. W odpowiedzi na powyzsze, przedstawiciel [informacje
chronione] wskazat ,,nigdy podany klient nie dokonat zakupow, nie znalaztem go w systemie.
Postaram si¢ mimo wszystko skontaktowaé z firmq i z nig porozmawiac”. Natomiast
przedstawiciel Delta-Opti przyznat, ze klient ten dokonywat u niego zakupow i poinformowat

,»podejmiemy kontakt telefoniczny w celu naprawy sytuacji”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 9 marca 2017 r. (08:47); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione]; Kopia: Temat: RE: re
dystrybucja, k. 837;

—  wiadomo$¢ e-mail z 9 marca 2017 r. (15:01); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl, [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: re dystrybucja, k.
837;

— wiadomos$¢ e-mail z 9 marca 2017 r. (12:50); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: re
dystrybucja, k. 837;

—  wiadomos¢ e-mail z 9 marca 2017 r. (9:14); Nadawca: Mateusz Kurowski
(E-commerce); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: re
dystrybucja, k. 837.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje réwniez wiadomos$¢ e-mail, w ktorej pan Artur
Prusinowski (Dahua) zwrécit si¢ do pana [informacje chronione] (Dahua) o sprawdzenie
dystrybutoréw, z ktorymi bezposrednio wspotpracuje jako opiekun handlowy, poniewaz ich
redystrybutorzy oferowali na wlasnych stronach internetowych produkty Dahua w zanizonych
cenach: ,, Adrian. Mozesz to wyjasnié¢. [informacje chronione] [redystrybutor Delta-Opti —
UOKIK] to Delta [Delta-Opti — UOKIK], Tomcio tez twoj. Czekamy na info”. Nastepnego
dnia w wiadomosci e-mail z 18 maja 2017 r. pan [informacje chronione] (Dahua) opiekun
handlowy Delta-Opti zwrocit sie do tego dystrybutora z pytaniem ,,Czy udalo sie ustali¢ cos z
[informacje chronione] odnosnie cen jakie pokazujq na stronie”. W odpowiedzi na powyzszy
dystrybutor Delta-Opti wyjasnit ,,Odnosnie [informacje chronione] kontaktowalismy sie z
nim i potwierdzit celowos¢ prowadzenia poprawnej polityki cenowej. Jednakze mowit ze kazdy
sie moze pomylic i jak by co prosi o zglaszanie problemow wtedy natychmiast poprawi”. Na

powyzsze pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat ,,Panie Arkadiuszu
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[informacje chronione; pracownik Delta-Opti — UOKIK] jednak [informacje chronione]
zbyt diugo nie trzymat sie polityki cenowej, a trudno uznac to za pomytke” i przekazat link do
trwajgcej promocji na stronie [informacje chronione]. W odpowiedzi przedstawiciel Delta-
Opti wskazat ,,Dzi¢kuje za informacje, zaraz do niego dzwonimy. To i tak nie zmienia faktu ze

w tym momencie stracil u nas rabat. Po dwoch ostrzezeniach teraz dziatamy”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 17 maja 2017 r. (19:46); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: Fwd: NVR4232-4KS2, k. 837;
— wiadomo$¢ e-mail z 26 maja 2017 r. (12:00); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl; Temat: Re: Fwd:
Rabaty, k. 837.

Ponownie w dniu 29 czerwca 2018 r. pan [informacje chronione] (Dahua) zwrécit si¢ do
dystrybutora Delta-Opti, ktorego jest opiekunem handlowym ze wskazaniem ,,Arku kolejna
firma do weryfikacji”, przekazujac link sklepu internetowego [informacje chronione] z oferta
na produkty Dahua. Nastepnego dnia przedstawiciel Delta-Opti odpowiedziat ,,Ceny
poprawione”. W dniu 22 listopada 2018 r. pan [informacje chronione] (Dahua) przekazat do
Delta-Opti ponownie link do ww. sklepu z komentarzem ,,znéw [informacje chronione]”.
Kolejnego dnia przedstawiciel Delta-Opti poinformowat ,,Wczoraj dzwonilismy dwa razy.
Drzisiaj pojedlismy kolejne 3 kontakty z nimi. Za kazdym razem informujq nas o tym ze
poprawiq jak tylko dojedzie do firmy...i tak dwa dni jedzie. W migdzy czasie robiq jeszcze akcje
na Facebook. Majq u nas od wczoraj ceny MSRP [pisownia oryginalna — UOKIK]”.

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 38 — wiadomos$¢ e-mail z 23 listopada 2018 r.
(14:55); Nadawca: biuro@delta.poznan.pl (Dalta-Opti); Adresat: [informacje
chronione] (Dahua); Temat: Re: Firma do weryfikacji, k. 4037-4039.

Ponadto, jak wynika z materiatu dowodowego, przedstawiciele Dahua zwracali si¢ rowniez
do dystrybutoréw o podjecie interwencji wobec redystrybutorow, ktorzy nie przestrzegali
polityki rabatowej. Powyzszy wniosek wynika z wiadomosci e-mail, jakg dystrybutor Alkam
wystal do redystrybutora [informacje chronione] z informacjg ,, Zglosita si¢ do nas Dahua z
przykrg niestety informacjg o naruszeniu polityki rabatowania produktow sygnowanych ich
markq. Prosba ze strony Dahuy, jak i naszej dotyczy zmian cen zgodnych z wczesSniejszymi
ustaleniami i nieoferowanie rabatow naleznych podmiotom branzowym klientom detalicznym.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dahua nie powinno by¢ juz podmiotow na allegro
ktore naruszajq polityke rabatowq, jezeli jednak w przypadku wybranych produktow ustalana
przez Was cena wynikata z checi konkurowania z innymi podmiotami prosze o przestanie
linkow do kont, przekaze je przedstawicielom Dahua. Licze na szybkq reakcje, ktora umozliwi

nam dalszq wspoiprace”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 2 pazdziernika 2020 r. (15:52); Nadawca: [ informacje
chronione] (Alkam Security); Adresat: [informacje chronione]; Temat: Sprzedaz
marki DAHUA na portalu Allegro.pl, k. 42.

(154)  Jak wynika z wewnetrznej korespondencji pracownikow Dahua, spotka ta nie chciata, aby
redystrybutorzy pokazywali odbiorcom koncowym na witasnych stronach internetowych ceny
skierowane do instalatoréw i integratorow systemow. Swiadczy o tym wiadomosé e-mail od
pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do opiekunéow handlowych o tresci: ,,W dobrym
zwyczaju jest aby publikowaé wartosci rabatow po zalogowaniu sig. Jezeli [informacje
chronione] ma takie ceny wylqcznie dla zalogowanych klientow to jest to jak najbardziej ok!
Jezeli nie to prosbq o przekazanie naszej sugestii do rozwazenia”. \W odpowiedzi pan
[informacje chronione] (Dahua) opiekun handlowy dystrybutora Delta-Opti sprzedajacego
do redystrybutora [informacje chronione] wskazat ,,Juz o tym rozmawiatem z Deltg. 1
wyjasnitem zZe pokazywanie rabatow kazdemu psuje rynek instalatorow i o nich najbardziej

chodzi. Prosze o jeszcze chwile czasu i bedzie dobrze”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 wrzeénia 2020 r. (14:38); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Kopia:
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua); Temat: RE: [informacje chronione], k. 837.

(155)  Pracownicy Dahua zwracali si¢ roéwniez do dystrybutorow w celu doprowadzenia do zmiany
Sposobu prezentowania cen oferowanych przez redystrybutoréw. Mianowicie w wiadomosci
e-mail z 28 marca 2017 r. pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat do pana [informacje
chronione] ([informacje chronione]®) dwa linki do wystawionych na portalu Allegro przez
jego redystrybutora produktow Dahua z uwaga, aby ,.firma [informacje chronione] dodata
opis ze jest to wyprzedaz !!! bo nasi klienci juz nas mocno kopig!”. Nastgpnego dnia pan Artur
Prusinowski (Dahua) ponownie skierowat wiadomos$¢ e-mail do pana [informacje chronione]
z pytaniem ,,czy [informacje chronione] oznacza aukcje zgodnie z mojq sugestiq”. Na
powyzsze pan [informacje chronione] ([informacje chronione]) udzielit odpowiedzi
wskazujac, ze kontaktowal si¢ z [informacje chronione] i ten przekazat mu informacje, ze
wdodat do aukcji opis WYPRZEDAZ”. Tego samego dnia pan Artur Prusinowski (Dahua)
przekazat [informacje chronione] jeszcze jeden link do platformy Allegro z oferta na
produkty Dahua z prosba o ,pilng interwencje”. Tego samego dnia otrzymat odpowiedz, ze
[informacje chronione] ([informacje chronione]) rozmawiat z [informacje chronione] i

»podobno dopisujq tam gdzie jeszcze nie byto zmienione”.

9 [informacje chronione] to partner handlowy Dahua.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 marca 2017 r. (11:39); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione]; Kopia: Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat: RE:
CENY ALLEGRO [informacje chronione], k. 837.

W wyniku interwencji Dahua w sprawie nieprzestrzegania polityki cenowej przez
redystrybutoréw, dystrybutorzy nie tylko zwracali si¢ do redystrybutoréw w sprawie zmiany
stosowanych cen (lub sposobu ich prezentacji), ale podejmowali réwniez wzgledem
redystrybutoréw dziatania dyscyplinujace. Jak wynika z przywotanych wyzej wiadomosci e-
mail, dzialania te polegaly na odbieraniu rabatu na zakup produktéw Dahua przez
redystrybutoréw, co w konsekwencji oznaczato konieczno$¢ nabywania tych produktéow po
cenach cennikowych [akapit (151) i (152) decyzji]. Potwierdza to réwniez wiadomos$¢ e-mail
z 6 lipca 2017 r., w ktorej dystrybutor [informacje chronione] przekazat do pana Artura
Prusinowskiego (Dahua), tre$¢ oferty oraz cennik rozsytany przez redystrybutora [informacje
chronione]. W tresci oferty redystrybutora zawarto informacje ,,Jako partner marki DAHUA
przygotowalismy dla Panstwa cennik dystrybucyjny dla instalatorow i ludzi z branzy oraz firm
ktore zatrudniajq swoich fachowcow z branzy elektro-instalacyjnej. Rabaty od cen
detalicznych sq do oferty podstawowej -[informacje chronione]% oraz oferty wyprzedazowej
-[informacje chronione]%!”. Powyzsza wiadomo$¢ pan Artur Prusinowski (Dahua)
przekazat do pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego Delta-Opti, ktory
nastepnego dnia zwrocit si¢ w wiadomosci e-mail do Delta-Opti ,,Panie Arkadiuszu pono¢ to
wasz klient. Moze si¢ Pan nimi zajgé?”. W dniu 10 lipca 2017 r. przedstawiciel Delta-Opti
poinformowat ,,Zabralismy mu czasowo rabat. Bedzie teraz regularnie doglgdany”. Powyzsza
wiadomo$¢ pan [informacje chronione] (Dahua) przekazat do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua).

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 6 lipca 2017 r. (10:08); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: FW: Cennik
hurt b2b DAHUA, k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 17 lipca 2017 r. (11:06); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: FW:
Cennik hurt b2b DAHUA, k. 837.

Dodatkowo, jak wynika z materialu dowodowego, dystrybutorzy wstrzymywali réwniez
sprzedaz do redystrybutoréw nieprzestrzegajacych polityki cenowej. Na powyzsza
okolicznos$¢ wskazuje wiadomos¢ e-mail, w ktorej dystrybutor Alkam zwroécit si¢ do swojego
opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) z pytaniem dotyczacym polityki
cenowej redystrybutora [informacje chronione]: , jest jakas reakcja, zmienit ceny na
akceptowalne? Moglibyscie to zweryfikowac¢? Do czasu odpowiedzi faktury dla niego

wstrzymane, dzis rano wypisatem ostatnig, na zalegly temat i to na razie koniec, az do
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wyjasnienia i wyprostowania sprawy nie przyjmuje zamowien”’. W odpowiedzi na powyzsze
pan [informacje chronione] (Dahua) zapytal ,,Na Jakim rabacie klient [[informacje
chronione] — UOKIK] bedzie sprzedawat na allegro? Bo poki co jest za wysoko to jest ponad
[informacje chronione]% (...) ”. Przedstawiciel Alkam wskazat ,, Jak ustawi na [informacje
chronionel% czyli zrobi z netto = brutto to bedzie ok? Moge mu to zaproponowaé jesli z
Waszej strony takim poziom jest ok, ale bardziej obstawiam po prostu zmiang dostawcy z jego
strony, bo niestety z rozmowy przed weekendowej wynikato, ze sq inni co majq takie same
ceny, albo i nizsze”. Pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat ,,To niech przedstawi
mi tych innych. Sq jasne zasady i musimy sie ich trzymac”. Przedstawiciel Alkam zauwazyt
»W przypadku tej kamery faktycznie, przegigf totalnie, ale inni nie lepsi” i przekazat 7 linkéw
do ofert z produktami Dahua na portalu Allegro. Na koniec zadeklarowat ,,Jezeli jednak my

mamy miec¢ problemy z tego tytutu to oczywiscie sprzedaz dla niego bedzie zatrzymana”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 5 pazdziernika 2020 r. (14:33); Nadawca: [informacje
chronione] (Alkam); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia:

[informacje chronione] (Alkam); Temat: Re: [informacje chronione], k. 837.

Ostatecznie z powodu nieprzestrzegania polityki cenowej przez [informacje chronione]
doszto do zakonczenia wspodtpracy migdzy nim a Alkam. Powyzszy wniosek wynika z
korespondencji e-mail, w ktorej przedstawiciel Alkam napisal do swojego opiekuna
handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) ,,W zwigzku z waszq walkq z firmami
sprzedajgcymi na allegro stracilismy klienta [informacje chronione]. Klient cenowo
rownajqgc do innych sprzedajgcych stal sie wam solg w oku. (...) Staramy si¢ pilnowaé
wspolnej polityki rabatowej na allegro chociaz przy obecnym wysypie innych aukcji wydaje
mi si¢ zZe jako jedni z niewielu.... I nie zaryzykuje tezy ze nad wszystkim panujemy, ale przy

informacjach o naduzyciach reagujemy natychmiast jak w przypadku firmy wyzej”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 11 marca 2021 r. (09:46); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);

Kopia: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: Dahua na allegro, k. 837.

Zdarzato si¢ rOwniez, ze za dziatania redystrybutoréw, Dahua karata dystrybutorow. Na taka
okoliczno$¢ wskazuje wiadomos$¢ e-mail od pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do
opiekunow handlowych dystrybutorow, w ktorej nakazat odebra¢ dystrybutorowi Delta-Opti
rabat dodatkowy z powodu dziatan jego redystrybutora ,,(...) 1. [informacje chronione;
opiekun handlowy Delta-Opti — UOKIiK], Delta to pierwszy [informacje chronione]
[informacje chronione] kupuje od nich a co do reszty Smiesznych stron to pewnie
[informacje chronione] bo witryny typu [informacje chronione] to kanat IT. Prosze abys

spotkat si¢ z Deltq i zakomunikowal, ze mogg robi¢ co chcq tak jak my!!! Prosze o doktadny
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cytat. W dniu dzisiejszym tracq prawo do dodatkowego rabatu! 2. [informacje chronione],

prosze o weryfikacje [informacje chronione]! scenariusz ustalimy pozniej (...)".

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 31 marca 2017 r. (09:34); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE:

Zanizanie cen z promocji itp., k. 837.

Ponadto jak wynika z materiatu dowodowego zdarzato si¢, ze pracownicy Dahua zwracali si¢
bezposrednio do redystrybutoréow w sprawie stosowanych przez nich cen. Na taka okoliczno$¢
wskazuje wiadomos$¢ e-mail od podmiotu [informacje chronione], ktéry dzigkujac
przedstawicielom Dahua za spotkanie, przekazat nastepujace informacje: ,,w dniu dzisiejszym
zgodnie z ustaleniami rozpoczeliSmy proces zmiany cen na naszych sklepach, z informacji
jakie otrzymatem zakonczenie ma nastgpic¢ jutro do konca dnia. Ew. zmiany i aktualizacja
plikow xml na portalach typu ceneo.pl itp moze trwac do 48h, takze do pigtku wszystko
powinno juz zakonczone. Poinformuje Panow w oddzielnym mailu o zakonczonych pracach.
facebook.com/dahuatechnologypoland Ze swojej strony moge dodaé zZe bedziemy starali sig

dba¢ zarowno o polityke cenowq jak i merytoryczna na naszych serwisach”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 13 grudnia 2017 r. (09:17); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione],
ansdrzej.jarzyna@global.dahuatech.com, [informacje chronione] (Dahua);
Temat: RE: Spotkanie - podsumowanie [informacje chronione], k. 837;

—  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4307.

Skargi dotyczace nieprzestrzegania polityki cenowej

Dahua monitorowata przestrzeganie ustalonej polityki cenowej, otrzymujac od swoich
dystrybutoréw informacje o odstepstwach od ustalonych regut. Niejednokrotnie dystrybutorzy
zwracali si¢ rowniez do Dahua z prosba 0 podjecie interwencji w takiej sytuacji. Zgtoszenia
dotyczace nieprzestrzegania polityki cenowej byly przekazywane gtownie droga mailowa,
najczesciej z podaniem linkéw do stron internetowych, ale takze telefonicznie i na spotkaniach
z przedstawicielami handlowymi Dahua. Informacje w tym zakresie byly przewaznie

przekazywane przez dystrybutorow do przydzielonych im opiekunéw handlowych z Dahua.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., k. 3232;
—  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4308, 4309.
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Skargi na dystrybutoréw

Juz na poczatku dziatalnosci Dahua dystrybutor Techglobal w wiadomosci e-mail z 1 listopada
2016 r. zwracatl uwage Dahua na nieprzestrzeganie obowiazujacej polityki cenowej przez
dystrybutora [informacje chronione]: ,, Ponizej najnowsza promocja [informacje
chronione]. Jeszcze dobrze si¢ wszystko nie poukiadato a juz idioci tamig ogdlnie przyjete
zasady. Mysle Ze zlekcewazenie tej sprawy moze spowodowaé podobne dziatania u innych
autoryzowanych partneréw DAHUA w Polsce (skoro inni zrobili taki ruch to czemu ja nie
moge ... - brak konsekwencji ...) Mamy ogromng nadzieje, ze zadziatasz w tym temacie (...)".
Powyzsza wiadomos$¢ zostata przekazana przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do pana

Andrzeja Jarzyny (Dahua).

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 1 listopada 2016 r. (19:11); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat: PD: Promocje w [informacje

chronione] - DAHUA na [informacje chronione]%, k. 837;

Rowniez dystrybutor [informacje chronione] zwrécit si¢ do Dahua ze skarga dotyczaca
warunkéw rabatowania produktow marki Dahua zaoferowanych przez innego dystrybutora
dla klienta koncowego: ,,Przy koncowym etapie inwestycji, klient zadzwonil do innego
autoryzowanego dealera Dahua, celem porownania oferty Okazato sig, zZe jeden z
dystrybutorow zaoferowat klientowi koncowemu (inwestorowi) rabat na poziomie
[informacje chronione]% na zakup samych urzgdzen. Sytuacja wyszta niezreczna, gdyz sam
rabat dla klienta koncowego byl wyzszy jaki moglem zaoferowac instalatorowi, zgodnie z
naszymi ustaleniami. Zatem pytanie, czy klient koricowy (inwestor) moze z jakiegos powodu
otrzymac rabat wyzszy niz instalator, przy kwocie opiewajgcej na 73 000 PLN netto w cenach
cennikowych? W takiej sytuacji instalator jest catkowicie pominiety i zapewne w przysztosci

bedzie szukat innych producentéw, a przynajmniej nie u nas w [informacje chronione]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 9 grudnia 2016 r. (21:51); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione] (Dahua) Temat: Fwd: warunki rabatowe dla

klientow koncowych, k. 837.

Dystrybutor Alpol zwrécit si¢ do swojego opiekuna handlowego pana [informacje
chronione] (Dahua) z informacja, ze instalatorzy skarza sig, ze klienci koncowi moga na
Allegro naby¢ od E-commerce kamere Dahua na Allegro za 121 zt, przekazujac link do oferty.
Pan [informacje chronione] (Dahua) przekazat powyzsza wiadomos¢ do pana [informacje

chronione] (Dahua) opiekuna handlowego E-commerce.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 24 pazdziernika 2017 r. (10:12); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur

Prusinowski (Dahua); Temat: FW: FW: E-commerce promocje na Allegro, k. 837.

Do Dahua docieraty rowniez sygnaty od [informacje chronione], ktory skarzyt si¢ na polityke
rabatowa prowadzong przez Alkam: ,Niestety musze¢ si¢ znow pozali¢. Dzisiaj dzwonig do
mnie rozzaleni pracownicy i mowig ze nastgpny klient przyszedt i przekazat ze otrzymat
meeega rabat w ALKAM we Wroctawiu. [informacje chronione] (méj pracownik) 2
tygodnie temu zrobit ofert¢ klientowi na kamery serii 3 Al ze zmienng ogniskowa i dzisiaj
klient nie odebrat z zamowienia tylko tych kamer. Gdy zadzwonit do klienta dlaczego, to
okazato si¢ ze we Wroctawiu w ALKAM SECURITY zrobili mu cen¢ ponizej 500zt na
kamere ze zmienng ogniskowa co wychodzi ponad [informacje chronione]% rabatu!!! To
jest juz chyba 4 lub 5 klient ktory nam zgtasza co$ podobnego... P.S. Znow tracimy na marzy”.
Powyzsza wiadomos$¢ pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat opiekunom handlowym

dystrybutoréw z komentarzem ,,Jak ma tak by¢ dalej to zabieramy rabat Alkam!”.

Dowodd:  wiadomos¢ e-mail z 20 pazdziernika 2020 r. (16:10); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: FW: rabaty, rozdawnictwo -ALKAM SECURITY!!, k. 837.

Pan Michat Gatgzowski (Techglobal) poinformowat w wiadomosci e-mail z 6 kwietnia 2020
r. swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) o ofercie w sklepie
internetowym E-commerce dla klientéw biznesowych o nazwie Hurton, przesylajac skan
faktury z komentarzem ,,Na Hurton'ie instalator moze kupi¢c IPC-HDW1531S-0280B z
rabatem: -[informacje chronione]%. Mozecie to jakos¢ wyjasni¢? Obecnie instalator kupi
taniej w E-commerceie niz dystrybutor w Dahua”. Nastgpnie 22 kwietnia 2020 r. pan Michat
Galezowski (Techglobal) ponownie zwrécit si¢ do pana [informacje chronione] (Dahua)
przekazujac mu skan faktury z komentarzem ,.Zgodnie z rozmowq przesytam skan FV od
klienta na zakup kamer promocyjnych taniej o 134,68 zi netto za sztuke! Sprzedali na rabacie:
-[informacje chronionel%. Akcje rozpoczeli z dniem uruchomienia marcowej promocji.
OsSmieszeni zostaliscie Wy a nas klienci zaczeli traktowaé nieufnie — zlodziejsko bo réznica
jest kolosalna. Czy jestes w stanie mnie zapewnic¢ ze wyciggniecie w koncu konsekwencje
wobec ww firmy? Czy dla was to nie ma juz znaczenia?”. Oba powyzsze e-maile pan
[informacje chronione] (Dahua) przekazat do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z prosba,

aby si¢ z nimi zapoznat.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 22 kwietnia 2020 r. (15:30); Nadaweca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: Faktura: Rabat na
HURTON -[informacje chronione]%, k. 837.
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Rowniez pan Dariusz Kondraciuk (Alkam) wystosowal wiadomo$¢ e-mail, w ktorej
wskazywat na zbyt wysokie rabaty oferowane na stronie internetowej Hurton. Mianowicie w
wiadomos$ci e-mail skierowanej do swojego opiekuna handlowego pana [informacje
chronione] (Dahua) wskazat ,,Kazdy nawet poczqtkujqcy uzytkownik Hurton na dzien dobry
dostaje [informacje chronione]% na grupe D. Co nie jest Zadng tajemnicq. Czy sq
interwencje z Panstwa strony w tej kwestii? (...) Nie chce si¢ skupiac¢ na Hurton, gdyz nie jest
tak, ze tylko oni brykajq z cenami. Inni rowniez np. poprzez sms, maile gdzie oferujq
[informacje chronione]%. (...) Dodatkowo na urzqdzenia z grupy P, czes¢ konkurencji
oferuje rabaty , standardowo” [informacje chronione] % na zwykle zapytanie (bez

zglaszania projektu). Ale nie robig z tego sensacji, nie donosze, cho¢ mam dokumenty”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 23 pazdziernika 2020 (14:19); Nadaweca: Dariusz Kondraciuk
(Alkam); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Fwd:, k. 837.

W dniu 12 marca 2021 r. dystrybutor [informacje chronione] przekazal do swojego
przedstawiciela handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) informacje ,, [informacje
chronione], musimy porozmawiaé¢ o rabatach z Eltroxa [nazwa sklepu internetowego E-
commerce — UOKIiK]. Mam coraz wiecej informacji ze dajg na dzienn dobry [informacije
chronionel%. (...) Druga sprawa to [informacje chronione]. Pamietasz? niedawno
rozmawialismy nt. temat. Dostalam informacje od klienta, ze na pomorskim rozdajg na Dahug

[informacje chronionel% (???) i méwig, zZe sq oficjalnym dystrybutorem”.

Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 29 — wiadomos$¢ e-mail z 12 marca 2021 r.
(15:13); Nadawca: [informacje chronione], Adresat: [informacje chronione]

(Dahua); Temat: sprawa do zatatwienia po urlopie, k. 3958.

Dystrybutor [informacje chronione] przekazat do swojego opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua) informacje o zawyzonych rabatach na produkty marki
Dahua oferowane przez dystrybutora Alkam: ,, Kolejni klienci zglaszajg problem z rabatami
na dahue na allegro. Alkam sprzedaje produkty z bardzo duzym rabatem na allegro, linki do
czesci aukcji ponizej. Prosze o pilng interwencjq oraz ukrocenie tego procederu”. W
odpowiedzi na powyzszg wiadomos¢ pan [informacje chronione] odpowiedziat
dystrybutorowi: ,,Juz zgtaszam sytuacje”.
Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 marca 2021 r. (12:48); Nadawca: [informacje chronione]

(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Temat: RE: Dahua - allegro — rabaty, k.
837.

W wiadomosci e-mail dystrybutor E-commerce informowat Dahua o zawyzonych rabatach na
produkty marki Dahua, oferowane przez innego dystrybutora Delta-Opti. W wiadomosci

przekazane zostaty linki do konkretnych produktow na stronie internetowej Delta-Opti, a takze
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link do ofert sprzedazy produktéw marki Dahua na Allegro z komentarzem: ,, Zerknij co sie¢

dzieje na allegro”.

Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 9 czerwca 2021 r. (14:33); Nadawca: Mateusz Kurowski (E-
commerce); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Oferta [informacje

chronione] w Delcie, k. 837.

Jak wynika z materialu dowodowego Dahua, po otrzymaniu sygnatu o nieprzestrzeganiu
ustalonej polityki cenowej przez danego dystrybutora, weryfikowata wysokos¢ stosowanych
przez niego cen. W tym celu sygnal byt przekazywany do opiekuna handlowego tego
dystrybutora, ktory mial dopuszcza¢ si¢ naruszen. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje
korespondencja e-mail, w ktorej dystrybutor Techglobal poinformowat Dahua o zbyt
wysokich rabatach oferowanych przez dystrybutora Delta-Opti ,, W zalgczeniu zrzut ekranu ze
sklepu delta poznan: https://delta.poznan.pl/ Na Dahua z automatu po zarejestrowaniu i bez
dokonywania zakupow mozna uzyskaé [informacje chronione]% od ceny detal. Dodatkowo
mozna uzyska¢ rabat: - [informacje chronionel% przy przekroczeniu wartosci zamowienia o
2000 zi netto - [informacje chronionel% przy przekroczeniu wartosci zaméwienia o 3000 z#
netto czyli {gcznie [informacje chronione] % Dodam, ze klienci [informacje chronione] fez
0 tym wspominajq! Taka sytuacja & ...”. W reakcji na powyzsze pan Artur Prusinowski
(Dahua) zwrocit si¢ do pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego Delta-
Opti z poleceniem sprawdzenia cen wyjsciowych Delta-Opti: ,, Sprawdzcie ceny MSRP, Delta

ma zawyzone ceny wyjsciowe. @Adrian, prosze o weryfikacje”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 3 kwietnia 2017 r. (17:21); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: Michat Gatezowski (Techglobal),
[informacje chronione] (Dahua); Kopia: marcin@techglobal.pl
(Techglobal), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Ceny DAHUA
w sklepie DELTA Poznan - wysokie rabaty!, k. 837;
—  wiadomos$¢ e-mail z 3 kwietnia 2017 r. (15:20); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: Michal Galezowski (Techglobal),
[informacje chronione] (Dahua); Kopia: marcin@techglobal.pl
(Techglobal), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Ceny DAHUA
w sklepie DELTA Poznan - wysokie rabaty !, k. 837.

Podobna sytuacja miata miejsce przy kolejnej skardze od dystrybutora Techglobal, ktory
poinformowal Dahua, Ze: ,,Przez ostatnie 2 miesigce przegraliSmy sporo ofert. Nasze oferty
na poziomie rabatowym -[informacje chronione]%, -[informacje chronione]%. ALPOL
standardowo na poczatek wspotpracy instalatorom udziela rabatu -[informacje chronione]%,
wigksze oferty na poziomie — [informacje chronione]%. Sprawa ta jest potwierdzona i nie

tylko w naszym regionie — cata Polska. E-COMMERCE — wcze$niej juz interweniowatem w

71



(173)

(174)

sprawie rabatéw, na poziomie od -[informacje chronione] -> - [informacje chronione]%
Delta Opti — lepszym klientom udzielaja juz wedlug swojego cennika — [informacje
chronione]% czyli wg oficjalnego cennika na poziomie -[informacje chronione]%, -
[informacje chronione]% (...). Poziom redystrybucji osiagnat szczyt mozliwosci.
[informacje chronione] % autoryzowanych partnerow w ogdle nie trzyma si¢ warunkow
umowy handlowej. ALPOL redystrybuuje do [informacje chronione] na poziomie
rabatowym — [informacje chronione]% (Informacja potwierdzona!). [informacje
chronione] do [informacje chronione] na poziomie ok [informacje chronione]%
[informacje chronione] jest w stanie da¢ nawet -[informacje chronione]%. [informacje
chronione] posiada w ofercie DAHUA, kto sprzedaje? Nie wiemy?”. W reakcji na powyzsze
pan Artur Prusinowski (Dahua) zwrdcit si¢ do pana [informacje chronione] (Dahua) i pana
[informacje chronione] (Dahua) odpowiedzialnych za wspotprace z dystrybutorami
wymienionymi w skardze, z prosba o weryfikacje przekazanych informacji. W odpowiedzi
pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat ,,1.To ja odno$nie Delty poprosz¢ o FV lub
chociaz print screen ze strony Delty z takim rabatem. 2. Alpol i [informacje chronione] to
nie [informacje chronione]% poczutem si¢ urazony bo moi klienci tez stanowig spory

kawatek tego rynku a trzymaja si¢ zasad”.

Dowéd:  wiadomos$¢ z 14 czerwca 2017 r. (11:26); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat:
RE: Problemy, k. 837.

Sytuacja powtdrzyta sie, gdy Techglobal informowal Dahua o dziataniach promocyjnych
dystrybutora [informacje chronione], przekazujac zrzuty ekranu z ofertami produktow Dahua
na stronie internetowej [informacje chronione]. W korespondencji skierowanej do swojego
opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) dystrybutor wskazywat: ,, W
[informacje chronione] instalatorzy mogq juz kupié¢ produkty promocyjne (Listopad) taniej o
[informacje chronionel% niz oficjalnie u autoryzowanych partneréw DAHUA

Wiadomos$¢ zostata przekazana dalej do pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna
handlowego [informacje chronione] oraz do wiadomos$ci pana Artura Prusinowskiego

(Dahua) z prosba o dokonanie weryfikacji.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 17 listopada 2020 r. (13:57); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: FW: Promocja DAHUA w [informacje chronione], k. 837.

Techglobal poinformowat swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione]
(Dahua) o nieprzestrzeganiu ustalen cenowych przez E-commerce ,,Panowie z niniejszej firmy
oferujqg instalatorom kamere z grupy D:IPC-HDW2231T-AS-0280b-S2 z rabatem -
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[informacje chronione]%. (...)” i w zalaczeniu przekazal skan faktury wystawionej przez
dystrybutora E-commerce. Pan [informacje chronione] (Dahua) przekazal powyzsza
wiadomos¢ do opiekuna handlowego E-commerce pana [informacje chronione] (Dahua) z
informacja ,,Klient juz to zrealizowat w E-commerce, przeciez po ilosciach oraz produktach
mozna to sprawdzié. Dlatego wigC niech Mateusz [pan Mateusz Kurowski z E-commerce —
UOKIK] nie przecigga sprawy tylko zrobi porzgdek bo takiego rabatu nie moze by¢ na rynku.
Czekam na info od Ciebie”, a w nastepnej wiadomosci dodat ,,sprzedaz E-commercea byla we
Wroctawiu”. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) wyjasnit: ,,Czes¢, Kurowski
[pan Mateusz Kurowski — UOKIK] juz rozmawiat z Oddziatem Wroctaw — to byta tylko oferta
i blgd pracownika. Oferta dla [informacje chronione). Sprzedazy nie byto, poniewaz ta cena

byla ponizej zakupu. Nie mam podstaw, Zeby nie wierzy¢ Kurowskiemu”.

Dowéd:  wiadomos¢ z 1 marca 2021 r. (13:04); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski (Dahua);

Temat: RE: Hurton/E-commerce - super rabat, k. 837.

Skargi zglaszane przez Alkam byly przez Dahua rowniez weryfikowane. Mianowicie
przedstawiciel Alkam w wiadomosci e-mail skierowanej do swojego opiekuna handlowego
pana [informacje chronione] (Dahua) przestat zrzuty ekranu 5 ofert na portalu Allegro z
produktami Dahua. Jednocze$nie w tresci wiadomos$ci e-mail poréwnal wysokosé cen
oferowanych na Allegro z cenami wynikajacymi z cennika detalicznego Dahua wskazujac, ze
zastosowane rabaty w ofertach na Allegro wynosity od [informacje chronione] do
[informacje chronione]%. Jednym z podmiotéw, ktoéry wystawiat oferte na Allegro byt
dystrybutor Dahua E-commerce, w zwigzku z tym przedstawiciel Alkam zadat pytanie ,,W
zwiqzku z rozpasaniem cenowym w internecie i wejsciem samego E-commercea, czy jest wasza
Zgoda na wolng amerykanke”. Wspomniana wiadomos$¢ zostata nastgpnie przestana przez
pana [informacje chronione] (Dahua) do pozostatych opiekunéw handlowych oraz do
wiadomos$ci pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z pytaniem ,,Prosze o weryfikacje, czy

robimy cos z tymi aukcjami?”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 11 marca 2021 r. (09:46); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);

Kopia: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: Dahua na allegro, k. 837.

Przedstawiciele Dahua poza weryfikacja skarg otrzymanych od dystrybutorow, podejmowali
rowniez dziatania dyscyplinujace wobec podmiotow nieprzestrzegajacych ustalen. Jednym z
takich dziatan byto zwracanie si¢ do dystrybutoréw o usunigcie ofert na Allegro. Wskazuje na
to korespondencja e-mail, w ktérej dystrybutor Delta-Opti poinformowat swojego opiekuna

handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) o ofercie na rejestrator Dahua
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wystawionej przez E-commerce na platformie Allegro. Tego samego dnia pan [informacije
chronione] (Dahua) odpowiedziat ,zaraz to bedzie zatatwione”, a kilka dni pOzZniej

poinformowat zgtaszajacego skargg dystrybutora, ze ,,Aukcja E-commerceu juz usunieta™.

Dowéd:  wiadomos$¢ z 23 stycznia 2018 r. (17:36); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl; Temat: RE: weryfikacja, k. 837.

Powyzsze potwierdza réwniez wiadomos$¢ e-mail pana Artura Prusinowskiego (Dahua)
skierowana do dystrybutora Alkam o tresci ,,Prosze o informacje, kiedy wygasi Pan promocje

na allegro. Tak jak pisatem jestesmy na <Nie> dla takiej formy sprzedazy”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 8 czerwca 2020 r. (11:12); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: Dariusz Kondraciuk (Alkam); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: RE: re sprzedaz na allegro, k. 837.

Ponadto Dahua w ramach dyscyplinowania dystrybutor6w za nieprzestrzeganie polityki
cenowej, przewidywata mozliwos$¢ ich ,.blokowania”, co oznaczalo wstrzymanie dostaw
produktéw Dahua do dystrybutora. Dahua miata zamiar podjecia takich dziatan wzglgdem
dystrybutora Delta-Opti, ktory oferowal nowe produkty Dahua w zbyt niskich cenach. W
korespondencji wewnetrznej pracownikow Dahua pan Artur Prusinowski (Dahua) polecit
opiekunowi handlowemu Delta-Opti panu [informacje chronione] (Dahua) ,,Dzwor do Arka
[informacje chronione] z Delta-Opti — UOKIiK] I wyjasnij. Zgodzilem si¢ na pewne

odstepstwa jezeli kupili cos z Chin i im zalega. Jak nie to bedziemy ich blokowac”.

Dowod: — wiadomo$¢ z 13 marca 2017 r. (13:50); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: FW:
Rabaty DAHUA, k. 837;
—  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4308.

Jak wynika z korespondencji pracownikow Dahua, dystrybutorzy niestosujacy si¢ do ustalonej
polityki cenowej byli rowniez dyscyplinowani na spotkaniach z przedstawicielami Dahua. Na
okolicznos¢ te wskazuje wiadomo$é, w ktorej pan [informacje chronione] (Dahua) opiekun
handlowy dystrybutora [informacje chronione] przekazat do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) i pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) informacje na temat tego dystrybutora ,,(...)
sytuacja jest zta. Dostajemy sygnaly, ze nie trzymajq sie polityki cenowej z innymi partnerami.
(...) Mam nadzieje, ze spotkanie zmieni to co jest niepokojqce, a nasza wspolpraca bedzie

owocna i z korzysciq dla kazdej strony”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 wrzeénia 2017 r. (22:13); Nadaweca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Kopia: Andrzej Jarzyna (Dahua);
Temat: [informacje chronione], k. 837.

74



(180)

(181)

Podobny wniosek wynika z konwersacji na komunikatorze Gadu-Gadu z dnia 16 listopada
2020 r. Mianowicie pracownik E-commerce relacjonujac panu Mateuszowi Kurowskiemu (E-
commerce) przebieg spotkania w dniu 13 listopada 2020 r. z panem [informacje chronione]
(Dahua) wskazat tematy podejmowanych rozmow ,, interwencia DAHUA IMOU w przypadku
zanizania cen przez inne podmioty/ dystrybutorow”, a takze dodal, ze pan [informacje

chronione] (Dahua) ,,da do zrozumienia Alkamowi Ze majq nie schodzi¢ nizej z cenami”.

Dowod:  wiadomo$¢ z 16 listopada 2020 r. (9:39) pochodzaca z komunikatora Gadu-Gadu

[informacje chronione], k. 45.

Zdarzato si¢ rowniez, ze dystrybutorzy Dahua miedzy soba zgtaszali przypadki niestosowania
si¢ przez innych dystrybutoréw do polityki cenowej Dahua. Swiadczy o tym wiadomosé e-
mail wystana przez przedstawiciela [informacje chronione] po zorganizowanym przez
Dahua wyjezdzie integracyjnym dystrybutorow do nastgpujacych dystrybutoréw: [informacje
chronione], Alpol, Techglobal Marcin Gradzewicz i Techglobal Michal Gatezowski,
[informacje chronione], [informacje chronione] i [informacje chronione], w ktorej
skomentowal zakonczenie promocji Alkam na produkty Dahua ,,Dzis dostatlem maila
(widoczny ponizej) o zakonczeniu promocji - prawdopodobnie ktos wymogt na tej firmie
wycofanie si¢ z tej akcji. (...) Uwazam, ze tylko wspolne dziatanie moze spowodowaé
Jakikolwiek efekt. Wymiana informacji na czas moze pomoc nam dziataé w taki sposob, zeby
mniej wiecej utrzymadé tad. Wspaolne raportowanie takich kwiatkéw do chiopakéw z D. [Dahua
— UOKIK] réwniez postawi nas na silniejszej pozycji negocjacyjnej. Docierajg do mnie
informacje z rynku, ktore pozwalajq mi domniemywac, zZe jestesmy ostatnim jeleniem, ktory
probuje trzymac  sig zasad”. Na powyzsza wiadomos¢ odpowiedzial przedstawiciel
[informacje chronione], dotaczajac do korespondencji [informacje chronione] ,.(...) Alkam
sprytnie omingt promocje. Pytanie: czy miat na to zgode z Dahua jak koledzy z Dahua podejdg
do tematu? Osobiscie jestem za eliminowaniem z dystrybucji firm, ktore nie potrafig sie
dostosowac...”. Przedstawiciel [informacje chronione] wskazat natomiast ,,Grupa obrorncéw
<swigtego Grala> :) Alkam nie tylko promuje w necie, ale takze ofertuje klientom wigksze
rabaty niz [informacje chronione]% - wystarczy zadzwonié, porozmawiaé o <wigkszym
temacie — kilka kamer + rejestrator — nawet nie musza by¢ dwa tylko jeden> :) Przy okazji
trzeba takze porozmawiaé z Dahug aby cos zrobita z [informacje chronione] — ofertujg
klienta [informacje chronione] % na Dahua. (...) Podobno miato sie to zmienié po wizycie
Artura [pana Artura Prusinowskiego — UOKIiK] z Dahua w [informacje chronione] ale jak
wida¢ nic si¢ nie zmienito :(. Caly czas to samo...”. Przedmiotowa korespondencja zostala

przekazana do przedstawicieli Dahua — pana Artura Prusinowskiego i pana Andrzeja Jarzyny.
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Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 17 marca 2017 r. (06:21); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat: PD: FW: Re[2]: problemy, problemiki :),
k. 837.

Skargi na redystrybutoréw

Dystrybutorzy zgtaszali rowniez Dahua przypadki nieprzestrzegania ustalonej polityki
cenowej przez redystrybutoréw nabywajgcych produktu Dahua od dystrybutoréw w celu ich
dalszej odsprzedazy. Przyktadowo w wiadomosci e-mail z 5 grudnia 2016 r. przedstawiciel
[informacje chronione] przekazatl do swojego opiekuna handlowego pana [informacje
chronione] (Dahua) oraz pana Artura Prusinowskiego (Dahua) link do sklepu internetowego
[informacje chronione], na ktorej oferowane byty produkty Dahua z komentarzem ,.ten sklep
wystawia wszystko na [informacje chronione]% od detalu bez logowania”. Pan Artur
Prusinowski (Dahua) przekazal powyzsza wiadomo$¢ do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) z

informacja ,,kolejna firma, ktora zaniza ceny”.

Dowéd: pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 26 — wiadomo$¢ e-mail z 5 grudnia 2016 r.
(09:36); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua); Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua);

Temat: FW: [informacje chronione], k. 3947.

Natomiast dystrybutor [informacje chronione] przestat do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) skarge, jaka otrzymat od swojego klienta dotyczaca cen oferowanych na produkty
Dahua przez redystrybutora prowadzacego sprzedaz w sklepie internetowym pod adresem
[informacje chronione], o tresci ,Jak mozna tak psué rynek? Przeciez to whijanie sobie noza
w plecy. Dahua ma jakis pomyst/plany na ludzi zabijajgcych ceny w necie?”. [informacije
chronione] przekazujac powyzsza wiadomos$¢ dodat ,,Klient ma duzo racji. I wy to wszystko
przeciez wiecie, bo gadalem o tym za kaidym razem, az do znudzemia. Oczekuje

zdecydowanych dziatan”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 18 maja 2017 r. (20:16); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione] (Dahua), Andrzej

Jarzyna (Dahua), [informacje chronione]; Temat: Re: Re: Dahua, k. 837.

Dystrybutor Techglobal przekazat w wiadomos$ci e-mail skierowanej do Dahua 2 linki do
oferowanych przez redystrybutorow produktéw marki Dahua na portalu Allegro z informacja
,kamery projektowe [kamery z grupy ,,P” — UOKIK] na Allegro z rabatem powyzej
[informacje chronione]%”. Powyzsza wiadomos$¢ zostata przekazana przez pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) do opiekundéw handlowych dystrybutorow z komentarzem: ,, Prosze
0 zakupy; [informacje chronione] — kiedys Delta, [informacje chronione] — [informacije

chronione] lub [informacje chronione]? . Prosba o zakup miata na celu umozliwienie Dahua
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ustalenia po numerze seryjnym oferowanych produktow, ktory z dystrybutorow Dahua
dokonal sprzedazy do danego redystrybutora [temat tzw. zakupu kontrolowanego zostal

rozwiniety W akapicie (207) i nastepnych decyzji].

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 21 grudnia 2017 r. (13:59); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);

Temat: FW: Kamery projektowe na Allegro, k. 837.

Rowniez dystrybutor E-commerce przekazywat Dahua informacje o zanizonych cenach
produktow marki Dahua na portalu Allegro. Mianowicie pan Mateusz Kurowski (E-
Commerce) w wiadomosci e-mail z 4 kwietnia 2018 r. skierowanej do pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) oraz swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione]
(Dahua) przekazat linki do 6 aukcji na portalu Allegro. W kolejnej wiadomosci skierowanej
do tych samych adresatow, przekazat kolejne linki do dwoch aukcji z produktami Dahua, z
informacja: ,,nowos¢, kamera za [informacje chronione] zf netto (cena MSRP 230z{) za
pierwszq sztuke, drugq klient moze naby¢ z rabatem [informacje chronione]% za
[informacje chronione] z/ rejestrator za [informacje chronione] zZ netto (cena MSRP 535z1)
za pierwszq sztuke a drugq klient moze naby¢ z rabatem [informacje chronione]% za
[informacje chronione] z¢”. Powyzsza wiadomo$¢ pan [informacje chronione] (Dahua)
przekazat do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) wskazujac, ze jest to juz kolejne zgloszenie
dotyczace tego konkretnego sprzedawcy na Allegro oraz, ze zaden z dystrybutorow Dahua nie
przyznaje si¢ do dostarczania mu produktow Dahua ,, Ten sam koles. I nikt si¢ nie przyznaje.

Jakas porazka kompletna”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 9 kwietnia 2018 r. (14:20); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua); Temat: FW: Allegro, k. 837.

Wiadomoscig e-mail z 13 wrzesnia 2019 r. Alpol przekazat Dahua informacje od swojego
kontrahenta o tresci: ,,Wtasnie dostatem od klienta ([informacje chronione]), ktorego
urabiamy od miesigca, zeby kupit rejestratory, maila ze on ma takie ceny na allegro. Mozna to
przestac jako$ do chtopakow z Dahua, zeby zrobili z nim porzadek? Na ceneo wszystkie sklepy
si¢ tadnie zachowuja (...)”. W wiadomosci przedstawiciel Alpol zapytat Dahua: ,,W ubiegltym
tygodniu podsytatem Ci info w temacie cen kamer sprzedawanych na allegro przez badylarzy
(1000 szt na [informacje chronione]% rabatu), a teraz mam zgloszenie dotyczace rejka
[rejestratora — UOKIK] od [informacje chronione]. Czy Dahua, probuje co$ z tym robié, czy

mamy sobie darowac takie zgtoszenia? :)”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 13 wrzeénia 2019 r. (10:47); Nadawca: [informacje chronione]
(Alpol); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Fwd: gos¢ psuje rynek,
k. 837.

Skargi do Dahua na redystrybutorow przekazywatl rowniez dystrybutor [informacje
chronione]. Mianowicie w wiadomosci e-mail z 16 wrzes$nia 2019 r. dystrybutor ten przekazat
do Dahua informacje¢, ktorg otrzymat od wspotpracujacego z nim instalatora [informacije
chronione]: ,, Czes¢ Kamilu [informacje chronione; pracownik [informacje chronione] —
UOKIK] przez to ogloszenie na allegro, klient podniést mi cisnienie i co mam zrobi¢? Jeszcze
troche to wszystko spali na panewce 699,99, brutto za kamere to 569,09 netto, za takq ceng
robié¢ nie bede”. Przedstawiciel [informacje chronione] dodat ,,pozwolitem sobie przestaé
link od instalatora, gdyz jest bardzo zaniepokojony pojawieniem si¢ kamer na okoto
[informacje chronione]% na allegro”. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua)
odpisat ,,Kamil, Nie oczekuj ode mnie komentarza. Zapytajcie klienta detalicznego, jakie

dostanie wsparcie, jesli cos nie zadziala.”

Dowodd:  wiadomos¢ e-mail z 16 wrzeénia 2019 r. (9:47); Nadawca: [informacje chronione];

Adresat: [informacje chronione]; Temat: FW: allegro, k. 3137.

W wiadomosci e-mail z dnia 19 wrzesnia 2019 r. dystrybutor [informacje chronione]
przekazal do Dahua informacjg, ktorg otrzymatl od wspoélpracujacego z nim integratora
systemow ,,Powinienes to wysta¢ do Dahua i zapyta¢ o co chodzi? Ktos daje ponad
[informacje chronione]% upustu od cennika dystrybucyjnego klientowi koricowemu jakim
jest [informacje chronione]. (...) Czyli reasumujgc klient korcowy jakim jest [informacje
chronione] (ktéra jak si¢ orientuje nie kupila jeszcze ani jednej sztuki Dahua) dostaje od Pana
X z Radomia lepszq ceng niz ja ktory kupit kilka tysiecy kamer i okoto 100 rejestratorow. To
Jest Kpina w bialy dzien”. Powyzsza wiadomo$¢ pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat do

pracownikoéw z pytaniem “Co to za syf? Skqd oni majg takie informacje?”.

Dowdd:  wiadomos$¢ e-mail z 20 wrzesnia 2019 r. (12:13); Nadawca: Artur Prusinowski;
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat:

RE: Zapytanie o cene dostawa do [informacje chronione], k. 837.

Rowniez [informacje chronione] przekazat do Dahua link do oferty redystrybutora
[informacje chronione]. W zwigzku z ta wiadomos$cig pan Artur Prusinowski (Dahua)
poprosit o wyjasnienia pana [informacje chronione] (Dahua) opiekuna handlowego
[informacje chronione], ktory sprzedawat produkty Dahua do [informacje chronione]. W
odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) wyjasnit ,, [informacje chronione] ma ich
w portfolio ale maja ustawiony rabat [informacje chronione]% od MSRP. Wiec patrzgc na

to z jakim rabatem napier*** [stowo niecenzuralne wykropkowane — UOKIiK] to musieliby
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dokiadaé do interesu kupujgc w [informacje chronione]. Jutro bede w [informacje
chronione] osobiscie to przejrze ich faktury do [informacje chronione)]. Patrzqc dalej czyli
cena 315 zI to rabat powyzej [informacje chronione]% dla koricowego a [informacije
chronione] tez musialby zarobi¢ czyli pewnie majq z [informacje chronione]%. [informacje
chronione] jest partnerem Basic wiec rabat na zakup ma niski. Dlatego to nie mozliwe by byta
to sprawka [informacje chronione]. Oczywiscie jak wspomnialem sprawdze jutro w ich

systemie [ przeswietle innych czy nie dostarczajq do [informacje chronione] ”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 25 wrzesnia 2019 r. (11:01); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua), Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Temat: RE: ciekawe co ??, k. 837.

W dniu 12 listopada 2019 r. pan Michat Gat¢zowski (Techglobal) przekazal do swojego
opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) oraz do wiadomosci pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) link do sklepu internetowego [informacje chronione] z informacja
~Mam kolejne zgloszenie od naszego bardzo dobrego klienta odnosnie zanizania cen przez

firme [informacje chronione]. (...) Prosze o interwencj¢ i dajcie mi znac”.

Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 12 listopada 2019 r., (09:18); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Temat: FW: ZANIZONE CENY DAHUA W FIEMIE [informacje chronione], k.
837.

Tego samego dnia w wiadomosci e-mail skierowanej do swojego opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua), przedstawiciel Alpol przekazat link do oferty na Allegro z
informacja ,,Moj klient skarzy sie, ze sprzedawcy Dahua psujg rynek instalatorom. (...) Niby
rabat ponizej [informacje chronione]% ale tu méwimy o sprzedazy do detalistow. Jak taki
instalator, ktory zabiega o klienta, jezdzi na spotkania, proponuje odpowiedni sprzet, ma w
takich warunkach zarobié, skoro inni, ktorzy majgtow d...e sprzedajgc ten sprzet w tak niskich

cenach. Od dluzszego czasu widaé z{y kierunek w handlu. (...) Uporzgdkujmy handel”.

Dowéd:  wiadomosc¢ e-mail z 12 listopada 2019 r. (15:53); Nadawca: [informacje chronione]
(Alpol); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: [informacje chronione]
(Alpol), Pawetl Zemta (Alpol); Temat: Sprzedaz na Allegro, k. 837.

W listopadzie 2019 r. rowniez pan Michal Gatezowski (Techglobal) poinformowat Dahua o
sprzedazy produktow Dahua na platformie Allegro w cenach z rabatami [informacje
chronione]% i [informacje chronione]% przez redystrybutora [informacje chronione], z
pytaniem ,,Daj mi pilnie znac czy cos jestescie w stanie z tym zrobi¢?”. Kilka dni pdzniej pan

Michat Galezowski (Techglobal) poinformowat Dahua, ze zdobyt nr seryjny kamery
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(193)

(194)

(195)

obrotowej wystawionej przez tego redystrybutora na portalu Allegro i podat jej numer.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze ,,Ze wzgledu na to ze poniostem spory koszty aby uzyskac te dane
prosze o wyciggniecie konsekwencji wobec dystrybutora, ktory to sprzedaje w takich cenach”.
W reakcji na powyzsze pan Artur Prusinowski (Dahua) przekazat do wszystkich opiekunéw
handlowych dystrybutoréw Dahua wiadomos¢ ,,Fyi. Trzeba to ujeb**! [stowo niecenzuralne

wykropkowano — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 15 listopada 2019 r. (12:44); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), Lukasz Gryglas (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: RE: Numery seryjne: DAHUA na allegro z rabatem -
[informacje chronione]% !, k. 837.

Wiadomoécig e-mail z 30 listopada 2019 r. firma [informacje chronione] przekazata do
dystrybutora Dahua — spotki [informacje chronione] oraz jej opiekuna handlowego pana
[informacje chronione] (Dahua) link do Allegro z produktem marki Dahua, oferowanym
przez sklep Zabezpieczenia Poznan, wskazujac jednoczesnie, ze ,,Zabezpieczenia znow

sprzedajq ze sporym rabatem. Da sig z tym coS zrobic¢? ”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 30 listopada 2019 r. (17:12); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]

(Dahua); Temat: Dumping cenowy, k. 837.

Przedstawiciel Alkam wystgpit ze skarga do Dahua na wysokos$¢ rabatow stosowanych na
produkty Dahua oferowane na portalu Allegro, przesytajac linki do 5 ofert, z komentarzem
,,Jeden z moich ulubionych modeli (detal 7153 z# netto) oferowany przez 5 sprzedawcow z
rabatem [informacje chronione]%, prosze o interwencje. Tylko jedna z naszych spotek
sprzedata ich ok. 300 szt w 2020 roku”. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua)

wskazat ,,Daj mi godzinke i zabieram si¢ za to”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 7 stycznia 2021 (14:49); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Dariusz Kondraciuk (Alkam); Adresat: [informacje chronione] (Alkam);
Kopia: Dariusz Kondraciuk (Alkam); Temat: Re: IPC-HFW2431T-ZS-27135-S2 -

allegro - rabat [informacje chronione]%, k. 837.

W dniu 9 stycznia 2020 r. przedstawiciel [informacje chronione] przekazal do swojego
opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) wiadomo$¢ e-mail pracownika
[informacje chronione] z 5 linkami do oferowanych na portalu Allegro produktow Dahua o
tresci ,,Nie od dzis wiadomo, ze inwestorzy wrzucajg element w Google czy allegro, zeby
zobaczy¢ orientacyjnie ceng czy instalator go zbyt duzo nie tnie. Sprzedatem PTZ, a instalator

ma teraz problem z wystawieniem faktury inwestorowi ze wzgledu na ceng¢ bo na allegro
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(196)

(197)

(198)

wyskoczylo to.: Jak widzimy [informacje chronione] ma sie nadal catkiem dobrze (...) ale sq
i inni specjalisci od Dahuy (...). W takich przypadkach coraz cigzej instalatorom sie sprzedaje
Dahue. Czy naprawde niema narzedzi na posprzqtanie tego, Ja wiem ze kazdy chce sprzedac
ale nie ze szkodg dla wszystkich. Dla przypomnienia wartos¢ kamery cennikowo to 4178,31 zt

brutto, a wiec swobodnie na allegro krqzy juz rabat [informacje chronione]%”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 9 stycznia 2020 r. (13:43); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]; Temat: Re:
interwencja na allegro, k. 837.

Dystrybutor [informacje chronione] przekazat do Dahua linki do Allegro z informacja o
zanizaniu cen na produkty marki Dahua: ,.Klient przestal mi linka z allegro z zabdjczymi
cenami kamer, ktore od Nas rowniez kupuje. Prosze o interwencje”. W odpowiedzi na
zgtoszenie opiekun handlowy [informacje chronione] pan [informacje chronione] (Dahua)

odpowiedzial ,.Juz sprawdzam”.

Dowéd:  wiadomo$¢ z 22 marca 2021 r. (12:03); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua);
Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]; Temat: RE: link,
k. 837.

Przedstawiciel Techglobal przekazat do swojego opiekuna handlowego pana [informacje
chronione] (Dahua) wiadomos$¢ e-mail zatytulowang ,,zanizone ceny na Allegro”, a wW jej
tresci zawart link do oferty na portalu Allegro z kamerg Dahua. Podobna sytuacja miata
miejsce kilkanascie dni poézniej, Techglobal ponownie przekazal panu [informacje
chronione] (Dahua) wiadomo$¢ e-mail z 3 linkami do stron internetowych, na ktorych
oferowana byla sprzedaz rejestratora IP Dahua z pytaniem ,,Czy mozecie zadzialalé z

zanizonymi cenami w necie NVR5216-4ks2”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 27 lipca 2021 r. (12:03); Nadawca: [informacje
chronione] (Techglobal); Adresat: [informacje chronione] (Dahua);
Temat: zanizone ceny na allegro, k. 837;
— wiadomos¢ e-mail z 10 sierpnia 2021 r. (14:54); Nadawca: [informacje
chronione] (Techglobal); Adresat: [informacje chronione] (Dahua);
Kopia: [informacje chronione] (Dahua); Temat: zanizone ceny w necie
NVR5216-4ks2, k. 837.

Informacje o zanizaniu cen przez dystrybutoréw Dahua docieraly do importera rowniez od
podmiotow innych niz autoryzowani dystrybutorzy Dahua. Przykladowo pan [informacje
chronione] prowadzacy sklep internetowy pod adresem [informacje chronione] przekazat
importerowi wiadomo$¢ e-mail nastgpujacej tresci: ,,Czy Dahua pilnuje jakkolwiek cen w

sieci? bo takie zapewnienia styszatem jakis czas temu na spotkaniu w Gdansku, to co widze od
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(199)

(200)

(201)

Jjakiegos czasu na pewno nie zwieksza Wam sprzedazy - a nam psuje biznes... Jest promocja
na kamere DH-IPC-HFW8232EP-ZH - cennikowo 1880z netto, kamera z rodziny
"projektowej” - nie dos¢ ze powinien by¢ to produkt niedostepny online, to w regularnej cenie
sprzedazy dla instalatora ta kamera jest drozsza niz obecnie mozna kupic jg na Allegro, bo
rabat na grupe P z cennika jest w teorii nizszy niz na produkty "dystrybucyjne”. Za przykiad
niech postuzy sprzedawca "[informacje chronione]” z Allegro, http://allegro.pl/kamera-ip-
dh-ipc-hfw8232ep-zh-1080p-4-1-16-4m-i7057791734.html sprzedaje kamere ktéra powinna
kosztowac¢ 2312zt brutto za ceng 1541,39 brutto z wysytkq za 0z1... Ma tez w ofercie chyba calq
game produktow Dahua i HikVision w cenie grubo ponizej cennika... Rozumiem, ze teraz taki
jest model dystrybucji? i wszyscy majq wzigé ceng zakupu +5% i wystawiaé stragan na

Allegro?”.

Dowoéd:  wiadomo$¢ e-mail z 28 grudnia 2017 r. (09:41); Nadawca:
wsparcie.pl@global.dahuatech.com (Dahua); Adresat: [informacje chronione]

(Dahua); Temat: FW: Ceny produktéw promocyjnych w sieci, k. 837.

Rowniez firma [informacje chronione] informowata Dahua o cenach jej produktow na rynku.
W wiadomosci e-mail z 1 lipca 2020 r. [informacje chronione] przekazat Dahua link do
oferty na Allegro z kamerg Dahua z informacja: ,,Chciatem klientowi sprzedac¢ 34 kamery
zastrzelil mnie ceng z Allegro. Wnosze¢ do pana o ukrocenie procederu zanizania cen kamer”.
Wiadomosé¢ ta zostata przekazana nastgpnie wewnatrz Dahua do pana [informacje
chronione] (Dahua) ze wskazaniem ,Jakas firma z Poznania zaniza ceny. Bede Ci bardzo

wdzigczny za sprawdzenie”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 2 lipca 2020 r. (10:06); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski

(Dahua); Temat: FW: Niekonkurencyjne obnizanie cen, k. 837.

Po raz kolejny przedstawiciel [informacje chronione] w wiadomo$ci e-mail z 18 wrze$nia
2020 r. przekazat do pana [informacje chronione] (Dahua) link do strony internetowej
redystrybutora [informacje chronione] zawierajacej oferte sprzedazy kamery marki Dahua z

informacja: ,, Prosze zadzialac¢ co to ma by¢?”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 18 wrzeénia 2020 r. (10:32); Nadawca: [informacje chronione];

Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Dumping cen, k. 837.

W konsekwencji otrzymywanych od dystrybutorow skarg, jeden z opiekunéw handlowych
pan [informacje chronione] (Dahua) przygotowat liste redystrybutorow, ktérzy przy
sprzedazy produktéw marki Dahua we wlasnych sklepach internetowych lub na portalu
Allegro nie stosowali si¢ do ustalonej polityki cenowej, zanizajac ceny na produkty Dahua.

Lista ta zostata przez pracownikow Dahua nazwana , lista [informacje chronione]”. W dniu
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27 stycznia 2020 r. ,lista [informacje chronione]” zostata przez pana [informacije
chronione] (Dahua) przestana do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) oraz pozostatych
opiekunéw handlowych z prosba o jej uzupetnienie o wtasne propozycje. Jednocze$nie pan
[informacje chronione] (Dahua) wskazal, ze lista zostanie nastgpnie dostarczona
dystrybutorom Dahua. Na , liscie [informacje chronione]” znalazty si¢ ostatecznie nazwy 35
redystrybutorow. Przy kazdym redystrybutorze wskazany zostat jego adres siedziby oraz
numer NIP, a takze adresy sklepoéw internetowych, w ktorych prowadzi sprzedaz oraz
informacja o tym, czy prowadzi sprzedaz na Allegro. Ostateczng liste podmiotow obrazuje

ponizsza tabela.
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34.

(202)

(203)

[informacje chronione] [informacje chronione]
35. [informacje chronione] [informacje chronione]
Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 27 stycznia 2020 r. (21:09); Nadawca: [informacje

chronione] (Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: po
spotkaniu, wraz z zatgcznikiem, k. 837;

—  wiadomo$¢ e-mail z 27 stycznia 2020 r. (22:59); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur
Prusinowski (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: po

spotkaniu, wraz z zatgcznikiem, k. 837.

W reakcji na przekazywane skargi, Dahua zwracata si¢ do swoich dystrybutorow z pytaniem
0 to kto sprzedaje produkty do danego redystrybutora, aby w nastgpnej kolejnosci zwrocié sig
do wilasciwego dystrybutora o podjecie interwencji u nieprzestrzegajacego ustalen
redystrybutora. Powyzsze wynikato z braku mozliwosci uzycia przez Dahua $rodkéw
dyscyplinujacych wzgledem redystrybutorow i z uznania, ze to dystrybutorzy sg
odpowiedzialni za dziatania swoich redystrybutoréw, na co wskazywali przedstawiciele

Dahua w wewngtrznej korespondencji [akapit (147) decyzji].

Na okolicznos¢, ze Dahua ustalala kto dostarcza produkty Dahua redystrybutorom,
zanizajacym ceny wskazuje wiadomos¢ e-mail z 13 marca 2017 r., w ktorej pan [informacje
chronione] (Dahua) zwrdcit sie w wiadomosci e-mail do pana Artura Prusinowskiego (Dahua)
z prosba ,,Artur jak mozesz pus¢ maila do wszystkich partnerow by ogarneli kolesia. Firma
[informacje chronione] zaniza ceny detaliczne na Allegro i swojej stronie”, jednocze$nie
przesyltajac link do oferty tego uzytkownika w portalu internetowym Allegro. Tego samego
dnia pan Artur Prusinowski (Dahua) rozestal e-maila do opiekunéw handlowych
dystrybutoréw z informacja ,,Prosze o informacje kto z Panstwa dostarcza urzqdzenia Dahua

do firmy: [informacje chronione]. [informacje chronione]”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 13 marca 2017 r. (10:07); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua), Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat:
RE: [informacje chronione] - zaniza ceny na allegro i swojej stronie, K.
837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 13 marca 2017 r. (12:53); Nadawca: [informacje
chronione] (E-commerce); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
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(204)

(205)

[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);

Temat: Re: [informacje chronione], k. 837.

Powyzsze potwierdza rowniez wewnetrzna korespondencja pracownikow Dahua, w ktorej pan
[informacje chronione] (Dahua) wystal do pozostatych opickunow handlowych linki z
ofertami produktéw Dahua na platformie Allegro ze wskazaniem cen oraz nazw podmiotow
oferujacych te produkty oraz link do strony mamtanio.pl z prosba o wskazanie, ktorzy
dystrybutorzy Dahua prowadza sprzedaz do tych podmiotow. Tego samego dnia pan
[informacje chronione] (Dahua) przekazal powyzsza wiadomo$¢ do dystrybutora E-
commerce z pytaniem, czy wskazane podmioty sa z nim powigzane. Kolejnego dnia pan
[informacje chronione] (Dahua) odpowiedzial na wiadomo$¢ pana [informacije chronione]
(Dahua) ,.[informacje chronione] czysty (wlasnie wrocitem). [informacje chronione] si¢ nie
przyznaje, bede tam next week [w nastegpnym tygodniu — UOKIK]. E-commerce next week
[nastepny tydzien — UOKIK]”. Nastgpnie pan [informacje chronione] wskazat (Dahua)
,Dwie ostatnie pozycje to Delta. [informacje chronione] Aukcje juz zamkniete. [informacje

chronione] jak nie zrobi porzqdku do poniedziatku bedzie zablokowany”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 6 sierpnia 2018 r. (14:24); Nadawca: Mateusz Kurowski
(E-commerce); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: Re:
promocje Allegro, k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 7 sierpnia 2018 r. (9:10); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE:
Promocje Allegro, k. 837.

Podobnie w wiadomosci e-mail z 18 stycznia 2018 r. przedstawiciel Dahua przekazat do
dystrybutoréw linki z ofertami sprzedazy produktow Dahua na portalu Allegro oraz stronie
internetowej [informacje chronione] z prosba o informacje czy dystrybutorzy z nimi
wspolpracujag. W odpowiedzi dystrybutor [informacje chronione] wskazat ,, Nie mielismy
<przyjemnosci>". Natomiast przedstawiciel [informacje chronione]wskazat ,,Nic im nie
sprzedalismy. Kleczewski z tego co sie dowiedziatem, kiedys si¢ z nami kontaktowal dostat
standardowq oferte i nie byl zainteresowany”. W odpowiedzi pan [informacje chronione]
(Dahua) wskazat: ,,Dla jasnosci odpytuje wszystkich i jakby co to prosze zadzialajcie u tych

firm skutecznie”.

Doweéd: —  wiadomo$¢ e-mail z 18 stycznia 2018 r. (10:44); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione], [informacje chronione]; Temat: RE: Prosba o weryfikacje, k.
837,
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(206)

(207)

(208)

— wiadomo$é¢ e-mail z 18 stycznia 2018 r. (11:09); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia:

[informacje chronione]; Temat: RE: Prosba o weryfikacje, k. 837.

Rowniez w reakcji na wiadomos¢ e-mail przedstawiciela E-commerce, ktory przekazat do
Dahua link do 2 aukcji na Allegro z produktami marki Dahua i pytaniem ,,prosze o informacje
co to jest za twor?”, pan Artur Prusinowski (Dahua) poinformowat dystrybutora

Lweryfikujemy .

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 3 pazdziernika 2017 r. (10:52); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: Mateusz Kurowski (E-commerce Partners); Kopia: [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Allegro HDW4431C, k. 837.

Zdarzato si¢, ze przedstawiciele Dahua nie byli w stanie ustali¢, ktory z dystrybutoréw
sprzedat produkty Dahua zanizajacemu ceny redystrybutorow, poniewaz zaden dystrybutor
si¢ do takiej sprzedazy nie przyznawat [patrz dowdd w akapicie (185) decyzji]. Wowczas
Dahua podejmowata dalsze kroki w celu zidentyfikowania takiego dystrybutora w postaci
przeprowadzenia samodzielnie lub przez innych dystrybutorow tzw. zakupu kontrolowanego.
Zakup kontrolowany polegat na zakupieniu produktow Dahua od redystrybutoréw, ktorzy
zanizali ich ceny w celu pozyskania numeréow seryjnych produktow. Nastepnie w oparciu o
numery seryjne Dahua ustalata, ktory z jej dystrybutorow posiadat pierwotnie te produkty i
dokonat ich sprzedazy do danych redystrybutoréw [patrz dowod w akapicie (82) decyzji].

Dowéd:  pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., k. 4308, 4309.

Na powyzsza okolicznos¢ wskazuje wewnetrzna korespondencja pracownikow Dahua, w
ktorej pan [informacje chronione] (Dahua) zwrocit si¢ do pana Artura Prusinowskiego
(Dahua) z prosba o uregulowanie kwestii dokonywania zakupu kontrolowanego przez
dystrybutorow: ,Artur musimy jednoznacznie ustali¢ jak majg wyglgdaé zakupy
kontrolowane. Potrzebna jest informacja w jaki sposob bedziemy rozliczaé takie zakupy, Kiedy
mozna skorzystac z takiej opcji by nikt si¢ nie wahat wykorzystac tej mozliwosci. Ogtositbym
to oficjalnie wszystkim dystrybutorom. Juz sama moZzZliwos¢ takiego zakupu na jasnych
zasadach powinno spowodowacé to ze zacznq bardziej pilnowacé swoich <klientow>".
Nastepnego dnia pan Artur Prusinowski (Dahua) odpowiedziat ,, (...) 3. Zakupy kontrolowane
— juz jakis czas temu ustalilismy prostq zasade, Partner Kupuje produkt a my oddajemy 3-
krotnos¢ w rabacie przy zamowieniu, 4. Robimy zakupy kontrolowane a zrodia dostaw
otrzymajq laurke tak jak [informacje chronione] (...)”. Wspomniana w ww. wiadomosci

»laurka” dotyczyta odebrania dystrybutorowi [informacje chronione] m.in. dodatkowego
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(209)

rabatu na zakup od Dahua produktow Dahua, na co wskazuje wewnetrzna korespondencja

pracownikéw Dahua z 31 marca 2017 r. [akapit (109) decyzji].

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 30 marca 2017 r. (23:36); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Artur
Prusinowski  (Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: Zanizanie cen z promocji itp,
k. 837;
—  wiadomo$¢ e-mail z 31 marca 2017 r. (09:34); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua); Temat: RE: Zanizanie cen z promoc;ji itp, k. 837.

Na okoliczno$¢, ze Dahua zwracala si¢ do dystrybutorow z prosba o dokonanie zakupu
kontrolowanego wskazuje korespondencja e-mail migdzy dystrybutorem [informacje
chronione] a Dahua. Mianowicie [informacje chronione] poinformowat o oferowaniu przez
redystrybutora na wlasnej stronie internetowej cen w nieprawidtowej wysokosci, gdyz nie byty
to ceny detaliczne ,, (...) Jednak gosciu ([informacje chronione] — znany tez pod swojq firmg
instalatorskq [informacje chronione] oraz nazwg [informacje chronione] bo o nim mowa),
pokazuje ceny na stronie WWW nie detaliczne. Rabaty wychwytuje, ze pokazuje rozne (nie
Jednolite) moze rzadko aktualizuje ceny lub ma na stanie i cena jego zakupu wplywa tez na
cene. Pol roku temu wiedzialem od kogo kupuje Dahue — teraz informacji aktualnej nie
posiadam a asortyment jaki jeszcze posiada moze wskazywac na kilku dystrybutorow”. W
zwigzku z zaistnialg sytuacja dystrybutor zwrécit si¢ z prosba: ,, Czy mozna by cos z nim zrobi¢
z tego powodu. Wyrdst sobie w Toruniu posrednik pomiedzy mng i E-commercem ktory tylko
psuje rynek by wyrwac z rynku jakqs sprzedaz”. Powyzsza wiadomos$¢ zostata przekazana do
pana Artura Prusinowskiego (Dahua) przez pana [informacje chronione] (Dahua) z
komentarzem: ,, Artur w takim przypadku to tylko zakup kontrolowany jak sie domyslam?”.
Na co pan Artur Prusinowski (Dahua) odpowiedzial twierdzaco. W zwigzku z powyzszym pan
[informacje chronione] (Dahua) zwrocit si¢ do dystrybutora z prosba ,,Marcin bym mégt cos
zrobi¢ musze wiedzie¢ kto dostarcza temu Panu kamery. Poprosze o numer seryjny jakiejs
kamery zakupionej w tej firmie”. Dystrybutor odpowiedziat ,,/naczej si¢ nie da? Nie robicie
wy zakupow albo kontrolowanych odpytan jak np. to robi [informacje chronione]? Sgdzgc
po dwoch markach rejestratorow jakie posiada w sklepie i nimi handluje to wskazania sq na

kontakty z Delta [Delta-Opti — UOKIK] i Alkamem”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 6 listopada 2017 r. (11:53); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat:
RE: lamane zasady, k. 837;
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—  wiadomo$¢ e-mail z 13 listopada 2017 r. (21:44); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: lamane
zasady, k. 837.

Podobna sytuacja miata miejsce, gdy przedstawiciel Alpol przekazat do Dahua skarge od
swojego kontrahenta dotyczaca zanizania cen produktow marki Dahua o tresci ,,czy Dahua
nie ma jakiejs polityki cenowej ustalonej z dystrybutorami? Czy nie mozna takiego Pana
wyeliminowac???!!! Niech ktos wykona jakis telefon do takiego goscia, bo przez niego tracg
Klientow!!!”. Przekazujac powyzsza wiadomo$é przedstawiciel Alpol dodat ,przesylam
uwage jakg otrzymatem od naszego klienta. Catkowicie sie z tym co napisat zgadzam, mozecie
coS z tym zrobié ....... Poprosze o informacje zwrotng czy podejmiecie jakies kroki. Proponuje
kupi¢ tq kamere i juz bedziesz wiedzial kto rozwala rynek :)”. W odpowiedzi opiekun
handlowy Alpol pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat ,ja nie moge, ale moze Ty lub
Twoj klient jestescie w stanie dokonaé zakupu na allegro i dostarczyé do mnie nr seryjny?

Trzykrotnos¢ wartosci zakupionego sprzetu oddam w rabacie przy kolejnych zamowieniach”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 26 pazdziernika 2022 r. (09:05); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Alpol); Kopia: [informacje
chronione] (Alpol), Pawet Zemta (Alpol); Temat: RE: Alpol prosba 0 wyjasnienie -
ch... na allegro, k. 837;

Natomiast na okoliczno$¢, ze rowniez Dahua dokonywata zakupow kontrolowanych wskazuje
korespondencja e-mail miedzy dystrybutorem Delta-Opti a jego opiekunem handlowym
panem [informacje chronione] (Dahua). Mianowicie w wiadomosci e-mail z 21 listopada
2017 r. przedstawiciel Delta-Opti zwrdcit si¢ do swojego opiekuna handlowego z prosba 0
Linterwencje w sprawie [informacje chronione], meczqg mnie moi klienci”, przesytajac linki
do ofert tego podmiotu na platformie internetowej Ceneo oraz do sklepu internetowego tego
podmiotu. W odpowiedzi przedstawiciel Dahua wskazat ,,w sprawie [informacje chronione]
czekam na kamere ktora zostata u nich zakupiona i po sprawdzeniu numerow seryjnych bede
wiedzial do ktorych drzwi zapuka¢”. Kilka dni pozniej pan [informacje chronione] (Dahua)
przekazat informacje ,,[informacje chronione] — dokonalismy zakupu by zweryfikowa¢é i sie
upewni¢ kto dostarcza im sprzet. Teraz juz mam 100% pewnosé¢ ze jest to E-commerce. W
piqgtek jest spotkanie z nimi. Temat bedzie zatatwiony tak jak omowilismy to na spotkaniu. Co

do reszty sklepow internetowych musze dokonac zakupu by potwierdzi¢ kto”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 22 listopada 2017 r. (12:46); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: biuro@delta.poznan.pl; Temat: RE: Fwd:

ceny dahua w internecie, k. 837;
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— wiadomo$¢ e-mail z 30 listopada 2017 r. (12:22); Nadawca:
biuro@delta.poznan.pl; Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat:
Re: MSRP D, k. 837.

Ponadto na okoliczno$¢ dokonywania weryfikacji po numerach seryjnych, ktéry z
dystrybutoréow dokonal sprzedazy produktow Dahua wskazuje roéwniez wewnetrzna
korespondencja e-mail pracownikow Dahua. Mianowicie w reakcji na informacj¢ od
dystrybutora [informacje chronione] o zanizaniu cen przez hurtowni¢ [informacje
chronione], pan [informacje chronione] (Dahua) przestat do opieckunéw handlowych
zapytanie ,,Ktos wie kto im sprzedaje? Przesadzili”. W odpowiedzi na powyzsze pan Artur
Prusinowski (Dahua) wskazat ,,Nie wiem trzeba kupic¢ cos”. Informacja o poziomie rabatow
stosowanych przez [informacje chronione] zostata przekazana do Dahua réwniez przez
[informacje chronione] integratora systemow, ktory wskazat ,,Troche duze te rabaty na
dahua :)”, na co kilka dni pdzniej pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat
»[informacje chronione] jak mowitem kupuje gdzies za granicq. Wiasnie weryfikujemy w

Centrali nr seryjne i utniemy im dostawce”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 25 maja 2017 r. (11:26); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: Re: NOWE RABATY HURTOWNIA
Zapraszamy do wspotpracy, k. 837;

—  wiadomos¢ z 4 czerwca 2017 r. (23:55); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: [informacje chronione]; Temat: RE: NOWE RABATY
HURTOWNIA Zapraszamy do wspotpracy, K. 837.

Do weryfikacji numerow seryjnych doszto réwniez po przekazaniu przez [informacje
chronione] informacji o zanizaniu cen przez redystrybutora. W wiadomosci e-mail
skierowanej do swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua)
przedstawiciel [informacje chronione] przekazat link do aukcji sklepu [informacje
chronione] ze sprzgtem marki Dahua. Powyzsza wiadomo$¢ zostata nastgpnie przekazana
przez pana [informacje chronione] (Dahua) do pana [informacje chronione] (Dahua) z
komentarzem: , Hej, daj mi ten nr seryjny z [informacje chronione], bo wilasnie z
[informacje chronione] [nazwa sklepu internetowego dystrybutora [informacje chronione]

— UOKIK] mi wystali linka do aukcji z allegro, bedzie wesolo jak towar pochodzi od nich :D”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 16 pazdziernika 2019 r. (10:05); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat: FW cena, k.
837.
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W korespondencji e-mail z 23 sierpnia 2018 r., pan [informacje chronione] (Dahua)
przekazal do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) oraz pozostatych opiekunéw handlowych
dystrybutoréw 10 linkéw do ofert na produkty Dahua wystawionych na portalu Allegro z
komentarzem ,,Wciqgz szalenstwo na allegro. W linkach ponizej tylko [informacje chronione]
zdiagnozowalismy. [informacje chronione] rowniez, lecz proceder trwa”. Dodatkowo we
wspomnianej wiadomosci pan [informacje chronione] (Dahua) zamiescit nazwy 7
podmiotow sprzedajacych na Allegro, wobec ktorych nie ustalono, ktérzy dystrybutorzy
Dahua ich zaopatruja, tj. [informacje chronione], [informacje chronione], [informacje
chronione], — [informacje chronione], [informacje chronione] oraz [informacje
chronione]. Po kilku dniach pan Artur Prusinowski (Dahua) zwrdcit si¢ do opiekundéw
handlowych dystrybutorow, czy udato si¢ co$ ustalic. W odpowiedzi pan [informacje
chronione] (Dahua) opiekun handlowy dystrybutora Delta-Opti wskazat ,,[informacje
chronione] — Kupowat z Delty. Delta twierdzi Ze jest juz posprzqtane” oraz wskazal, ze 2

podmioty z listy [informacje chronione], [informacje chronione] odwiedzi osobiscie.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 31 sierpnia 2018 r. (15:39); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua); Temat: RE: [informacje chronione], k. 837.

W wiadomosci e-mail z 11 wrzeénia 2018 r. pan Mateusz Kurowski (E-commerce) przekazat
do swojego opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) link do oferty
produktéw Dahua w sklepie internetowym [informacje chronione] z pytaniem ,,Pomozesz?”.
Pan [informacje chronione] (Dahua) przekazal powyzsza informacje do pozostatych
opiekunéw handlowych dystrybutoréw, a w kolejnej wiadomosci dodat ,,Wg wywiadu, jaki
zrobifem, to na 96,9% Delta [dystrybutor Delta-Opti — UOKIiK]”. W odpowiedzi pan
[informacje chronione] (Dahua) opiekun handlowy Delta-Opti napisat ,.Ja bym powiedzial
ze nawet na 100%. Do konca dnia sprawa zostanie zalatwiona”. Gdy w odpowiedzi na
powyzsze pan [informacje chronione] (Dahua) zauwazyl, ze problem ,,znowu” dotyczy
Delta-Opti, pan [informacje chronione] (Dahua) podkre$lit ,,(...) Delta przyznaje sie jak
gdzies sprzedaje i swoje tematy prostuje”. W odpowiedzi pan [informacje chronione]
(Dahua) zauwazyt ,,No moze i przyznaje sig, ale wcigz robi to samo. (...) Poza tym sprzedaje
do firm z czarnej listy. To gdzie tu uczciwos¢?”. Do dyskusji wlaczyt si¢ pan Artur Prusinowski
(Dahua) wskazujac ,,Zgadzam si¢ z Rafatem, Arek [informacje chronione, pracownik Delta-
Opti — UOKIK] musi sie ogarngc. Wiem, ze naprawia szybko babole ale chodzi o to aby nie
byto recydywy i ciggtych wpadek”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 14 wrzesnia 2018 r. (10:00); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: RE: Dahua w [informacje chronione], k. 837.

Kilka dni pozniej w kolejnej wiadomosci e-mail pan Mateusz Kurowski (E-commerce)
ponownie przekazat do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) i swojego opiekuna handlowego
pana [informacje chronione] (Dahua) link do oferowanych przez redystrybutora Delta-Opti
produktéw Dahua na portalu Allegro z komentarzem ,,Panowie, lle razy mam powracac z
klientami Delty? to sie robi juz nudne. (...)”. W odpowiedzi na powyzsze pan Artur
Prusinowski (Dahua) skierowal do opiekuna handlowego Delta-Opti pana [informacje
chronione] (Dahua) wiadomos¢ o tresci: ,, Adrian, Prosze odpytaj Delte. Jezeli to prawda to

zgadzam sie z Mateuszem Ze to jest nudne i zmieni¢ warunki dla Delty!”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 19 wrze$nia 2018 r. (09:23); Nadawca: Artur Prusinowski
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Kopia: [informacje chronione]
(Dahua); Temat: FW: Delta i ich kliencie, k. 837.

Dodatkowo, jak wynika z materiatu dowodowego w wyniku interwencji Dahua dystrybutorzy
wstrzymywali dostawy produktow Dahua do redystrybutorow nieprzestrzegajacych polityki
cenowej. Na powyzsze wskazuje wiadomos$¢ e-mail wystana przez [informacje chronione]:
,, Niestety bardzo utrudnili mi Paristwo istnienie na rynku poniewaz po tym spotkaniu wszyscy
dystrybutorzy odwrécili sie ode mnie plecami. Dostownie to ujmujgc wypadtem z gry jesli
chodzi Dahua... :-(".

Dowéd: — wiadomos$¢ e-mail z 25 pazdziernika 2018 r. (13:51); Nadawca: Artur
Prusinowski (Dahua); Adresat: Andrzej Jarzyna (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: FW: Dahua Pilne Wsparcie - prosimy o pomoc,
k. 837;

—  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4820.

W wyniku interwencji Dahua, dochodzito nie tylko do zmiany cen oferowanych przez
redystrybutoréw, ale réwniez do usuniecia ich ofert z produktami Dahua z portalu Allegro.
Taki wniosek wynika z korespondencji e-mail z 9 kwietnia 2019 r. miedzy panem [informacije
chronione], a jego opiekunem handlowym panem [informacje chronione] (Dahua).
Dystrybutor [informacje chronione] przekazat do Dahua wiadomosé, jaka otrzymal od
swojego klienta ,zrobitem oferte kolejnemu klientowi na sprzet Dahua w cenach detal i
otrzymatem odpowiedz ze oferowane ceny sq zawyzone. Sprawdzitem na Allegro i zobacz co

sie dzieje. To sq oferty firm. Oferowane ceny na poziomie -[informacje chronione]%. Czy
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Dahua ma jeszcze jakikolwiek wplyw na rynek dystrybucji? Na spotkaniu zarzekali sie, Ze bedg
pilnowaé rynku, tymczasem powiela si¢ schemat HikVision”. Jednocze$nie w tresci
wiadomosci zalaczono link do oferty na Allegro wystawionej przez podmiot o nazwie
[informacje chronione]. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat
LwAktualnie firma ta jest na wykonczeniu. Musimy uzbroi¢ si¢ w odrobing cierpliwosci, jego

aukcje bedq znikac”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 9 kwietnia 2019 r. (16:19); Nadawca: [informacje chronione]

(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Temat: RE: Kwiatki i kwiatuszki, k. 837.

Swiadomos$¢ niezgodnosci z prawem podejmowanych dzialan

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedstawiciele Dahua mieli
swiadomos$¢, ze wptywanie na polityke cenowa dystrybutorow jest niezgodne z prawem.
Wskazuje na to wiadomos$¢ e-mail pracownika Dahua, ktory przesylajac do pozostatych
pracownikow Dahua zatozenia do cennika Dahua, jakim Dahua postugiwata si¢ w relacjach
ze swoimi dystrybutorami, wskazat ,,cel podstawowy to utrzymanie w miare podobnych cen

detalicznych w roznych kanatach sprzedazy — formalnie nie mozemy na to wptywac! (...)”.

Dowéd:  wiadomosc¢ e-mail z 20 listopada 2017 r. (14:31); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), Andrzej Jarzyna (Dahua); Temat:

consumer cennik, k. 837.

Podobny wniosek wynika réwniez z korespondencji pracownikow Dahua w reakcji na
przestany im w dniu 3 wrze$nia 2018 r. dokument pn. ,,Dahua Przewodnik biznesowy po
kanatach zagranicznych”, w tresci ktorego jako jeden z celéw biznesowych wskazano:
»Regulacja cen — czuwanie nad politykg cenowg” produktow marki Dahua sprzedawanych
przez dystrybutorow. Mianowicie pan [informacje chronione] (Dahua) przekazat do
pozostatych opiekunow handlowych Dahua oraz pana Artura Prusinowskiego (Dahua)
wiadomos$¢ e-mail o tresci ,,Czytaliscie to? Kto to opracowat? Powinno by¢ zabronione
wysylanie takich rzeczy, zawtaszcza do Chinczykow pracujgcych w regionie. Zobaczcie, co
jest napisane min. o regulacji cen — czuwaniu nad politykg cenowqg (czy oni wiedzg, Ze U nas

sq kary za regulowanie cen?)”.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 3 wrze$nia 2018 r. (14:09); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua), Andrzej Jarzyna
(Dahua); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua); Temat: FW: (KMFINEEWSHES]) , ko 837, wraz z

ttumaczeniem, k. 3073;
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— pismo Dahua z 25 lipca 2022 r., zal. 8§ — dokument pn. ,,Dahua Overseas
Channel Business Guide”, k. 4630-4651, wraz z thumaczeniem stanowigcym

zal. 5 do pisma Dahua z 23 czerwca 2023 r., k. 4841-4864.

Wprost na niezgodno$¢ z prawem konkurencji podejmowanych dziatan i zwigzang z tym
koniecznoscig zachowania ostroznosci wskazywal pan Artur Prusinowski (Dahua) w
rozmowie z panem Zbigniewem Dgbrowskim (E-commerce). Wskazuje na to wystana w dniu
25 stycznia 2017 r. przez pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) na wtasng skrzynke
e-mailowa notatka, w ktorej treSci napisat ,, Podczas kolacji po spotkaniu Prusinowski
zauwazyl, ze musza by¢ ostrozni, nie wymieniac¢ zadnej korespondencji w sprawach cen z

uwagi na urzqd ochrony konkurencji”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 stycznia 2017 r. (08:50); Nadawca: Zbigniew Dabrowski (E-
commerce); Adresat: Zbigniew Dabrowski (E-commerce); Temat: Dahua kolejne
kroki, k. 3074.

Powyzszy dowdd wskazuje, ze rowniez pan Zbigniew Dgbrowski (E-commerce) miat
swiadomo$¢ niezgodnos$ci z prawem uzgodnien cenowych podejmowanych z Dahua.
Dodatkowo na posiadanie przez pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce), Mateusza
Kurowskiego (E-commerce) oraz innych pracownikow E-commerce wiedzy o niezgodno$ci z
prawem podejmowanych ustalen cenowych z Dahua wskazuje korespondencja e-mail
pracownikéw E-commerce z 14 pazdziernika 2016 r. Mianowicie w odpowiedzi na informacje
przekazane pracownikom przez pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce) odnos$nie zasad
wspolpracy z Dahua (,,najwazniejszym aspektem bedzie utrzymanie spdjnej i sztywnej polityki
rabatowej ) [dowod wskazany w akapit (85) decyzji], jeden z pracownikow pan [informacje
chronione] (E-commerce) zauwazyt ,Ja rozumiem ze cala akcja ma chronié takze nasze
interesy ale to co si¢ dzieje to jest Smieszne. Czy szanowna DP [Dahua Polska — UOKIiK] wie
w o0gole co to jest zmowa cenowa? najgorzej ze my jesteSmy strong i tez mamy
odpowiedzialno$¢ za to ze uczestniczymy w tej zmowie”. W odpowiedzi na to kolejny
pracownik pan [informacje chronione] (E-commerce) wskazat ,styszales kiedys, zZeby
Chinczycy si¢ przejmowali takimi rzeczami ;)”. W reakcji na powyzsze pan [informacje
chronione] (E-commerce) doprecyzowal ,,Mowimy tutaj o DP, ktora obowigzuje prawo
krajowe, to oni ustalili cennik a nie jakis Chinczyk ktorego notabena jesli sprzedaje na naszym
rynku takze nasze prawo dotyczy. Uwazam ze wiele wnosi to do dyskusji poniewaz w Polsce
zmowa cenowa jest zakazana a kary dla firm uczestniczqcych w tym procederze mogg wynies
10 % obrotu firmy zebym nie byt gotostowny Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow z 16 lutego 2007 r”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 17 pazdziernika 2016 r. (12:09); Nadawca: [informacje
chronione] (E-commerce); Adresat: Mateusz Kurowski (E-commerce), terenowe
oddziaty E-commerce oraz ich pracownicy; Kopia: [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), Zbigniew Dabrowski (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce), [informacje chronione] (E-commerce), nadzor@E-commerce.pl;
Temat: Re: NOWE ZASADY DAHUA 17.10.2016, k. 3074.

Ceny specjalne przyznawane dystrybutorom na zarejestrowane projekty

Jak zostalo wyzej wskazane, poza standardowym rabatem przewidzianym w umowach o
wspotpracy Dahua z dystrybutorami na zakup produktéw Dahua, dystrybutorzy mogli rowniez
dokona¢ zakupu od Dahua produktéow z grupy ,,.D” i ,,P” w tzw. cenie specjalnej [akapit (62)
decyzji], czyli z wyzszym rabatem niz rabat standardowy. Dahua wprowadzita takg mozliwo$¢
na poczatku swojej dziatalnosci. W 2019 r. przyznanie ceny specjalnej zostato wpisane do
wzorcoOw umownych w oparciu, o ktéore Dahua zawierata umowy o wspoélpracy z
dystrybutorami: ,, W niektorych przypadkach, DAHUA POLAND moze przyznaé
Autoryzowanemu Partnerowi ceny specjalne dla Produktow na realizacje projektow o
wartosci nie mniej niz [informacje chronione] ceny katalogowej Produktow w danym
projekcie (,,Cena specjalna”). Autoryzowany Partner rejestruje dany projekt przy uzyciu

specjalnego formularza ™.

Dowod: —  pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4782, 4784;

—  pismo Dahua z 8 sierpnia 2022 1., zat. 1 — wzorce umowne stosowane przez
Dahua w relacjach z dystrybutorami na rok 2019, na rok 2020, na rok 2021,
k. 851-1007;

— umowa o wspOlpracy handlowej nr 1/2019 z 2 stycznia 2019 r. zawarta
pomiedzy Dahua i E-commerce, k. 3075-3096;

— umowa o wspdlpracy handlowej nr 8/2019 z 2 stycznia 2019 r. zawarta
pomiedzy Dahua i [informacje chronione], k. 3188-3151;

— umowa o wspélpracy handlowej nr 14/2018 z 2 stycznia 2018 r. zawarta
pomiedzy Dahua i [informacje chronione], k. 3152-3161;

— umowa o wspotpracy handlowej z 1 stycznia 2021 r. zawarta pomi¢dzy

Dahua i [informacje chronione], k. 3162-3185;
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—  pismo Dahua 8 sierpnia 2022 r., zat. 2 — umowa o wspotpracy handlowej z
1 stycznia 2020 r. zawarta pomigdzy Dahua i Delta-Opti, k. 1088-1114;
— umowa o wspoélpracy handlowej nr 15/2021 z 1 stycznia 2021 r. zawarta

pomiedzy Dahua i E-commerce, k. 3103-3129.

Warunkiem przyznania ceny specjalnej bylto zarejestrowanie projektu [akapit (63) decyzji].
Dahua rozrézniata dwa rodzaje projektow, na realizacje ktorych dystrybutorzy mogli otrzymac
ceng specjalna:

(i)  projekty, w ktorych specyfikacja zamowienia od poczatku zaktadata realizacje
w oparciu o produkty marki Dahua;

(if)  projekty, w ktorych specyfikacja zamowienia zaktadata realizacj¢ w oparciu
o produkty konkurencyjnych wzgledem Dahua producentéw lub w ktorych
przygotowywano oferte alternatywna dla juz zainstalowanych w danej
inwestycji produktow konkurencyjnych. Projekty te okre$lane byly w
nomenklaturze Dahua jako tzw. przektadki (dalej: ,,przekladki’).

W latach 2018-2022'° [informacje chronione]%, sposréd [informacje chronione]
wszystkich zgloszonych przez dystrybutorow do Dahua projektow, zostata zrealizowana
przez dystrybutoréw. Projekty bedace przektadkami stanowity [informacje chronione]

projektow zgtaszanych do Dahua. Wynikato to z faktu, ze [informacje chronione].

Dowod: —  pismo Dahua z 2 wrzesénia 2022 r., k. 4661;
—  pismo Dahua z 26 wrzesnia 2022 r., k. 4674, 4675.

Przynalezno$¢ danego projektu do jednej z dwoch ww. kategorii determinowata, czy cena
specjalna na zakup potrzebnych do realizacji projektu produktow Dahua, zostanie przyznana
wylacznie jednemu dystrybutorowi, czy kazdemu ktory taki projekt zgtosi. W przypadku
bowiem zgloszenia projektu przygotowanego od poczatku na produktach Dahua (ww. akapit
lit. i) tylko jeden dystrybutor mogt otrzymaé cen¢ specjalng oraz dodatkowo wsparcie
techniczne Dahua w postaci pomocy w projektowaniu rozwigzan. Sytuacja taka, w
nomenklaturze Dahua byta okresSlana jako objecie projektu tzw. ochrong projektowa.
Natomiast w przypadku projektow przektadek (ww. akapit lit. ii) kazdy dystrybutor, ktory
zglosit taki projekt otrzymywat od Dahua ceng¢ specjalna. Wsparcie techniczne w projektach

przektadkach nie byto udzielane zadnemu dystrybutorowi.

Dowod: —  pismo Dahua z 2 wrzesénia 2022 r., k. 4661;
— pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4788.

10 Tinformacje chronione].
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Powyzsze potwierdza korespondencja e-mail Dahua z dystrybutorem [informacije
chronione], ktory zwrocit si¢ z zapytaniem, czy kto§ zglaszal juz projekt [informacje
chronione]. W odpowiedzi Dziat Projektowy Dahua poinformowat ,,Nie mamy jeszcze
zarejestrowanego projektu ale Partnerzy rowniez pytali o to. Czy w projekcie sq nasze
urzgdzenia czy jest do podmiana konkurencji?”. Po przekazaniu przez dystrybutora informacji
o projekcie, Dzial Projektowy poinformowat go ,,Dokonujmy weryfikacji i rejestracji
projektow na podstawie wypetnionego formularza zgloszenia projektu (w zalgczniku).
Mozliwa jest wstgpna rejestracja projektu bez zestawienia lub bez formularza i zestawienia
ale ostateczna decyzja czy projekt zostanie zakwalifikowany na wsparcie projektowe
podejmowana jest m.in. po wartosci projektu. Dodatkowo w tym przypadku mam 2 zgloszenia
W tym samym czasie, wigc musimy otrzymac informacje co jest w projekcie, jesli jest Dahua
to rowniez informacje o zaangazowaniu Partnera w projekt. Proszg¢ bardzo wystanie
fragmentu specyfikacji bqdz projektu z opisem CCTV, ktory pomoze nam ustali¢ co jest w
projekcie. Taka sama prosba zostanie wystana rowniez do innego Partnera, ktory zglosit
projekt” oraz , Jesli jest to podmiana urzqdzen na nasze, to mamy prawo dac spota [przyznac
cen¢ specjalng — UOKIK] rowniez innemu Partnerowi, w przypadku gdy Partner doprowadzit
do sytuacji, w ktorej w specyfikacji jest Dahua i zgtosit to nam, wtedy taki projekt jest objety
peing ochrong [ochrong projektowa w postaci przyznania ceny specjalnej i wsparcia

technicznego wyltacznie jednemu dystrybutorowi — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 13 listopada 2018 r. (09:43); Nadaweca: [informacje chronione];
Adresat: projekty.pl (Dahua); Kopia: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje

chronione] (Dahua), [informacje chronione]; Temat: Re: projekt, k. 837.

Proces realizacji projektow, zaréwno przygotowanych od poczatku na produktach Dahua, czy
tez projektow przektadek, w praktyce byt tozsamy i polegat przede wszystkim na dostarczeniu
produktéw Dahua potrzebnych do realizacji projektu. Sytuacje, w ktorych to dystrybutorzy
samodzielnie realizowali projekty u klientéw koncowych (inwestorow), Dahua byty
[informacje chronione] i dotyczyty urzadzen, ktore nie wymagaty instalacji catego systemu.
W praktyce dotyczyto to [informacje chronione]. W zwiazku z powyzszym odbiorcami
produktéw Dahua dostarczanych przez dystrybutoréw Dahua w ramach realizacji projektow
byli gtéwnie instalatorzy lub integratorzy systemow, ktorzy zajmowali si¢ wykonaniem

projektu u klienta koncowego (inwestora).

Dowod: —  pismo Dahua z 26 wrzesnia 2022 1., k. 4678;
— pismo Dahua z 6 kwietnia 2023 r., k. 4781, 4782.

W zalozeniach Dahua, w przypadku projektéw przygotowanych od poczatku na produktach

Dahua, cena specjalna na zakup produktéw Dahua miata by¢ przyznana wylacznie jednemu
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dystrybutorowi — temu, ktory najbardziej zaangazowal si¢ w projekt. Zaangazowanie W
projekt polegato na spotkaniach z inwestorami, prezentacjami dla inwestoréw, uczestnictwie
w dialogu technicznym czy spotkaniach z projektantami. W praktyce stopien zaangazowania
w projekt miat by¢ badany w sytuacji, gdy dwdch lub wigcej dystrybutoréw ubiegato si¢ o ten
sam projekt przygotowany od poczatku na produktach Dahua. Tym samym w przypadku
ustalenia przez Dahua, Zze dystrybutor, ktory zglosit taki projekt jako drugi lub kolejny
dystrybutor, ale byl bardziej zaangazowany w realizacj¢ projektu niz pierwszy zglaszajacy,

mogl co do zasady otrzymac cene specjalng.

Dowdd: —  pismo Dahua z 2 wrze$nia 2022 r., k. 4663;
—  pismo Dahua z 26 wrzes$nia 2022 r., k. 4675.

Jak jednak wynika z informacji przekazanych przez dystrybutorow nie podejmowali oni
samodzielnie zadnych dziatan majacych na celu pozyskanie do realizacji takich projektu. W
tym w szczegolnosci, dystrybutorzy nie negocjowali ani nie naktaniali klientow koncowych
do stworzenia specyfikacji zamoéwienia w oparciu o produkty Dahua. Dziatania dystrybutoréw
w tym wzgledzie polegaty na dostarczeniu produktow Dahua instalatorom lub integratorom
systemow, ktorzy wykonywali instalacje u swoich klientéw. To instalatorzy i integratorzy
systemow pozyskiwali klientow 1 wybierali, ktore produkty oraz jakiej marki wykorzystaja do
realizacji ustugi. Dystrybutorzy co najwyzej mogli udziela¢ instalatorom w tym zakresie

wsparcia merytorycznego.

Dowaéd: —  pismo Alkam z 22 czerwca 2023 r., k. 715, 716;
—  pismo E-commerce z 26 czerwca 2023 r., k. 725;
—  pismo Alpol z 30 czerwca 2023 r., k. 758, 759;
— pismo Techglobal z 3 lipca 2023 r., k. 818.

Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze w przypadku zgloszenia si¢ kolejnego
dystrybutora na ten sam projekt przygotowany od poczatku na produktach Dahua, Dahua nie
weryfikowata zaangazowania dystrybutorow w projekt. Zamiast tego przedstawiciele Dahua
informowali kolejnego zglaszajacego, ze juz kto$§ inny zarejestrowat projekt i jest on objety
»ochrong projektowg”, tym samym Dahua nie moze przyznaé ceny specjalnej ani wsparcia
technicznego. Na okolicznos¢ te wskazuje korespondencja instalatora z Dahua ,,Dzisiaj bede
zgtaszal do Was wypracowanie projektu na [informacje chronione] gdzie inwestorem jest
podmiot [informacje chronione] posiadajqcy [informacje chronione]. Wiem ze mocno krecg
sie koto tego Chinczycy z Hik a ale mamy info od ludzi inwestora Ze na razie przedstawilismy
najlepszq koncepcje rozmieszczenia kamer i oferte dzigki zastosowaniu rozwigzania opartego
na [informacje chronione]. Dajcie prosze znaé czy znacie temat i czy chcecie by¢ na takim

spotkaniu”. W odpowiedzi przedstawiciel Dahua wskazat ,,Leszku w tym temacie od dawna
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wspolpracujemy z jednym z partnerow wiec nie mozemy udzieli¢ Wam wsparcia ze wzgledu
na ochrong projektowq. Zdaje sobie sprawe, ze Wasz klient rowniez ma szanse na realizacje
tego projektu ale bytoby nieuczciwe z Naszej strony gdybysmy teraz dopuscili kolejnego SI
[integratora systemoéw — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 listopada 2019 r. (15:00); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Dahua); Temat: Re: [informacje chronione], k. 837.

Podobny wniosek wynika z wewngtrznej korespondencji pracownikow Dahua. Mianowicie w
sytuacji zgloszenia przez dwoch dystrybutoréw [informacje chronione] i [informacje
chronione] tego samego projektu przygotowanego od poczatku na produktach Dahua,
ostatecznie o tym komu ma zosta¢ przyznana cena specjalna zdecydowato ustalenie, ktory z
dystrybutoréw zglosit projekt jako pierwszy. Mianowicie w wiadomosci e-mail z 11 maja
2020 r. pracownik Dziatu Projektowego Dahua zwrocit si¢ do opiekunow handlowych pana
[informacje chronione] (Dahua) oraz pana [informacje chronione] (Dahua) oraz do
wiadomosci pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z prosba o pomoc, gdyz na jeden projekt
otrzymano dwa zgtoszenia przez dystrybutorow [informacje chronione] oraz [informacje
chronione]. Przy czym [informacje chronione] przekazal harmonogram swoich dziatan nad
projektem, a [informacje chronione] wskazal wylacznie, ze sg po prezentacji, a w sprawie
pozostalych dziatan zastonil si¢ tajemnicg handlowa. W odpowiedzi na powyzsze pan
[informacje chronione] (Dahua) zapytal, czyje zgtoszenie byto pierwsze. Pracownik Dziatu
Projektowego odpowiedziat, ze [informacje chronione], na co pan [informacje chronione]
(Dahua) wskazat ,,To wedlug mnie temat zostaje w [informacje chronione]”. W odpowiedzi
na powyzsze pan [informacje chronione] (Dahua) ktory byt opiekunem handlowym
[informacje chronione] wskazat ,,To ustalmy raz, a dobrze czy partner musi przedstawié
dowad, ze dziata w temacie czy tez nie. Bo jesli hasto tajemnica handlowa rozwala ten zapis
to moze lepiej odpusémy sobie te weryfikacje i pozostanmy przy tym kto pierwszy ten lepszy”.
Pan [informacje chronione] (Dahua) odpowiedziat , Jesli od samego Prezesa stysze, Ze robili
prezentacje, to uwazam to za wiarygodne zrodto. Poza tym, dlaczego [informacje chronione]
robi cokolwiek, skoro wie, zZe temat jest zarejestrowany na kogos innego”. [informacje
chronione] ,,(...) albo trzymamy si¢ zasad ktore ustalilismy albo zapomnijmy o nich. (...) W
kazdym razie przekaze [informacje chronione] zZe projekt pozostaje i pierwszego
wlasciciela”. Powyzsza korespondencj¢ pan Artur Prusinowski skwitowat ,,Zgadzam si¢ z
[informacje chronione], powinnismy opieraé si¢ o dowody”. Ponadto z przedmiotowej
korespondencji wynika, ze pracownicy Dahua oczekiwali od dystrybutorow powstrzymania

si¢ od ubiegania si¢ o projekt gdy wiedza, ze ,,temat jest zarejestrowany na kogos innego”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 12 maja 2020 r. (07:26); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Kopia:
projekty.pl@dahuatech.com; Temat: RE: [informacje chronione]- prosba o pomoc
HBTM, k. 42.

Analogicznie rozstrzygnigty zostal spoér miedzy dwoma dystrybutorami, ktorzy zgtosili ten
sam projekt przygotowany od poczatku na produktach Dahua, ale z powodu podania przez
jednego z nich btgdnego numeru NIP klienta koncowego (inwestora), obaj otrzymali od Dahua
ceng specjalng. Ostatecznie o tym komu przyzna¢ ceng specjalng rozstrzygneta data rejestracji
projektu, a nie zaangazowanie dystrybutoréw. Co wigcej z uwagi na to, ze drugi w kolejnosci
rejestracji dystrybutor juz przedstawit swoja oferte klientowi z uwzglednieniem ceny
specjalnej, zostat on poproszony przez pracownikéw Dahua o korekte swojej oferty.
Mianowicie w wiadomosci e-mail z 24 marca 2021 r. przedstawiciel [informacje chronione]
zglosil na adres skrzynki pocztowej Dahua projekty.pl@dahuatech.com wypetiony formularz
rejestracji projektu o nazwie [informacje chronione]. W odpowiedzi przedstawiciel Dahua
potwierdzit rejestracje i przekazat informacje o przystugujacych rabatach na produkty. Kilka
dni pdzniej pracownik Dziatu Projektowego Dahua poinformowat: ,,Niestety nie mozemy
przyznaé ponizszego rabatu do projektu [informacje chronione]. W formularzu byt blednie
podany numer NIP i przez to system nie wyszukal mi tego projektu. Projekt [informacje
chronione] widnieje juz w naszej bazie od roku. Bardzo przepraszamy za zamieszanie”.
Dodatkowo pan [informacje chronione] (Dahua) opiekun handlowy [informacje chronione]
wyjasnit: ,,Bardzo przepraszam za zaistnialg sytuacje. Faktycznie przez rozne numery NIP nie
udalo sie wychwycié juz istniejqcej rejestracji. Nad projektem [informacje chronione] od
maja 2019 pracuje inny Dystrybutor. Mamy wszystkie dokumenty z tym zwigzane. Wiemy
rowniez, ze integrator [informacje chronione] zfozyt niedawno zapytanie do dwoch innych
Partneréw ([informacje chronione] jest wsrod tych dwéch Dystrybutorow), ktorzy nie majg
rejestracji tego projektu. Poniewaz musicie ztozy¢ oferte, to bardzo prosze o korekte oferty do
warunkow standardowych. Projekt musimy zatrzymac dla Dystrybutora, ktory wypracowat ten
temat”. W odpowiedzi przedstawiciel [informacje chronione] wskazatl: ,z tego co
zrozumiatem obiekt byt weryfikowany po numerze NIP — taki otrzymalismy od klienta i zostat
takowy wpisany. Moim zdaniem najwazniejszy jest adres inwestycji oraz nazwa zadania. Sg
sytuacje iz niekiedy Inwestor posiada kilka spotek i na jakq zostanie zakupiony sprzet czasami
rozgrywa sig¢ na ostatnim etapie zakupu. Oferty sktadalismy kilku Kontrahentom wraz z
wydtuzonym czasem waznosci oferty (tak wymagat GW) majgc przyznane warunki od Dahua.
Nie jesteSmy w stanie cofngc swoich ofert poniewaz zostaty one dalej przedtozone do GW wraz
kosztami instalacyjnymi przez Integratorow. Kolejng bardzo istotng sprawq jest iz Alpol £6dz

przedstawia oferty na sprzet do w/w zadania Integratorom na rabacie [informacje
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chronione]% oraz [informacje chronione]% i nie posiada tego tematu jako wypracowanego
(tak przekazal mi Rafal telefonicznie). Dysponuje do wglqdu takq ofertq handlowq. Z uwagi
na powyzsze prosze o utrzymanie specjalnych warunkow handlowych”. Dahua nie uwzglednita
jednak prosby dystrybutora i ostatecznie poprosita [informacje chronione] o rezygnacje z
powyzszego projektu wskazujac: ,,Dzigkuje za wyjasnienia. I jeszcze raz przepraszam za ten
blqd z naszej strony. Pracujemy nad tym, Zeby tego typu przypadki wyeliminowaé, bedziemy
sig starac jeszcze bardziej. Niemniej jednak musze ten temat utrzymac dla Dystrybutora, ktory
go wypracowal od samego poczgtku. Dlatego bede wdzieczny za nieponawianie ofert na

warunkach projektowych oraz o zaniechanie dalszych rozmow z inwestorem w tym temacie”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 22 lipca 2020 r. (09:21); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione], projekty.pl@dahuatech.com,
[informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione], [informacje chronione],
Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione]; Temat: RE: [informacje
chronione], k. 3137.

Podobny wniosek wynika rowniez z informacji, jakie byty przekazywane przez pracownikdéw
Dziatu Projektowego Dahua, w odpowiedzi na otrzymane rejestracje projektow
przygotowanych od poczatku na produktach Dahua. Mianowicie, w sytuacji, gdy projekt byt
juz weczesniej zarejestrowany przez innego dystrybutora, pracownicy Dahua informowalio tym
fakcie kolejnego dystrybutora. Tym samym, wbrew przyjetym zalozeniom przez Dahua, nie
badali stopnia zaangazowania w projekt przez zglaszajacych si¢ dystrybutoréw, aby na tej
podstawie rozstrzygnag¢ komu przyzna¢ cen¢ specjalng. Cen¢ specjalng ostatecznie
otrzymywal wylacznie ten dystrybutor, ktory jako pierwszy zarejestrowat projekt. Na
powyzsze wskazuje przyktadowo wiadomos¢ e-mail z 1 lipca 2020 r. od dystrybutora
[informacje chronione], ktory przestat zgtoszenie projektowe dla [informacje chronione],
w odpowiedzi na co pracownik Dziatu Projektowego Dahua poinformowat ,,Projekt ten mamy

Jjuz zarejestrowany na innego Partnera”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 7 lipca 2020 r. (16:10); Nadawca: projekty.pl@dahuatech.com
(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Kopia: [informacje chronione],
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Temat: RE:

Zgloszenie projektowe [informacje chronione], k. 3137.

Potwierdza to rowniez korespondencja wewnetrzna pracownikéw Dahua, w ktorej jeden z
pracownikéw Dahua wskazat ,,Dodatkowo klient zgtosit si¢ z tematem na 25 szt. obrotowek
SD6AE240V-HNI- - nie chce powiedzie¢ co to za temat. Masz juz zgloszenie na taka ilo$¢?”,
na co inny pracownik Dahua odpowiedziat ,,Temat o ktory pytates to [informacje chronione]

i jest juz ochrona projektowa w tym projekcie”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 9 sierpnia 2018 r. (10:25); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione]; Kopia: projekty.pl@dahuatech.com;

Temat: RE: [informacje chronione], k. 837.

Powyzsze wynika takze z wiadomosci e-mail pana [informacje chronione] (Dahua), ktory w
odpowiedzi na pytanie instalatora o warunki udzielenia rabatu projektowego wskazat, ze
jednym z warunkow jego przyznania jest ,.zgloszeniu tematu (spetniajgcego warunki i
niezarezerwowany przez innego Partnera)”. Podobnie jak w wyzej przytoczonych
wiadomosciach, pan [informacje chronione] (Dahua) nie wspomina o mozliwos$ci przyznania
ceny specjalnej temu podmiotowi, ktory wykaze wigksze zaangazowanie si¢ w projekt, za to
wprost wskazal na to, ze projekt nie moze by¢ zarejestrowany wczesniej przez innego

dystrybutora.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 lutego 2017 r. (8:50); Nadawca: [informacje chronione] (E-
commerce); Adresat: [informacje chronione], [informacje chronione] (E-
commerce); Kopia: [informacje chronione] (E-commerce), Zbigniew Dabrowski
(E-commerce), [informacje chronione] (E-commerce), [informacje chronione] (E-
commerce); Temat: Re: Fwd: Prosba wsparcie / wigkszy projekt / [informacje
chronione] / [informacje chronione], k. 3074.

Podobny wniosek wynika z korespondencji e-mail migdzy dystrybutorem E-commerce, a
Dahua, w ktorej przedstawiciel E-commerce przed zgloszeniem projektu zwrocit sie¢ do Dahua
z pytaniem ,,czy ponizszy projekt jest juz zarejestrowany w Waszym systemie?”, w odpowiedzi
przedstawiciel Dahua wskazat ,,Temat mamy wolny”, po otrzymaniu tej informacji E-
commerce oficjalnie zglosit projekt. Powyzsza korespondecja e-mail wskazuje, ze
dystrybutorzy mieli $wiadomo$¢ tego, ze wytacznie dystrybutor, ktory zarejestruje jako
pierwszy projekt przygotowany od poczatku na produktach Dahua uzyska cene specjalng. W
przeciwnym wypadku, gdyby Dahua rzeczywiscie zgodnie ze swoimi zatozeniami badata
zaangazowanie dystrybutorow w projekt, powyzsze pytanie byloby bezcelowe, bowiem
kwestia tego czy projekt jest juz na kogo$ zarejestrowany lub nie miataby dla dystrybutora
zadnego znaczenia, gdyz nadal moéglby on otrzymaé ceng specjalng wykazuja wieksze

zaangazowanie W projekt.

Dowéd:  pismo E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., k. 5934, 5935, wraz z zat. 1 - wiadomo$¢
e-mail z 15 wrzesénia 2023 r. (10:32), Nadawca: projekty.pl; Odbiorca: [informacje
chronione] (E-commerce); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione]@ecp.info.pl, Mateusz Kurowski (E-commerce); Temat: RE: Prosba o
akceptacje projektu, k. 5940-5943.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Dahua nie posiadata, zadnych opracowanych kryteriow

wedtug ktorych miataby weryfikowa¢ i1 ocenia¢, ktéry z dystrybutorow byt bardziej
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zaangazowany w projekt. Od 2016 r. funkcjonowania rejestracji projektow, Dahua
zidentyfikowata [informacje chronione], w ktorym z uwagi na zaangazowanie w projekt
przygotowany od poczatku na produktach Dahua, cen¢ specjalng otrzymat dystrybutor, ktory

nie zgtosit si¢ do Dahua jako pierwszy. [informacje chronione].
Dowod:  pismo Dahua z 26 wrze$nia 2022 r., k. 4675.

Natomiast w przypadku projektow przektadek, w ktorych nie bylo pewnosci, ze zostang
zrealizowane na produktach Dahua, kolejnos¢ zgloszen nie miata znaczenia dla przyznania
przez Dahua ceny specjalnej. Kazdy dystrybutor rejestrujacy projekt, ktorego specyfikacja
opierata si¢ na produktach konkurencyjnych wzgledem Dahua producentow lub w ktorych
przygotowywano oferte alternatywna dla juz zainstalowanych w danej inwestycji produktow

konkurencyjnych, otrzymywat ceng specjalng w tozsamej wysokos$ci.

Dowod: —  pismo Dahua z 2 wrzeénia 2022 r., k. 4661, 4662;

—  wiadomo$¢ e-mail z 1 marca 2021 r. (15:47); Nadawca:
projekty.pl@dahuatech.com; Adresat: [informacje chronione] (Dahua);
Temat: RE: Rejestracja projektu - [informacje chronione], k. 837;

— wiadomos¢ e-mail z 31 sierpnia 2021 r. (16:20); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: projekty.pl@dahuatech.com, [informacje chronione]
(Dahua); Kopia: [informacje chronione]; Temat: RE: Zgloszenie projektu:
[informacje chronione], D-PROJEKT, k. 837;

—  wiadomo$¢ e-mail z 9 wrzeSnia 2021 r. (12:58); Nadawca:
projekty.pl@dahuatech.com; Adresat: [informacje chronione] @e-
alpol.com.pl (Alpol); Kopia: [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua); Temat: RE: Zgloszenie projektowe dla obiektu

[informacje chronione], k. 837.

Mozliwos¢ konkurowania w ramach projektéw przygotowanych od poczatku na

produktach Dahua

Jak zostato wyzej wskazane w przypadku rejestracji projektow przygotowanych od poczatku
na produktach Dahua, tylko jeden dystrybutor mogt otrzymaé cene specjalng, tj. naby¢
produkty Dahua z wyzszym rabatem niz standardowy rabat przystugujacy dystrybutorom.
Zasada wylacznosci w zakresie otrzymania ceny specjalnej przez jednego dystrybutora byta
bezwzglednie przestrzegana, tj. nawet w sytuacji, gdyby klient koncowy (inwestor) zwrocit
si¢ z prosba o przedstawienie oferty do innego dystrybutora Dahua, kolejny dystrybutor nie
mogt otrzymaé ceny specjalnej, jezeli projekt byt zarejestrowany wczesniej przez kogo$

innego.
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Dowéd: —  pismo Dahua z 2 wrzes$nia 2022 r., k. 4664;
—  pismo Dahua z 19 pazdziernika 2022 r., k. 4702;
—  wiadomo$¢ e-mail z 26 maja 2020 r. (13:10); Nadawca:
projekty.pl@dahuatech.com; Adresat: [informacje chronione]; Temat: RE:
[informacje chronione] - Zgloszenie projektu formularz ([informacje
chronione]) 2 lokalizacje, k. 3137.

Dystrybutorzy, ktorzy nie zarejestrowali projektu i w zwigzku z tym nie otrzymali ceny
specjalnej na zakup potrzebnych do jego realizacji urzadzen Dahua, mogli co do zasady nadal
konkurowa¢ o taki projekt, przygotowujac ofert¢ w oparciu o standardowe (nizsze od cen
specjalnych) rabaty na zakup produktéw Dahua [patrz akapit (62) decyzji]. Mimo braku ceny
specjalnej mozliwe byto przygotowanie korzystniejszej cenowo oferty, poprzez dobér innych
urzadzen do realizacji projektu, np. z wykorzystaniem wigkszej liczby tanszych urzadzen z
grupy ,,D”, zamiast drozszych urzadzen z grupy ,,P”, ktére byly przeznaczone do realizacji

projektow.

Na taka mozliwo$¢ wskazuje wiadomos$¢ e-mail wystana przez dystrybutora [informacje
chronione] do pana Artura Prusinowskiego (Dahua), w ktorej zgltasza problem, ze kto$ inny
ubiega si¢ o zarejestrowany przez niego projekt, oferujac klientowi urzadzenia standardowe,
czyli z grupy ,,D”: ,,Mamy problemy z zarejestrowanym u Was projektem [informacje
chronione]. Temat jest przez nas wypracowany — [informacje chronione] byli na prezentacji
i przygotowali dla klienta zestawienie. Niestety ktos nam teraz wchodzi w ten temat i proponuje
klientowi rabat okofo [informacje chronione]% rabatu. Klient nie chce zdradzi¢ skqd ta
oferta, ale podobno ta firma oferuje mu rowniez instalacje. Niestety projekt jest przygotowany
na urzqdzeniach standardowych, wigc ktos to tatwo moze ukry¢. Poza tym dzisiaj mamy info
od klienta, zZe ta druga firma ztozyta oferte na innych urzqdzeniach Dahuy. Zdaje sobie sprawe,
ze moze to by¢ gra klienta, ale tutaj jest to mato prawdopodobne, bo bylismy juz prawie
dogadani. Probowalismy cos zadziata¢ z [informacje chronione] w pigtek w tej kwestii, ale
mamy mato mozliwosci. Wpadtem na jeszcze jeden pomyst. Moze poszedtby od Was mail (od
Ciebie, albo z dzialu projektowego) do wszystkich odbiorcow Dahuy ze temat [informacje
chronione] jest odjety [objety — UOKIK] ochrong projektowq i zeby nie wciskali sie tam z
nizszymi cenami. Tak troche postraszy¢ ze trzymacie reke na pulsie. Chyba ze Ty masz jeszcze

inny pomyst jak to zatatwic”.

Dowod:  wiadomosé¢ e-mail z 31 lipca 2020 r. (14:47); Nadawca: [informacje chronione];
Adresat: projekty.pl@dahuatech.com; Temat: RE: projekt [informacje chronione],
k. 837.

Jak wynika z materialu dowodowego pracownicy Dahua podejmowali dziatania, aby takim

sytuacjom zapobiegac i utrzymaé projekt u tego dystrybutora, ktory go zarejestrowal jako
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pierwszy i otrzymal cen¢ specjalng. Dzialania te polegaly na podejmowaniu przez
pracownikoéw Dahua bezposredniego kontaktu z dystrybutorem, ktory probowat zaangazowaé
si¢ W juz zarejestrowany projekt w celu jego zniechecenia do realizacji projektu lub
sugerowania, aby dystrybutorzy migdzy soba uzgodnili, ktory z nich bedzie realizowat dany
projekt. W latach 2016-2021 pan [informacje chronione] (Dahua) kilka razy w miesigcu
kontaktowat si¢ z dystrybutorami i zniechgcatl ich do konkurowania w zarejestrowanym na
innego dystrybutora projekcie informujac, ze ,,nie ma sensu” aby tracili czas. Zdarzato si¢
roOwniez, ze sugerowat, aby dystrybutorzy uzgodnili migdzy soba kto bedzie realizowat dany
projekt. Pan [informacje chronione] (Dahua) podejmowat dziatania zniechgcajace 2-3 razy
na kwartal, sugerujac dystrybutorom chcgcym zaangazowac si¢ w juz zarejestrowany projekt,
ze takie dziatania sg ,,nie fair”, ,wykorzystujq prace innego dystrybutora” i w zwiazku z tym
powinni ,,zostawic / odpuscic temat”. Powyzsze dzialania podejmowali sporadycznie roéwniez

pan [informacje chronione] (Dahua) oraz pan [informacje chronione] (Dahua).
Dowéd:  pismo Dahua z 19 pazdziernika 2022 r., k. 4698, 4699.

Na okoliczno$¢ przekazywania przez pracownikoéw Dahua danych do kontaktu dystrybutoréw,
w celu uzgodnienia, ktory z nich bedzie realizowat projekt wskazuje korespondencja e-mail,
w ktorej pracownik Dziatu Projektowego zwroécit si¢ do dystrybutora Alpol z pytaniem o status
zarejestrowanego przez nich projektu pn. [informacje chronione], poniewaz Dahua
otrzymywala zapytania w tym temacie. Pracownik Alpol potwierdzit, ze pracuja nad
projektem i wskazat ,,Temat prosze trzymaé dla nas”. Dwa dni p6zniej pracownik Dziatu
Projektowego zwroécit si¢ z pytaniem ,,Jeden z naszych Partneréow ([informacje chronione]
[pdzniej pod nazwa [informacje chronione] — UOKIK]) prosi nas o udostgpnienie kontaktu
do Was, chciatby porozmawiaé w temacie”. W odpowiedzi przedstawiciel Alpol wskazat, zeby

przekaza¢ kontakt do niego.

Dowéd:  pismo Dahua z 7 grudnia 2022 r., zat. 1 — wiadomo$¢ e-mail z 12 pazdziernika 2018
r. (10:37); Nadawca: projekty.pl@dahuatech.com; Adresat: [informacje chronione]
(Alpol); Temat: RE: Projekt do rejestracji, k. 4725-4732.

Na zaangazowanie pracownikéw Dahua, w tego rodzaju uzgodnienia mi¢dzy dystrybutorami
wskazuje korespondencja e-mail, w ktorej przedstawiciel E-commerce zwrocit si¢ do
opiekuna handlowego pana [informacje chronione] (Dahua) z informacjg ,, Panie Rafale
chcialem Pana prosi¢c 0 zajecie jakiegos stanowiska W nastepujgcej Sprawie.
Zarejestrowatem projekt w Dahua (zres¢ maila ponizej), zlozytem oferte cenowg do klienta
a okazuje sie, ze [informacje chronione] bez projektu, ztozyt oferte na [informacje
chronione]% i dostarczyt juz kamery do klienta. Powiem szczerze, ze ja stosujgc si¢ do

praktyk, wymaganych procedur i zalecen dla autoryzowanych dystrybutorow nie jestem w
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stanie juz konkurowaé na rynku w Lublinie produktami Dahua. Jakis czas temu zgtaszatem
informacje o rabatach dla instalatoréow na poziomie [informacje chronione]%, widziatem
oferty na [informacje chronione]% do firm nie koniecznie powigzanych z branzq i teraz
jeszcze nasz zgloszony projekt, a [informacje chronione] bez projektu sprzedaje na
[informacje chronione]%”. W odpowiedzi pan [informacje chronione] (Dahua) wskazat
~Poprosze o formularz rejestracyjny, gdyz w mailu nie ma informacji, co to za projekt, wiec
nie mam jak sprawdzi¢. Temat postaram si¢ omowic z drugq strong, jednak nie poruszajmy
takich spraw mailowo. Jak juz bede mial wystarczajgcq ilos¢ danych, proponuje zrobic

telekonferencje”.

Dowéd:  pismo Dahua z 19 pazdziernika 2022 r., zal. 1 — wiadomo$¢ e-mail z 27 marca 2020
(10:04); Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: [informacje
chronione] (E-commerce); Kopia: Mateusz Kurowski (E-commerce), [informacje
chronione] (E-commerce), Artur Prusinowski (Dahua); Temat: RE: Zgloszenie
projektu, k. 4711-4714.

Zdarzato si¢ rowniez, ze przedstawiciele Dahua nie wiedzieli kim jest podmiot, ubiegajacy si¢
0 zarejestrowany na innego dystrybutora projekt. W takiej sytuacji przedstawiciele Dahua
kontaktowali si¢ migdzy soba z prosba o powstrzymanie swoich dystrybutorow przed
konkurowaniem o dany projekt, a takze na wypadek realizacji projektu przez kogo$ innego
wskazywali na mozliwo$¢ ustalenia jego danych po numerach seryjnych produktow. Na
powyzsza okoliczno$¢ wskazuje wiadomos¢ e-mail z 24 lipca 2020 r., w ktorej pan
[informacje chronione] (Dahua) zwrdcit si¢ do pracownikow Dahua: ,,Prosze was jeszcze
raz byscie zweryfikowali z waszymi partnerami czy nie uczestniczy/ i w zapytaniu o
dostawe 3 zestawow HBTM do [informacje chronione]. Projekt jest zarejestrowany w
systemie na [informacje chronione] i jest to kolejna dostawa. Niestety kros zafoZyf sobie ze
ma na to wsparcie i [informacje chronione] przegral. Z informacji jakie uzyskatem to
firma ktéra wygrata méwi wprost ze posiada wsparcie cenowe od Dahua. Prosze
pogadajcie z waszymi partnerami. Ja nie odpuszcze tematu i bede tak diugo drgzyt az
znajde tq firme. Jesli ktos inny niz [informacje chronione] dostarczy tam sprzet to dostane

numery seryjne urzqdzen”.

Dowod:  pismo Dahua z 23 czerwca 2023 r., zat. 6 — wiadomo$¢ e-mail z 24 lipca 2020 r. (8:33);
Nadawca: [informacje chronione] (Dahua); Adresat: Artur Prusinowski (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje
chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua); Kopia:
zamowienia.pl (Dahua); Temat: [informacje chronione] — HBTM, k. 4865 i 4866.
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Ponadto, gdy pojawiata si¢ konkurencja na juz zarejestrowanym projekcie, pracownicy Dahua
uprzedzali o tym fakcie Dzial Projektowy i prosili o informacje, jezeli kto$ ztozy zamowienie
na produkty Dahua potrzebne do realizacji takiego projektu oraz o wstrzymanie takiej
sprzedazy. Na powyzsze wskazuje korespondencja e-mail, w ktorej dystrybutor E-commerce
zwraca si¢ do Dahua ,, (...) przesytam w zalgczniku oferte jakq przygotowatem dla [informacije
chronione]. Oferta jest na [informacje chronione]% rabacie na produktach Dahua. Na
podstawie mojej oferty, ktorys z Waszych partnerow handlowych przygotowat oferte doktadnie
0 [informacje chronione]zf nizszq, a tak naprawde [informacje chronione] jest klientem
koncowym ktory nie powinien otrzymac tak wysokiego rabatu”. W reakcji na powyzsze pan
[informacje chronione] (Dahua) przestat powyzszego e-maila do Dziatu Projektowego oraz
pozostatych opiekunéw handlowych dystrybutorow z informacja ,,Ktos z naszych
dystrybutorow wszedt w temat E-COMMERCEa z Gdanska, zanizajgc ceny. W zalqczniku
zestawienie, ktore bedzie zamawiane dzis lub jutro. Bardzo prosze¢ o natychmiastowq
informacje, jesli pojawi sie takie zestawienie i nie wystawianie faktury”. Celem prosby pana
[informacje chronione] (Dahua) o wstrzymanie si¢ z wystawieniem faktury byto zdobycie
czasu na kontakt z dystrybutorem, ktory chciat konkurowac o juz zarejestrowany projekt

objety ochrong projektows i potencjalnie probe zniechecenia go do konkurowania.

Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 13 grudnia 2017 r. (15:38); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: zamowienia.pl@global.dahuatech.com;
Kopia: Artur Prusinowski (Dahua), [informacje chronione] (Dahua),
[informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione] (Dahua);
Temat: FW: Zanizanie cen, wraz z zatgcznikiem, k. 45;

—  pismo Dahua z 19 pazdziernika 2022 r., k. 4703.

Podobna sytuacja zgloszenia do Dziatu Projektowego informacji o mozliwo$ci ztozenia
zamowienia przez dystrybutora, ktory nie miat zarejestrowanego projektu, miata miejsce w
wiadomosci e-mail z dnia 26 lutego 2019 r. W tresci tej wiadomosci pan [informacje
chronione] (Dahua) zwrécit sie z prosba ,,jak ktos bedzie zamawial wiekszq ilos¢ kamer PTZ
SD59430U-HNI (powyzej 10 szt.) prosze o informacje. Ktos nietadnie wchodzi bokiem w

utozony, zarejestrowany projekt i zaniza ceny”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 26 lutego 2019 r. (09:53); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: zamowienia.pl@dahuatech.com; Kopia: Artur Prusinowski
(Dahua); Temat: SD59430U-HNI, k. 42.

Powyzsze potwierdza korespondencja e-mail, w ktérej przedstawiciel Techglobal zwrocit si¢
do Dahua z prosba o zarezerwowanie projektu. W odpowiedzi na przestang wiadomos¢

opiekun handlowy Techglobal — pan [informacje chronione] (Dahua) zwrocit si¢ do pani
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[informacje chronione] (Dahua) ,, Prosze 0 zachowanie czujnosci, bo doszly nas stuchy ze

moze ktos bedzie chcial nas bokiem obejsc”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 kwietnia 2021 r. (12:54); Nadawca: [informacje chronione]
(Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua), Marcin Gradzewicz
(Techglobal); Kopia: projekty.pl@dahuatech.com; Temat: ,,RE: Zgloszenie projektu.

[informacje chronione]”, k. 42.

Dodatkowo, pomimo istniejgcej teoretycznie mozliwosci konkurencji ze strony
dystrybutoréw, ktorzy nie zarejestrowali projektu i przygotowali ofert¢ na gruncie
przystugujacych im u Dahua rabatow standardowych, sami dystrybutorzy zaktadali, ze skoro
projekt zostat zarejestrowany to inni dystrybutorzy nie bgda mogli go realizowaé. Wskazuje
na to wiadomos¢ e-mail od przedstawiciela [informacje chronione] ,, Mam niestety nie milg
informacje. Firma [informacje chronione] [integrator wspolpracujacy z [informacje
chronione] - UOKIK] nie realizuje zgloszonego i zaprojektowanego przez siebie tematu
[informacje chronione]. Pomimo blokady sprzetu i zgloszenie realizuje inna firma
wykonawcza z Warszawa ([informacje chronione]) [integrator wspotpracujacy =z
dystrybutorem [informacje chronione] — UOKIK], ktéra jak twierdzi otrzymata lepsze rabaty
w Warszawie. Bardzo prosze o informacje jaki dystrybutor pomimo blokady sprzetu dokonat
tego zakupu? Dlaczego inny dystrybutor moze kupic zgltoszony <temat> i otrzymac projektowy
rabat? Jakq mam pewnos¢ na przysztosc, ze zgtoszone do Was tematy bedziemy realizowac?”.
W odpowiedzi na powyzsze, podobnie jak w poprzednich sytuacjach, pracownicy Dahua
zapowiedzieli, ze beda weryfikowa¢ kto zamowil produkty potrzebne do realizacji
zamowienia oraz wyciaga¢ konsekwencje: ,,Musimy to zweryfikowac, produkt po produkcie,
kto i w jakich cenach kupit (zwlaszcza produkty z grupy P) i na jaki projekt. Na ten projekt
zaden dystrybutor précz Was nie dostal spota [ceny specjalnej — UOKIK]. Mogta to by¢é préba
wytudzenia rabatu zglaszajqc inny projekt lub projekty, ale to musimy zweryfikowac i
wyciggngé  konsekwencje”. Kilka dni poézniej przedstawiciel [informacje chronione]
skontaktowal si¢ z Dahua w tym temacie, po raz kolejny proszac o sprawdzenie ,,czy sprzet

zostat zamowiony przez inng firme pomimo blokady projektu”.

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 5 grudnia 2018 r. (12:47); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione] (Dahua); Temat:
FW: [informacje chronione], k. 42;
—  pismo Dahua z 26 wrzesnia 2022 r., k. 4676;
—  wiadomo$¢ e-mail z 5 grudnia 2018 r. (12:54); Nadawca: [informacje
chronione] (Dahua); Adresat: [informacje chronione], [informacje

chronione] (Dahua), zamowienia.pl@global.dahuatech.com; Kopia:
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[informacje chronione], [informacje chronione] (Dahua), Artur
Prusinowski (Dahua); Temat: RE: [informacje chronione], k. 837;

— wiadomo$¢ e-mail z 8 listopada 2018 r. (10:00); Nadawca: [informacje
chronione]; Adresat: zamowienia.pl@global.dahuatech. com; Kopia:
[informacje chronione] (Dahua); Temat: FW: [informacje chronione], k.
837.

Podobnie przedstawiciel Alkam zwrécit si¢ z pytaniem do swojego opiekuna handlowego
pana [informacje chronione] (Dahua) z pytaniem: ,,Prosze o informacje czy jest do Panstwa
zgloszony projekt dla [informacje chronione] na system monitoringu wizyjnego w
[informacje chronione]. Nie chciatbym si¢ w niego angazowad, jesli ktos juz zarezerwowal
ten temat”. W odpowiedzi pracownik Dziatu Projektowego Dahua wskazat: ,,Prosze 0
przestanie adresu [informacje chronione]”.

Dowéd: wiadomos¢ e-mail z 7 grudnia 2020 r.  (15:08); Nadawca:
projekty.pl@dahuatech.com;  Adresat: [informacje chronione] (Dahua),

[informacje chronione] (Alkam); Temat: RE: Zapytanie dotyczace projektu, K. 837.
Zaprzestanie ustalen

Pierwszy cennik produktow Dahua niezawierajacy postanowienia dotyczacego obowiagzku
publikacji cen MSRP na stronach internetowych przez dystrybutoréw [akapit (66) decyzji]
zostat wyslany 5 listopada 2021 r. i obowigzywat od 1 grudnia 2021 r. W cenniku tym, w
miejsce poprzedniej klauzuli wpisano: ,,*MSRP cena PLN netto - Cena sugerowana
(Manufacturer's Suggested Retail Price). Rzeczywista cena odsprzedazy zalezy wylqcznie od
dystrybutora”.

Dowod: — pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 43 — wiadomos$¢ e-mail z 5
listopada 2021 r. (9:00); Nadawca: Artur Prusinowski (Dahua);
Adresat: [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dauha), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua), [informacje chronione] (Dahua), [informacje chronione]
(Dahua) wraz z adresami dystrybutoréw umieszczonymi w ukrytej
kopii, k. 4072;

— pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 44 — Cennik Dahua wazny od 1
grudnia 2021 r., k. 4074-4118.
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Od 2021 roku Dahua zaprzestata rekomendacji rabatéw, co potwierdza prezentacja ze
spotkania partneréw Dahua, ktore odbyto si¢ na poczatku wrzesnia 2021 roku, w ktoérej nie

wystepuje slajd podsumowujacy rekomendowane rabaty.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 35 — Prezentacja - Spotkanie Partneréw Dahua
- Q32021, k. 4004-4030.

Réwniez umowy o wspotpracy handlowej zawierane przez Dahua z dystrybutorami na 2022

rok nie przewidywaty juz obowigzku informowania Dahua o planowanych promocjach.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 2 - Umowa z dystrybutorem Delta-Opti z 1
stycznia 2022 r. , k. 3607-3633.

Dodatkowo pracownicy Dahua przekazali dystrybutorom podczas spotkan bezposrednich oraz
rozmow telefonicznych odbywajacych si¢ we wrzesniu i w pazdzierniku 2021 r., informacje,
ze majg pelng swobode w kreowaniu cen odsprzedazy oraz organizowaniu indywidulanych
promocji bez zgody Dahua. Ponadto handlowcy zwrécili si¢ z prosba 0 nieprzesytanie
zgloszen o zanizaniu cen produktéw Dahua, poniewaz Dahua nie ingeruje w ceny

odsprzedazy na rynku.

Dowod:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zal. 42 — Oswiadczenia opiekunéw handlowych
dystrybutoréw Dahua, k. 4056-4070.

Powyzszg okoliczno$¢ potwierdza zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna korespondencja
Dahua, w ktérej konsekwentnie spotka komunikowata informacje, ze Dahua ,,hie reguluje cen
odsprzedazy urzqdzen na rynku”, ,nie zajmuje si¢ ustalaniem Ilub kontrolg cen”, a

dystrybutorzy majq petng swobode w Ustalaniu swoich cen odsprzedazy”.
Dowéd:  pismo Dahua z 24 maja 2022 r., zat. 45-54, k. 4120-4139, 4147-4152, 4157-4164.

Natomiast w kwestii rejestracji projektow przygotowywanych od poczatku na produktach
Dahua, w ramach ktérych Dahua przyznawata wytacznie jednemu dystrybutorowi (ktory
zglosil projekt jako pierwszy) ceng¢ specjalng i podejmowata dzialania, aby zniechecic¢
pozostatych dystrybutorow do konkurowania o projekt zarejestrowany uprzednio na innego
dystrybutora, Dahua wskazata, ze do 31 grudnia 2021 r. pracownicy Dahua przestali
kontaktowac si¢ z dystrybutorami w celu naklonienia ich do rezygnacji z ubiegania si¢ o
zarejestrowany projekt. Natomiast, jak wynika z o$wiadczenia E-commerce oraz materiatu
dowodowego przydzielanie projektow od poczatku przygotowanych na produktach Dahua
wylacznie jednemu dystrybutorowi, ktéry jako pierwszy zglosit projekt trwalo jeszcze
przynajmniej 15 wrzesnia 2023 r. [akapit (236) decyzji]. W tym wzgledzie Dahua wskazata,
ze zaniechata takich dziatan od 17 pazdziernika 2023 r. w ten sposdb, ze od tej daty kazdy

dystrybutor, ktory zglosi taki projekt otrzymuje cene specjalng na zakup produktéw Dahua.
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Dowod: —  pismo Dahua z 29 sierpnia 2023 r., k. 5561, oraz zat. 1, k. 5564-5569;
—  pismo Dahua z 17 pazdziernika 2023 r., k. 6086, oraz zat. 1, k. 6102-6107.

Whiosek Dahua zlozony w ramach programu lagodzenia kar

W dniu 24 maja 2022 r. Dahua ztozyta wniosek w ramach programu fagodzenia kar. W ramach
wspotpracy z Prezesem Urzgdu wnioskodawca przedstawial rowniez dalsze wyjasnienia

pisemne.

Whioskodawca wskazal, ze miedzy Dahua a dystrybutorami istnialo porozumienie, ktore
polegato na stosowaniu przy sprzedazy produktéw Dahua cen minimalnych wynikajacych z
cennika Dahua oraz rabatow maksymalnych obliczanych od cen z cennika Dahua. Dodatkowo
Dahua wskazata, ze narzucata dystrybutorom promocje dla instalatorow ze sztywnymi cenami
odsprzedazy oraz zatwierdzala promocje cenowe organizowane przez dystrybutorow.
Porozumienie dotyczyto wszystkich produktow Dahua wskazanych w cenniku Dahua i

obejmowato terytorium catego kraju.

Ponadto pismem z 19 pazdziernika 2022 r. Dahua uzupeinita opis praktyki przedstawiony we
wniosku wskazujac dodatkowo, ze w przypadku projektow przygotowanych od poczatku na
produktach Dahua dochodzito do sytuacji, w ktorych pracownicy Dahua po otrzymaniu
informacji, ze w ramach juz zarejestrowanego projektu inny (kolejny) dystrybutor probuje
zaangazowac si¢ w ten sam projekt, podejmowali proby zniechegcenia go do udziatu w tym
projekcie. Proby zniechecania byly podejmowane gltownie telefonicznie. Jedynie w
odosobnionych przypadkach do tego typu sugestii nawigzywano w wiadomosciach e-mail.
Dodatkowo pismem z 17 pazdziernika 2023 r. Dahua oraz pan Prusinowski przyznali, ze
praktyka podzialowa polegala réwniez na tym, ze pracownicy Dahua wielokrotnie
przyznawali cen¢ specjalng wylacznie jednemu dystrybutorowi rejestrujgcemu projekt
przygotowywany od poczatku na produktach Dahua, jako pierwszy. Spotka nie weryfikowata
tym samym czy taki dystrybutor podjat jakiekolwiek dziatania w celu pozyskania danego
projektu. W konsekwencji, gdy jakis projekt chciato zarejestrowac wigcej dystrybutorow, przy
braku weryfikacji, a takze kryteriow, wedlug ktorych pracownicy Dahua mogliby
weryfikowac takie zaangazowanie, projekt przyznawano dystrybutorowi, ktory zgtosit go jako

pierwszy.

Celem porozumienia byl zapewnienie rozsagdnej marzy dla dystrybutorow, co miato pozwoli¢
im na inwestycje, szkolenia i promowanie marki Dahua. Przyjecie takiego modelu
biznesowego miato zache¢ci¢ dystrybutorow do sprzedazy produktow Dahua, a tym samym

by¢ finansowo korzystne dla wszystkich stron praktyki.
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Dahua wskazata, ze od poczatku swojej dziatalnosci w Polsce stosowata cennik MSRP,
natomiast najwcze$niejszy zidentyfikowany dowdd w postaci przekazywania informacji
dotyczacych maksymalnych rabatow pochodzi z pazdziernika 2016 r. Praktyka w tym zakresie
zostala zaprzestana we wrzesniu/pazdzierniku 2021 r., kiedy to pracownicy dziatu handlowego
Dahua przekazali dystrybutorom podczas spotkan bezposrednich oraz rozméw telefonicznych
informacje¢, ze majg pelng swobode w kreowaniu cen odsprzedazy oraz organizowaniu
indywidulanych promocji bez zgody Dahua. Ponadto handlowcy Dahua zwrocili si¢ z prosba
o nieprzesylanie zgloszen o zanizaniu cen, poniewaz Dahua nie ingeruje w ceny odsprzedazy
na rynku. Natomiast w zakresie ustalen podziatowych Dahua wskazata, ze do 31 grudnia 2021
r. pracownicy Dahua przestali kontaktowaé si¢ z dystrybutorami w celu naktonienia ich do
rezygnacji z ubiegania si¢ o zarejestrowany projekt, a do 17 pazdziernika 2023 r. Dahua
zaniechata przydzielania projektow od poczatku przygotowanych na produktach Dahua

wylacznie jednemu dystrybutorowi, ktory jako pierwszy zgtosit taki projekt.

Ocena prawna

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadah w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza.'* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w

ten mechanizm, godzi w interes publiczny.?
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Ze naruszenie to
odnosi si¢ do nieoznaczonego i szerokiego kregu podmiotow, tj. podmiotdéw pozyskujacych

produkty sprzedawane pod marka Dahua od polskich autoryzowanych dystrybutorow tej

1 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII

Ama 97/04.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SK 40/07.
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marki. Przedmiotowe naruszenie obejmowato ustalenia wysokosci cen odsprzedazy
produktow Dahua, a takze podziat rynku polegajacy na przydzielaniu projektow od poczatku
przygotowanych na produktach Dahua, ktore w praktyce stanowily transakcje sprzedazy

produktéw Dahua o duzej wartosci, wylacznie jednemu dystrybutorowi.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjal, Ze istnieje interes publiczny w wydaniu decyzji

stwierdzajgcej naruszenie prawa ochrony konkurencji.
Status przedsiebiorcy
Ramy prawne

Pojgcie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za§ z art. 3 tej ustawy, dziatalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i

W sposob ciagly.

Prawo unijne dla okreslenia podmiotdéw, ktorym moze by¢ przypisana odpowiedzialnos¢ za
naruszenie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje postuguje sie z kolei pojeciem
»przedsigbiorstwo” (ang. undertaking). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym
pojecie ,,przedsicbiorstwa” obejmuje kazdy podmiot zaangazowany w dziatalno$¢
gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania.® Dziatalno$¢

polegajaca na oferowaniu dobr i ustug uznaje si¢ za dziatalno$¢ gospodarczg.'*
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze wszystkie strony postepowania spetniajg przestanki konieczne do
uznania ich za przedsigbiorcow (przedsigbiorstwa) w rozumieniu odpowiednio przepisOw
krajowych i unijnych. Wynika to z faktu, ze Dahua, Alkam, Alpol i E-commerce sg spotkami
prawa handlowego zarejestrowanymi w rejestrze przedsigbiorcow [pkt 2.1-2.4 decyzji],
natomiast Delta-Opti, Techglobal Marcin Gradzewicz i Techglobal Michat Gatezowski to
jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze zarejestrowane w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej [pkt 2.5.-2.7. decyzji]. Wszystkie strony postepowania prowadza

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Héfner, EU:C:1991:161, akapit 21.
14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.
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dziatalno$¢ gospodarczg polegajagca m.in. na sprzedazy hurtowej i1 detalicznej urzadzen
elektronicznych (dystrybutorzy) lub wprowadzaniu do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej produktow marki Dahua (Dahua).
Rynek wlasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wtasciwego stanowi narzgdzie analityczne stuzgce weryfikowaniu, czy w
kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zakldcenia konkurencji.

W orzecznictwie unijnym przyje¢to, ze obowigzek okreslenia rynku wiasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwiazku
przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wptyw na handel migdzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej (dalej: ,,Panstwa Czlonkowskie”) oraz czy ich celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku

wewngtrznego.®

Rynek wiasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wiasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sa substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiaja, ze sa one w stanie zaspokajac
okreslone potrzeby konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub
struktury podazy i popytu na danym rynku.’* Rynek wlaéciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okreslony obszar, na ktorym produkt jest sprzedawany i na ktorym wystepuja

wystarczajgco homogeniczne warunki konkurencji.'’

W prawie krajowym przez ,,rynek wlasciwy” nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
—rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

15 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2000:180.

16 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1997:84, akapit 81.

"' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W odniesieniu do prawa unijnego Prezes Urzegdu stwierdzit, ze opisane w decyzji naruszenie
mialo charakter naruszenia ze wzgledu na cel i wptywato na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Naruszenie to dotyczylo wskazanych w decyzji produktow (sprzetow
elektronicznych marki Dahua) i odnosito si¢ do obszaru Polski. Kwestie charakteru naruszenia

i wplywu na handel omawiane sa szerzej w kolejnych czgsciach decyzji.

Na potrzeby oceny praktyki opisanej w decyzji w kontekscie prawa polskiego, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji w inny sposob
doszto na rynku produktow elektronicznych stanowigcych elementy systemu monitoringu,
urzadzenia dostgpu i akcesoria zwigzane z systemami bezpieczenstwa. Taka definicja wynika
z faktu, ze porozumienie zostato zawarte pomigdzy podmiotem, ktory wprowadza do obrotu
produkty ze wskazanej wyzej kategorii sprzetow elektronicznych a wspdtpracujacymi z tym

podmiotem sprzedawcami detalicznymi i hurtowymi.

Dziatania opisane w pkt 5-8 decyzji dotyczyly wszystkich produktow marki Dahua
wskazanych w cennikach Dahua, a zarzucane ustalanie cen odsprzedazy produktow Dahua
odnosi si¢ do wszystkich kanatow sprzedazy tych produktow zarowno w sklepach
stacjonarnych, jak i w Internecie.’® Przy czym w kanale internetowym sprzedaz jest
prowadzona zaréwno poprzez wlasne sklepy internetowe dystrybutorow, jak 1 za
posrednictwem platform aukcyjnych®®, np. Allegro. W konsekwencji, skoro praktyka
dotyczyta wszystkich produktéw Dahua, oferowanych we wszystkich kanatach sprzedazy

dystrybutoréw, nie ma potrzeby dalszej segmentacji tego rynku.

Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie dotyczylo rynku geograficznego obejmujacego Polske.
Dystrybutorzy koncentruja swoja dziatalno$¢ na ofertowaniu produktow klientom
prowadzacym dziatalno$¢ w Polsce. Dystrybucja urzadzen marki Dahua na gtdéwnych rynkach
europejskich jest oparta na lokalnych spotkach krajowych (Dahua, Dahua Technology
Hungary, Dahua Technology Slovenija, Dahua Technology Greece itd.), ktore petnig role
importera oraz odpowiadaja za dystrybucj¢ produktéw na danym rynku za posrednictwem
dystrybutoréw obstugujacych i nawigzujacych bezposrednie kontakty z klientami. Dahua jest
odpowiedzialna za kreowanie strategii docierania ze swoimi produktami do klientow w Polsce
i koncentruje si¢ na kontaktach z polskimi dystrybutorami. Tak wigc sama organizacja
systemu dystrybucji produktow Dahua wskazuje, ze rynek geograficzny obrotu produktami

marki Dahua jest rynkiem krajowym i w tym przypadku obejmuje obszar Polski. Takze

18 Nie wszyscy dystrybutorzy Dahua prowadzili sprzedaz za po$rednictwem sklepéw stacjonarnych i internetowych. Sposréd
stron przedmiotowego postgpowania sprzedazy w sklepach stacjonarnych nie prowadzil Alpol, natomiast sprzedazy
internetowej Techglobal Marcin Gradzewicz i Techglobal Michat Gatezowski.

19 Sposrod stron przedmiotowego postepowania sprzedaz na portalach aukcyjnych prowadzili E-commerce i Alkam.
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material dowodowy odnoszacy si¢ do kontaktow pomiedzy dystrybutorami wskazuje, ze nie

postrzegali oni podmiotow spoza Polski jako zagrozenia konkurencyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze rynkiem wilasciwym jest krajowy rynek
dystrybucji produktow elektronicznych stanowigcych elementy systemu monitoringu,

urzadzenia dostepu i akcesoria zwigzane z systemami bezpieczenstwa.
Naruszenie art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE

Porozumienia i praktyki uzgodnione

Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mie¢ wplyw na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewngtrznego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k. rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsi¢biorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcéw lub ich zwigzki;

(ii1) uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcow lub ich organow statutowych.

Z kolei art. 101 TFUE wskazuje, ze zakazane sg porozumienia (ang. agreements), uzgodnione
praktyki (ang. concerted practices) oraz decyzje zwigzkéw przedsiebiorcow. Dla istnienia
porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby miedzy przynajmniej dwoma
przedsigbiorstwami istniata zgodno$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia pozostaje
nieistotny.?’ Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace jest, aby
bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wlasciwie zawarte,
strony $wiadomie zastgpity ryzyko wynikajace z konkurencji praktyczng wspotpracg.?

W praktyce decyzyjnej Komisji przyjmuje sie, ze jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np.
spisana umowa) wyrazajace zgodna wole przedsigbiorcoéw, istnienia porozumienia mozna

dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna polityka danej strony porozumienia (np.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.
21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,

akapit 64.
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producenta) uzyskuje zgode innych jego stron (np. jego dystrybutorow). Przy braku
wyraznego porozumienia wyrazajacego zgodng wole, o istnieniu takiej zgody mozna wnosié
Z zawartego wczesniej porozumienia o charakterze ogdlnym. Komisja moze takze dowodzi¢
istnienia milczacej zgody dystrybutoréw na okreslong forme funkcjonowania sieci dystrybucji
— na tej podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domys$lnie wspotpracy od drugiej
strony w celu wdrozenia okres$lonej polityki jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu

wymaganiu, wprowadzajac jednostronng polityke w zycie.??

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze to samo zachowanie moze jednoczesnie zawierac
zarowno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony
konkurencji nie jest zobowigzany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposob, w ktorym
momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania stanowily porozumienie, a w jakim praktyke

uzgodniong (prawo unijne).?

Chociaz prawo unijne i polskie uzywaja r6znych poje¢ do nazwania form wspotpracy miedzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki okreslenia, ze dane zachowanie
stanowito umowe lub uzgodnienie w rozumieniu prawa polskiego sa takie same, jak przestanki
dla uznania, ze zachowanie to stanowito odpowiednio porozumienie lub praktyke uzgodniona
W rozumieniu prawa unijnego. Z tych wzgledow w dalszej czesci decyzji Prezes Urzedu
postuguje si¢ sformutowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim rozumieniem, o ile nie
zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy rozumie¢: umowy (prawo
polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo unijne), praktyki uzgodnione

(prawo unijne).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze dziatania opisane w pkt 5-8 decyzji §wiadcza 0 istnieniu porozumienia
i praktyki uzgodnionej w rozumieniu prawa unijnego i porozumienia w rozumieniu prawa

polskiego. Powyzszy wniosek wynika z nastgpujacych wzgledow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w latach 2016-2023
miedzy Dahua a dystrybutorami czynione byly uzgodnienia co do wspdlnego sposobu
dziatania na rynku. Ustalenia te dotyczyly zarowno wysokosci cen minimalnych i cen
sztywnych sprzedazy produktéw Dahua, jak i podziatu rynku poprzez przydzielanie projektow
przygotowanych od poczatku na produktach Dahua (tj. transakcji sprzedazy o duzej wartosci)

22 Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, akapit 25), obecnie
Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczefn wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2022 nr C 248, s. 18, akapit 54).
23 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,

akapit 696.
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do realizacji przez jednego dystrybutora i zniechecanie pozostatych dystrybutorow do

konkurowania o przydzielony projekt.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, sposéb funkcjonowania przedmiotowego

porozumienia mozna zobrazowaé¢ w nastgpujacych punktach:

1.

mi¢dzy Dahua a dystrybutorami dochodzito do uzgadniania cen minimalnych
poprzez przekazywanie przez Dahua dystrybutorom cennikéw wyznaczajacych ceny
ponizej ktorych dystrybutorzy nie powinni sprzedawac¢ produktow Dahua wobec
klientow koncowych [pkt 5.1 decyzji], a takze poprzez przekazywanie przez Dahua
dystrybutorom informacji o wysoko$ciach rabatoéw maksymalnych, jakie powinni
stosowac przy sprzedazy produktow Dahua do instalatorow, integratorow systemow,
redystrybutorow oraz na portalu Allegro [pkt 5.2 decyzji] oraz poprzez
przekazywanie dystrybutorom informacji o wysokosciach rabatéw maksymalnych,
jakie powinni stosowa¢ przy sprzedazy produktow Dahua w ramach

organizowanych przez siebie promocji [pkt 5.4 decyzji];

miedzy Dahua a dystrybutorami dochodzito do uzgadniania cen sztywnych
poprzez przekazywanie informacji 0 wysokosci cen promocyjnych, jakie
dystrybutorzy powinni stosowaé przy sprzedazy produktow Dahua w ramach

promocji organizowanych przez Dahua [pkt 5.3 decyzji];

miedzy Dahua a dystrybutorami dochodzito do uzgadniania cen minimalnych,
jakie powinni stosowac redystrybutorzy (tj. podmioty nabywajgce produkty Dahua
od dystrybutoréw) przy odsprzedazy produktow Dahua do wtasnych odbiorcow [pkt
5.5 decyzji];

migdzy Dahua a dystrybutorami dochodzito do uzgodnien podzialowych poprzez
przydzielanie projektow przygotowanych od poczatku na produktach Dahua (tj.
transakcji sprzedazy o duzej warto$ci) do realizacji przez jednego dystrybutora i
zniechgcanie pozostatych dystrybutorow do konkurowania o juz przydzielony

projekt [pkt 8 decyzji];

dystrybutorzy kierowali do Dahua skargi na nieprzestrzeganie ustalen cenowych
przez pozostatych dystrybutorow [pkt 6.1 decyzji] oraz ich redystrybutoréw [pkt 6.2
decyzji], w tym wprost zwracali si¢ o podj¢cie przez Dahua interwencji w tym
zakresie [akapit (95), (108), (144), (162), (166), (169), (183), (190), (192), (196),
(197), (210) decyzjil;

Dahua weryfikowala skargi zwracajac si¢ w tej sprawie do dystrybutora, ktorego
dane zgtoszenie dotyczyto [akapit (89), (171)-(175), (203) decyzji]. W sytuacji, gdy

skarga dotyczyla dzialan redystrybutora, a Dahua nie wiedziata kto dostarcza
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danemu redystrybutorowi produkty Dahua, Dahua samodzielnie lub przez
dystrybutoréw dokonywata tzw. zakupu kontrolowanego, aby po numerze seryjnym
produktow ustali¢ dane dystrybutora [akapit (159), (207)-(213) decyzji];

7. Dahua dyscyplinowala dystrybutoréw nieprzestrzegajacych ustalen cenowych,
zarowno w zakresie cen przez nich stosowanych, jak i cen stosowanych przez ich
redystrybutoréw. Z jednej strony dyscyplinowanie to przybierato forme interwencji
w celu doprowadzenia do zmiany cen oferowanych przez dystrybutoréw lub ich
redystrybutorow [akapit (82), (106), (107), (111), (144), (145), (149)-(153), (160)
decyzji], ewentualnie pracownicy Dahua zwracali si¢ o usuni¢cie oferty z portalu
Allegro [akapit (108), (176), (177), (218) decyzji] lub catkowite zaniechanie
sprzedazy do danego redystrybutora [akapit (217) decyzji]. Z drugiej strony w
ramach dyscyplinowania pracownicy Dahua informowali dystrybutoréw og6lnie o
mozliwych konsekwencjach [akapit (88), (94) decyzji], a takze wskazywali na
konsekwencje w postaci utraty dodatkowego rabatu na zakup produktéw Dahua od
Dahua [akapit (76), (159), (165), (208) decyzji] lub rozwigzania umowy [akapit (76),
(87), (90), (112) decyzji].

Odnoszac si¢ do podejmowanych miedzy Dahua a dystrybutorami uzgodnien dotyczacych
stosowania cen minimalnych wskaza¢ nalezy, ze Dahua regularnie przekazywata
dystrybutorom w wiadomosciach e-mail cenniki, jakie powinni stosowa¢ przy odsprzedazy
produktéw Dahua do odbiorcéw koncowych [pkt 5.1 decyzji]. Ceny zawarte w cenniku byty
w rzeczywistosci cenami minimalnymi, ktore dystrybutorzy mieli stosowaé przy sprzedazy
produktow Dahua. Wskazuje na to klauzula zawarta na poczatku kazdego cennika,
zobowigzujgca dystrybutorow do tego, aby prezentowane na ich wilasnych stronach
internetowych ceny byly zgodne z aktualnym cennikiem Dahua [akapit (66) decyzji].
Powyzszy wniosek wynika réwniez z wiadomosci e-mail, w ktérych pracownicy Dahua
wskazywali dystrybutorom na konieczno$¢ stosowania przez nich cen z cennika: ,,prosithym
0 poprawienie cen MSRP do takich jak w oficjalnym cenniku” [akapit (68) decyzji], ,prosze
aby Wszyscy Partnerzy prezentowali na swoich stronach wylgcznie peilne zestawy w
sugerowanej cenie MSRP ” [akapit (69) decyzji], a takze z wewnetrznej wiadomosci e-mail
przedstawiciela E-commerce, ktory opisujac zasady wspotpracy z Dahua wskazal ,jest

catkowity zakaz schodzenia z cen MSRP na produkty dahua w calej sieci” [akapit (70) decyzji].

Dodatkowo w ramach uzgodnien dotyczacych stosowania cen minimalnych Dahua
regularnie przekazywata dystrybutorom (poczatkowo indywidualnie ustnie lub w
wiadomos$ciach e-mail, a pdzniej podczas tzw. spotkan partnerow) informacje o wysoko$ciach
rabatow, jakie powinni stosowaé przy odsprzedazy produktow Dahua do instalatorow,

integratorow Systemow, redystrybutorow oraz na portalu Allegro [pkt 5.2 decyzji]. Z materiatu
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dowodowego wynika, ze rabaty przekazywane przez Dahua byly w rzeczywistosci
maksymalnymi rabatami, jakie dystrybutorzy mieli stosowaé przy sprzedazy produktow
Dahua. W zwiazku z tym po odliczeniu rabatu maksymalnego od cen wynikajacych z cennika
Dahua, dystrybutor otrzymywal informacje o wysokosci cen minimalnych, ponizej ktorych
nie powinien sprzedawa¢ produktow Dahua. Na konieczno$¢ przestrzegania wskazanych
przez Dahua rabatéw maksymalnych, wskazuje wewnetrzna korespondencja e-mail
pracownikéw Dahua, dotyczaca konieczno$ci podjgcia dziatan wobec nieprzestrzegajacych
ustalen dystrybutorow: ,,musze pogadac o przestrzeganiu zasad rabatowania” [akapit (87)
decyzjil; ,,Umawialismy si¢ ze dla takiego profile klienta rekomendowany rabat to
[informacje chronione]% ” [akapit (81) decyzji] oraz ,,Ustalenia co do odsprzedazy syfiarzom
z Allegro byly chyba inne niz [informacje chronione]% ?” [akapit (82) decyzji]. Podobny
wniosek wynika réwniez z notatek przedstawiciela E-commerce, w ktoérych mowa o
,harzucaniu ograniczenia cenowego do [informacje chronione]%, [informacije
chronione]%”, a takze o ,,zaleceniach pod grozbg konsekwencji do stosowania narzuconym

nam cen sprzedazy (...)” [akapit (88) decyzji].

Dahua uzgadniata z dystrybutorami ceny minimalne réwniez poprzez zobowigzanie
dystrybutoréw, aby przekazywali do Dahua informacje o warunkach planowanych przez
siebie promocji w celu ich akceptacji przez Dahua [pkt 5.4 decyzji]. Zobowigzanie w tym
zakresie zostato rowniez wpisane do umow o wspotpracy handlowej, jakie Dahua podpisywata
z dystrybutorami w latach 2016-2021 [akapit (114) decyzji]. Jak wynika z materiatu
dowodowego, w praktyce Dahua wskazywata dystrybutorom wysokosci maksymalnych
rabatow, jakie mogli zastosowa¢ przy sprzedazy okreslonych produktéw Dahua. W ten sposob
po odliczeniu rabatu od cen wynikajacych z cennika Dahua, dystrybutorzy otrzymywali
informacje o wysokos$ci ceny minimalnej, ponizej ktorej nie mogli oferowa¢ produktow Dahua
w ramach wiasnych promocji. Powyzsze potwierdza tres¢ wiadomosci e-mail, w ktorych
pracownicy Dahua w odpowiedzi na przestane im propozycje dystrybutoréw odnosnie
warunkow promocji, wskazywali: ,,Niestety nie dostatem zgody na preferencyjng cene (...).
Moge jedynie zaproponowac, abyscie wybrali jakis produkt z grupy ED i dali go na
[informacje chronione]% dla klienta” [akapit (123) decyzji]; ,,zgodnie z ustaleniami max to
[informacje chronione]%” [akapit (124) decyzji]; ,,Oficjalnie max na wyprzedaz to
[informacje chronione]%” [akapit (125) decyzji]. Dodatkowo, poza wysokoscia
promocyjnych cen, Dahua wskazywata dystrybutorom jakiej wartosci gratisy moga oferowaé
swoim odbiorcom, a takze jakiej wartosci transakcje sprzedazy uprawniajg do ich otrzymania

[akapit (128) decyzji].

Natomiast w zakresie uzgodnien dotyczacych stosowania cen sztywnych, do jakich

dochodzito pomigdzy Dahua a dystrybutorami, wskaza¢ nalezy, ze Dahua regularnie
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przekazywata réwniez dystrybutorom w wiadomosciach e-mail informacje o warunkach
sprzedazy, w ramach organizowanych przez Dahua kréotkookresowych kampanii
promocyjnych, tj. o cenach sprzedazy, produktach Dahua objetych promocja, okresie trwania
promocji oraz grupach odbiorcow, do ktorych promocja jest kierowania [pkt 5.3 decyzji]. Jak
wynika z materialu dowodowego, w ten sposob wskazane przez Dahua ceny stanowily w
praktyce ceny sztywne, bowiem dystrybutorzy byli zobowigzani do oferowania cen doktadnie
w wysokosciach wskazanych im przez Dahua. Powyzszy wniosek potwierdzaja wiadomosci
e-mail pracownikow Dahua, ktorzy w przypadku oferowania przez dystrybutor6w w ramach
promocji zbyt niskich cen, zwracali si¢ z informacja: ,,Cena dla instalatora w Jesiennej
Promocji: 138,00. Cena u Ciebie na stronie: 120,05 [akapit (111) decyzji] lub wskazywali
Lhie tak si¢ umawialismy (...). Jezeli takie zachowania bedq si¢ powtarzac to wstrzymam

wspoiprace natychmiast” [akapit (112) decyzji].

Migdzy dystrybutorami a Dahua dochodzito rowniez do uzgodnien dotyczacych stosowania
cen minimalnych przez redystrybutoréw, tj. podmioty nabywajace produkty Dahua od
dystrybutoréw w celu ich dalszej odsprzedazy [pkt 5.5 decyzji]. Na powyzsze wprost wskazujg
wiadomosci e-mail przedstawicieli Dahua: ,Jesli jakis dystrybutor tworzy sobie sub-
dystrybucje to bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dziatania swojego partnera i powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami takiego dziatania. Kazdy z naszych partnerow dobrze wie jak ma
wyglgdaé kanal sprzedazy” [akapit (147) decyzji]. Powyzsze potwierdza wewnetrzna
korespondencja e-mail pracownikow Alkam: ,.Jesli ewentualnie jest firma (dystrybutor), do
ktorej chcecie Panstwo sprzedawac¢, musicie uzyska¢ mojg zgode na takq sprzedaz. (...)
Kryterium jest gotowos¢ do przestrzegania reguf. W takim przypadku to my ponosimy
odpowiedzialnos¢ za zachowanie firmy na rynku i jej dyscyplinowanie, {qcznie ze
wstrzymaniem sprzedazy” [akapit (148) decyzji]. W ramach wspotpracy dystrybutorow z
redystrybutorami, Dahua wymagata od dystrybutorow, aby redystrybutorzy oferowali na
wiasnych stronach internetowych oraz na portalu Allegro ceny zgodne z cennikiem Dahua
[akapit (141)-(146) decyzji]. W tym celu przedstawiciele Dahua zwracali si¢ do dystrybutoréw
,»Z gory dziekuje za poinformowanie klienta o cenniku MSRP” [akapit (149) decyzji]; ,,Prosze
o przekazanie klientowi najnowszego cennika urzqdzen Dahua” [akapit (150) decyzji]. Dahua
zobowigzywata rowniez dystrybutorow do tego, aby ich redystrybutorzy przestrzegali
ustalonych wysoko$ci maksymalnych rabatow. Powyzszy wniosek wynika przyktadowo z
tresci wiadomos$¢ e-mail Alkam do swojego redystrybutora ,,Zglosita si¢ do nas Dahua z
przykrg niestety informacjq o naruszeniu polityki rabatowania produktow sygnowanych ich
markq. Prosba ze strony Dahuy, jak i naszej dotyczy zmian cen zgodnych z wczesniejszymi

ustaleniami i nieoferowanie rabatow naleznych podmiotom branzowym klientom detalicznym.
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Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dahua nie powinno by¢ juz podmiotow na allegro

ktore naruszajq polityke rabatowq” [akapit (153) decyzji].

Dodatkowo migdzy Dahua a dystrybutorami dochodzito réowniez do uzgodnien
podzialowych, polegajacych na przydzielaniu projektow przygotowanych od poczatku na
produktach Dahua (tj. transakcji sprzedazy o duzej wartosci) do realizacji przez jednego
dystrybutora i zniechgcaniu pozostatych dystrybutorow do konkurowania o juz przydzielony
projekt [pkt 8 decyzji]. Z wewngtrznej korespondencji pracownikéw Dahua wynika, ze
oczekiwali oni, ze pozostali dystrybutorzy nie begda ubiega¢ si¢ o projekt uprzednio
zarejestrowany na innego dystrybutora np. ,,dlaczego [informacje chronione] robi cokolwiek,

skoro wie, ze temat jest zarejestrowany na kogos innego” [akapit (231) decyzji].

Rejestracja projektow oraz wigzaca si¢ z nig mozliwos¢ przyznania dystrybutorom ceny
specjalnej zostaty wpisane do uméw o wspodtpracy handlowej, jakie Dahua podpisywata z
dystrybutorami od 2019 r. [akapit (223) decyzji]. Przydzielanie projektu odbywato si¢ w
dwojaki sposob. Po pierwsze juz samo przyznanie ceny specjalnej na zakup produktéw Dahua
wylacznie jednemu dystrybutorowi [akapit (228)-(236) decyzji], ktory zglosit projekt jako
pierwszy stawialo go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych dystrybutorow,
ktora wynikata z mozliwosci nabycia produktéw Dahua ze znacznie nizsza ceng [akapit (62)
decyzji] niz cena zakupu, jaka inni dystrybutorzy musieliby ponies¢ za te same produkty w
oparciu 0 standardowe warunki wspotpracy z Dahua. W konsekwencji pozostali
dystrybutorzy, z uwagi na wyzsza cene zakupu tych samych produktéw od Dahua, mieli
ograniczone mozliwosci konkurowania cenowego 0 ten sam projekt z dystrybutorem, ktéory

takg ceng specjalng otrzymat.

Po drugie, gdy mimo przyznania ceny specjalnej, w danym projekcie pojawito si¢ ryzyko
konkurencji ze strony innych dystrybutoréw, pracownicy Dahua podejmowali dziatania
majgce na celu zniechecanie pozostatych dystrybutorow do konkurowania o przydzielony
projekt, co w konsekwencji prowadzito do wyeliminowania konkurencji w ramach danego
projektu. W szczegolnosci dziatania te przybieraly forme kontaktéw telefonicznych przez
pracownikoéw Dahua z dystrybutorami w celu zniechecenia ich do ubiegania si¢ o
zarejestrowany na innego dystrybutora projekt [akapit (242) decyzji], przekazywania
dystrybutorom danych do kontaktu, aby miedzy soba uzgodnili kto bedzie realizowat projekt
[akapit (242) i (243) decyzji] lub posredniczenia pracownikow Dahua w takich uzgodnieniach
(,,temat postaram si¢ omowic z drugq strong”) [akapit (244) decyzji]. Natomiast, gdy zdarzaty
si¢ Sytuacje, ze przedstawiciele Dahua nie wiedzieli, kim jest dostawca ubiegajacy si¢ o projekt
uprzednio zarejestrowany na innego dystrybutora, podejmowali dziatania w celu ustalenia
jego danych, aby moc podja¢ ww. dziatania. W tym celu monitorowano wptywajace do Dahua

zaméwienia na sprzet Dahua potrzebny do realizacji projektu. Swiadcza o tym wiadomosci e-
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mail, w ktorych przedstawiciele Dahua wskazywali: ,,ja nie odpuszcze tematu i bede tak
diugo drqgzyl az znajde tq firme” [akapit (245) decyzjil; ,jak ktos bedzie zamawial wigkszg
ilos¢ kamer ptz sd59430u-hni (powyzej 10 szt.) prosze o informacje. ktos nieladnie wchodzi
bokiem w ulozony, zarejestrowany projekt i zaniza ceny” [akapit (247) decyzji]; ,,prosze 0
zachowanie czujnosci, bo doszly nas stuchy ze moze ktos bedzie chciat nas bokiem obejs¢”
[akapit (248) decyzji]; ,,musimy to zweryfikowaé, produkt po produkcie, kto i w jakich cenach
kupit (zwlaszcza produkty z grupy p) i na jaki projekt” [akapit (249) decyzji]. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji omytkowego przyznania dwom dystrybutorom ceny specjalnej
na ten sam projekt, przedstawiciel Dahua zwracat si¢ do dystrybutora, ktorego zgtoszenie byto
drugie w kolejnosci z prosbg, aby zmienit swoja oferte, ktorg juz przekazat do klienta ,,bardzo
prosze o korekte oferty do warunkow standardowych. projekt musimy zatrzymaé dla
dystrybutora, ktory wypracowat ten temat” a takze wskazywal ,,bede wdzigczny za (...)
zaniechanie dalszych rozmow z inwestorem w tym temacie” [aKapit (232) decyzji]. W
konsekwencji powyzszych dziatan podmiot nabywajacy produkty Dahua, bez swojej wiedzy,
zostawat niejako przypisany do danego dystrybutora, ktory jako jedyny mogl sprzeda¢ mu

produkty Dahua ewentualnie sprzeda¢ na najkorzystniejszych warunkach.

Zaréwno Dahua, jak i jej dystrybutorzy wyrazali zgodna wole co do przestrzegania wyzej
opisanych ustalen cenowych i podzialowych. W szczegdlnosci w materiale dowodowym
znajduje si¢ szereg wiadomosci e-mail, z ktorych wynika wyrazna lub dorozumiana zgoda i

zaangazowanie dystrybutoréw w ustalenia cenowe, ktore przybieraty nastgpujace formy:

0] dostosowywania si¢ przez dystrybutorow do cen minimalnych i sztywnych
wskazanych przez Dahua [akapit (70), (78), (86), (90), (98), (113), (158), (163),
(181) decyzji];

(i) zwracania si¢ przez dystrybutoréw do Dahua 0 wskazanie cen sprzedazy [akapit
(73), (78), (123), (124), (125), (135) decyzji];

(ili)  zglaszania przez dystrybutoréw do Dahua przypadkow nieprzestrzegania
ustalen cenowych przez innych dystrybutorow, [akapit (89), (91)-(95), (106),
(113), (134), (216) decyzji], w tym wprost zwracanie si¢ z pro$bg o interwencje
w tej sprawie [akapit (95), (108), (144), (162), (166), (169), (183), (190), (192),
(192), (196), (197), (210) decyzji];

(iv) dyscyplinowania przez dystrybutorow wilasnych redystrybutoréw, aby
stosowali si¢ do ustalen cenowych podjetych migdzy Dahua a dystrybutorami
[akapit (144), (149)-(155) decyzji].

Na okoliczno$¢ dostosowywania si¢ przez dystrybutorow do ustalonej przez Dahua

polityki cenowej w zakresie stosowania cen wynikajacych z cennika przekazywanego
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dystrybutorom przez Dahua wskazuje wiadomo$¢ e-mail dystrybutora [informacije
chronione], ktory w dniu rozpoczgcia obowiazywania nowego cennika Dahua, przekazat do
swoich handlowcow informacje o zaktualizowaniu cennika [informacje chronione] ,,zgodnie
z nowym cennikiem” Dahua [akapit (71) decyzji]. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na
korespondencje e-mail, w tresci ktorej dystrybutorzy wprost wskazywali na okoliczno$¢
przestrzegania przez siebie zasad ustalonych przez Dahua w zakresie stosowania
maksymalnych rabatow: ,,Trzymamy si¢ zasad ustalonych z Dystrybutorami” [akapit (86)
decyzjil; ,,nie chcialbym stracié kolejnego klienta z powodu trzymania si¢ zasad” [akapit (90)
decyzjil; ,,Mam takie wrazenie ze ustalenia co do trzymania si¢ polityki rabatowej Dahuy
dotyczq tylko E-commerce” [akapit (98) decyzjil; ,rabat dla klienta koricowego (...) jaki
moglem zaoferowaé instalatorowi, zgodnie z naszymi ustaleniami” [akapit (163) decyzji];
WStaramy sig pilnowaé wspolnej polityki rabatowej na allegro” [akapit (158) decyzji].
Natomiast w kontekscie dostosowywania si¢ przez dystrybutorow do warunkow cenowych
obowigzujacych w ramach promocji organizowanych przez Dahua, wskaza¢ nalezy na
wiadomos¢ e-mail o tresci ,,z tego co pamigtam Wszyscy majq sie trzymac oficjalnej promocji,
ktora wychodzi od Was” [akapit (113) decyzji]. Rowniez w korespondencji wymienianej
miedzy dystrybutorami [informacje chronione], Alpol, Techglobal, [informacje chronione],
przedstawiciel [informacje chronione] w konteks$cie nietrzymania si¢ przez innego
dystrybutora polityki cenowej wskazywal, jakie dziatania powinni podja¢ dystrybutorzy, zeby
Hutrzymac tad”, a takze wskazywat, ze ,jestesmy ostatnim jeleniem, ktory probuje trzymaé sie

zasad” [akapit (181) decyzji].

Zdaniem Prezesa Urzedu o zgodno$ci woli w zakresie ustalania wysokos$ci cen sprzedazy
produktow Dahua $wiadcza réwniez wiadomosci e-mail, w tresci ktorych dystrybutorzy
zwracali si¢ do Dahua z prosba o wskazanie cen, jakie moga stosowaé przy sprzedazy
produktow Dahua. Przyktadowo w jednej z wiadomosci e-mail przedstawiciel E-commerce
zwrdcit si¢ do Dahua z pytaniem o mozliwos¢ zastosowania wigkszego niz wskazany przez
Dahua rabatu przy sprzedazy do kliku redystrybutorow. W odpowiedzi przedstawiciel Dahua
wskazat ,ustalilismy, ze od 1 grudnia jest okreslony rabat. Na ten temat juz nie dyskutujemy”
[akapit (78) decyzji]. Dystrybutorzy zwracali si¢ rowniez 0 wskazanie lub zatwierdzenie
oferowanych przez siebie cen w ramach planowanych promocji na produkty Dahua.
Przyktadowo dystrybutor [informacje chronione] zwroécit si¢ do Dahua z wiadomoscia e-
mail o tresci ,,prosba o ustalenie ceny (...) sugerowanej dla naszych klientow na otwarcie
platformy B2B” [akapit (123) decyzji]. Podobnie dystrybutor Techglobal zwracat si¢ do Dahua
z wiadomoscig 0 tresci: ,,w zalgczeniu przekazuje liste starych modeli, ktore zalegajg w naszym
magazynie. (...) Chce ustali¢ na tyle niskie ceny dla instalatora aby to spienigzyc”.

Wspomniang wiadomos$¢ pan [informacje chronione] (Dahua) przekazal do pana Artura
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Prusinowskiego (Dahua) z pytaniem ,,Jakie warunki im damy aby sprzedali do instalatorow
(oczywiscie towar w okreslonej ilosci)”, na co otrzymat odpowiedz ,,Zgodnie z ustaleniami
maks to [informacje chronione]%”. Nastepnie zgodnie z otrzymanymi wytycznymi pan
[informacje chronione] (Dahua) przekazat do Techglobal informacje ,,Na cafosé
[informacje chronione]% dla instalatorow” [akapit (124) decyzji]. Rowniez dystrybutor
[informacje chronione] zwracat si¢ do Dahua z lista produktéw marki Dahua i wskazaniem
»Prosba o sprawdzenie tych danych (ponizej). Gtownie chodzi o mi o polityke cenowq. Prosze
o informacje, na ktore pozycje mam uwazac (inni gracze na rynku), a ktore moge decydowac
sam” [akapit (135) decyzji]. Dodatkowo, jak wynika z materiatu dowodowego dystrybutorzy
Dahua zwracali si¢ do Dahua réwniez z prosbg o wskazanie cen, jakie powinni stosowa¢ ich
redystrybutorzy. Mianowicie dystrybutorzy zwracali si¢ do Dahua z pytaniem o wysokos$¢ cen
lub rabatéw, jakie moga stosowac ich redystrybutorzy: ,,Rozumiem, ze produkty w cenie
detalicznej nie stanowiq problemu, prosze o potw. [potwierdzenie — UOKIK]” [akapit (145)
decyzji]; ,,Jak ustawi na [informacje chronione] to bedzie ok? Moge mu to zaproponowaé

jesli z Waszej strony takim poziom jest ok’ [akapit (157) decyzji].

Ponadto na istnienie woli po stronie dystrybutorow co do przestrzegania ustalonej przez Dahua
polityki cenowej wskazuja skargi, jakie dystrybutorzy zglaszali do Dahua w sytuacji
nieprzestrzegania polityki cenowej przez innych dystrybutoréw. W tym wzgledzie
dystrybutorzy Dahua wprost powotywali si¢ na fakt istnienia mi¢dzy Dahua a dystrybutorami
porozumienia. Przyktadowo dystrybutorzy zgtaszali do Dahua, ze inny dystrybutor
ewidentnie tamie ustalenia” [akapit (91) decyzji], lub odnoszac si¢ ogélnie do dziatan
pozostatych dystrybutoréw ,,(...) politvka pilnowania rabatow schodzi na dalszy plan.
Szkoda” [akapit (92) decyzji]. Dodatkowo niejednokrotnie dystrybutorzy wprost w swoich
skargach formutowali prosbe o podjecie przez Dahua interwencji w celu ukrécenia tego
procederu. Przyktadowo w kontekscie oferowania zbyt wysokich rabatow dystrybutorzy
zwracali si¢ do Dahua ,,bardzo prosze o zmniejszenie temperamentu swojego partnera” [akapit
(95) decyzji]; ,prosze o wyciggniecie konsekwencji wobec dystrybutora, ktory to sprzedaje w
takich cenach” [akapit (192) decyzjil; ,,Prosze zadzialaj w tej sprawie, bo my prébujemy
sprzedac¢ 20,7"’w promocji i méwimy ze Swietna cena” [akapit (108) decyzji]; ,,idioci tamig
ogolnie przyjete zasady. (...) Mamy ogromng nadzieje, ze zadziatasz w tym temacie” [akapit
(162) decyzji], Czy jestes w stanie mnie zapewni¢ ze wyciggniecie w koncu konsekwencje
wobec ww firmy” [akapit (166) decyzji]; ,, Alkam sprzedaje produkty z bardzo duzym rabatem
na allegro (...). Prosze o pilng interwencjq oraz ukrocenie tego procederu” [akapit (169)
decyzji]. Skargi dystrybutoréw dotyczyty rowniez dziatan redystrybutorow wspotpracujacych
z dystrybutorami: ,,Prosimy o interwencje w temacie cen (...) Generalnie najgorszy jest z listy

Senetic - nie trzymajq w ogole cen MSPR na catos¢ Waszych produktow” [akapit (143)
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decyzjil; ,,Jak mozna tak psué¢ rynek? (...) Oczekuje zdecydowanych dziatan” [akapit (183)
decyzji]; ,,Prosze o interwencje i dajcie mi znaé¢” [akapit (190) decyzji]; ,,Czy moZecie
zadzialaé z zanizonymi cenami w necie NVR5216-4ks2” [akapit (197) decyzji].

Dystrybutorzy Dahua wyrazali rowniez wole przestrzegania ustalen cenowych podjetych z
Dahua poprzez dyscyplinowanie wlasnych redystrybutorow, aby stosowali si¢ do polityki
cenowej Dahua. Przykladowo, w jednej z wiadomosci e-mail dystrybutor Dahua wskazat
,»Odnosnie [informacje chronione] kontaktowalismy sie z nim i potwierdzit celowosé

prowadzenia poprawnej polityki cenowej” [akapit (151) decyzji].

Odnoszac si¢ za$ do ustalen podziatowych, nalezy wskaza¢, ze na okoliczno$¢ wyrazania
przez Dahua i jej dystrybutorow zgodnej woli co do przestrzegania przydzielania transakcji
sprzedazy produktéw Dahua o =znacznej wartosci na wylacznos¢ tylko jednemu
dystrybutorowi, wskazuja wiadomos$ci e-mail, w ktorych dystrybutorzy dostosowuja si¢ do tak
ustalonych zasad poprzez rezygnacje z konkurowania o projekty, zarejestrowane uprzednio na
innego dystrybutora. Na powyzsza okoliczno$¢ wprost wskazuje wiadomos¢ e-mail
dystrybutora E-commerce, ktory skarzyt si¢ do Dahua na zlozenie w zarejestrowanym przez
siebie projekcie, oferty innego dystrybutora, o tresci ,,Powiem szczerze, ze ja stosujgc si¢ do
praktyk, wymaganych procedur i zalecen dla autoryzowanych dystrybutorow nie jestem w
stanie juz konkurowacé na rynku w Lublinie produktami Dahua”, co spotkato si¢ z
zapewnieniem ze strony Dahua podjecia interwencji w tej sprawie ,,Temat postaram sig
omowic z drugq strong, jednak nie poruszajmy takich spraw mailowo” [akapit (244) decyzji].
Dodatkowo z tresci wiadomosci e-mail wysytanych przez dystrybutoréw do Dahua wynika,
ze dystrybutorzy mieli $wiadomos¢, ze nie powinni angazowac si¢ w projekty zarejestrowane
na innego dystrybutora: ,,czy jest do Panstwa zgloszony projekt dla [informacje chronione]
(...). Nie chciatbym sie w niego angazowad, jesli ktos juz zarezerwowal ten temat” [akapit
(250) decyzji] lub sami podejmowali dodatkowe dziatania, aby upewnié¢ si¢, ze inni
dystrybutorzy nie beda ubiegali si¢ o zarejestrowany przez nich projekt: ,,Moze poszedtby od
Was mail (od Ciebie, albo z dzialu projektowego) do wszystkich odbiorcéw Dahuy ze temat
[informacje chronione] jest odjety ochrong projektowq i Zeby nie wciskali sie tam z nizszymi
cenami. Tak troche postraszy¢ ze trzymacie reke na pulsie” [akapit (241) decyzji]. Dodatkowo
na okoliczno$¢ istnienia zgodnej woli w tym zakresie wskazuja rowniez wiadomosci e-mail,
w ktorych dystrybutorzy zwracali si¢ do Dahua ze skarga na przypadki nieprzestrzegania
ustalen w zakresie przydzielania projektow poprzez ubieganie si¢ o zarejestrowany projekt
wJaki dystrybutor pomimo blokady sprzetu dokonal tego zakupu? Dlaczego inny dystrybutor
moze kupic¢ zgloszony <temat> i otrzymaé projektowy rabat?” oraz ,czy sprzet zostal

zamowiony przez inng firmg pomimo blokady projektu” [akapit (249) decyzji].
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(300)  Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie opisanych powyzej ustalen wskazuje, ze
miedzy Dahua a dystrybutorami istniata zgodna wola co do sposobu dziatania na rynku,
wzglednie, ze podmioty te $wiadomie zastgpowaly konkurencj¢ praktyczng wspolpraca
miedzy soba. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze podmioty te dziatalty w porozumieniu ze

sobg i ze porozumienie to obejmowalo ustalenia cenowe i podziat rynku.

Zastrzezenia zgloszone przez Delta-Opti

(301) W odpowiedzi z 2 pazdziernika 2023 r. na Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow, Delta-Opti
zaprzeczyta zawarciu porozumienia ze spotka Dahua, jak i uczestnictwa w porozumieniu z
jakakolwiek strong niniejszego postgpowania. Zdaniem Delta-Opti dowodem wskazujacym na
prawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia jest okoliczno$é, ze pozostali dystrybutorzy zwracali
si¢ do Dahua z pro$bg o interwencj¢ w sprawie nieprzestrzegania ustalen przez Delta-Opti, a
pracownicy Dahua w wewnetrznej korespondencji rozwazali, jakie dziatania dyscyplinujace
zastosowa¢ wzgledem Delta-Opti za nieprzestrzeganie ustalen. Dodatkowo Delta-Opti
wskazata, ze dowody przedstawione w Szczegdtowym Uzasadnieniu Zarzutdéw nie zawieraja
zadnej wiadomosci od Delta-Opti do Dahua, w ktorej Delta-Opti prositaby o interwencje

wobec jakiegokolwiek dystrybutora w konteks$cie ustalania cen.

(302)  Powyzsze twierdzenia nalezy uznaé za bezpodstawne. Jak wynika z materialu dowodowego
Delta-Opti byla aktywnym uczestnikiem porozumienia. Poza okolicznoscig uczestnictwa
przedstawiciela Delta-Opti we wszystkich tzw. spotkaniach partnerow, na ktérych Dahua
przekazywata informacje dystrybutorom o wysokosciach rabatow maksymalnych, jakie
dystrybutorzy powinni stosowa¢ przy odsprzedazy produktow Dahua?*, Delta-Opti
podejmowata szereg dziatan majacych na celu utrzymanie porozumienia z Dahua, jak i jego
przestrzeganie przez innych dystrybutorow. W szczegoélnosci przedstawiciel Delta-Opti
zgtaszal do Dahua skargi na nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez pozostatych
dystrybutoréw oraz ich redystrybutoréw.? Ponadto, ilekro¢ Dahua zwracata si¢ do Delta-Opti
w celu zdyscyplinowania jej w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalen, Delta-Opti
podejmowata dziatania w celu zmiany cen stosowanych przez siebie oraz swoich
redystrybutorow, na ceny zgodne z ustaleniami.?® Potwierdza to rdéwniez wewnetrzna
korespondencja pracownikow Dahua, w ktorej wskazywali ,,Delta przyznaje sie jak gdzies
sprzedaje i swoje tematy prostuje” oraz ze ,,naprawia szybko babole”.*" Dodatkowo Prezes

Urzgdu jest rowniez w posiadaniu dowodow, z ktorych wynika, ze Delta-Opti w ramach

24 pPor. akapit (54) decyzji.

%5 por. akapit (139), (176), (211) decyzji.

26 por, akapit (111), (149), (150), (214) decyzji.
27 Por. akapit (215) decyzji.

126



(303)

(304)

(305)

dyscyplinowania swoich redystrybutoréw nie tylko doprowadzata do zmiany stosowanych
przez nich cen na zgodne z ustaleniami, ale rowniez stosowata wobec nich kary w postaci

odbierania im rabatéw na zakup produktéw Dahua.?®

Odnoszac si¢ za$ do okoliczno$¢, iz w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja si¢
skargi pozostatych dystrybutoréw dotyczace nieprzestrzegania przez Delta-Opti ustalen
cenowych, wskaza¢ nalezy, ze nie §wiadczg one o tym, ze Delta-Opti nie uczestniczyla w
porozumieniu. Wskazuja one jedynie, ze Delta-Opti nie zawsze przestrzegata ustalen
cenowych podjetych z Dahua. Natomiast taka okoliczno$¢ pozostaje bez wpltywu na
stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego porozumienia. W tym wzglgdzie w orzecznictwie
unijnym istnieje ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym dowodem braku uczestnictwa w
porozumieniu powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne zdystansowanie si¢ od wspotpracy i
zakomunikowanie pozostatym uczestnikom, ze nie chce si¢ w niej uczestniczy¢.?° Taki dowod

W niniejszej sprawie nie zostat zidentyfikowany przez Prezesa Urzedu.

Zastrzezenia zgloszone przez Alkam

Alkam w piSmie z 4 pazdziernika 2023 r. stanowigcym odpowiedz na Szczegodtowe
Uzasadnienie Zarzutow wskazal, ze od poczatku wspolpracy z Dahua spotka sama ustalata
ceny i promocje na produkty marki Dahua, o czym §wiadcza skargi, jakie inni dystrybutorzy
zglaszali do Dahua na nieprzestrzeganie przez Alkam ustalen cenowych. W zwiazku z tym,
zdaniem spotki jej rola w porozumieniu powinna zosta¢ uznana za bierng, a jakiekolwiek
dziatania wskazujgce przeciwnie, dokonywane byly albo w wyniku wywierania przymusu

przez Dahua albo w ramach obrony przed stosowaniem wobec ni¢j ,,radykalnych dziatan”.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze Alkam aktywnie uczestniczyl! w porozumieniu i podejmowat
dziatania majace na celu przestrzeganie ustalen przez innych dystrybutorow. W szczegolnosci
na wysokie zaangazowanie Alkam w utrzymanie porozumienia z Dahua wskazuja wiadomo$ci
e-mail, w tresci ktorych Alkam zwraca si¢ do Dahua z pytaniem o warunki sprzedazy, jakie
moze stosowaé sprzedajac produkty Dahua do wilasnych odbiorcow.*® Ponadto Alkam
wielokrotnie zwracat si¢ do Dahua zglaszajac przypadki nieprzestrzegania ustalen cenowych
przez pozostatych dystrybutorow.®* Alkam rowniez w reakcji na podejmowane przez Dahua
wobec niego interwencje w sprawie nieprzestrzegania ustalen cenowych, dostosowywat

oferowane przez siebie oraz swoich redystrybutoréw warunki sprzedazy do zgodnych z

28 pPor. akapit (151), (152), (156) decyzji.

29 Wyrok z 6 grudnia 2012 r. Komisja v Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 75.
30 Por. akapit (73) decyzji.

31 Por. akapit (92), (134), (146), (167), (175), (194) decyzji.
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(306)

(307)

ustaleniami.®> W tym wzgledzie, warto rowniez zauwazy¢é, ze po interwencjach Dahua w
sprawie nieprzestrzegania ustalen przez redystrybutorow Alkam, spotka ta dodatkowo
upewniata si¢, jakie warunki cenowe mogg by¢ przez jej redystrybutoréw stosowane
(,,Rozumiem, ze produkty w cenie detalicznej nie stanowiq problemu, prosze o potw.
[potwierdzenie — UOKIiK]**, a takze ,,Jak ustawi na [informacje chronione] to bedzie ok?
Moge mu to zaproponowad jesli z Waszej strony takim poziom jest ok (...) %), co zdaniem
Prezesa Urzgdu wprost wskazuje na istniejaca u Alkam determinacje w stosowaniu przez

siebie oraz swoich redystrybutorow cen zgodnych z ustaleniami podjetymi z Dahua.

Ponadto jak juz wskazano powyzej okolicznos$¢, ze dany uczestnik porozumienia nie zawsze
przestrzegal podjetych ustalen cenowych, pozostaje bez wplywu na stwierdzenie jego udziatu
w antykonkurencyjnym porozumieniu. Prezes Urzgdu nie dysponuje dowodem, ktory
wskazywatby, aby ktorykolwiek z dystrybutorow, w tym Alkam, w sposob wyrazny i
jednoznaczny zdystansowat si¢ od powyzszej wspdtpracy i zakomunikowal pozostatym

uczestnikom, Ze nie chce w niej uczestniczy¢.

W swoim stanowisku Alkam podnidst rowniez, ze nie brat udziatu w jakimkolwiek podziale
rynku w odniesieniu do produktow marki Dahua, ani w rzekomej ochronie projektowej
transakcji. Powyzsze twierdzenie jest sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy. Praktyka
podziatowa, polegajaca na przydzielaniu projektoéw przygotowanych od poczatku na
produktach Dahua (tj. transakcji sprzedazy o duzej wartos$ci) do realizacji przez jednego
dystrybutora oraz na zniechg¢caniu pozostatych dystrybutorow do konkurowania o juz
przydzielony projekt, stanowita warunek wspolpracy obowigzujacy wszystkich
dystrybutorow. W poczatkowym okresie wspélpracy Dahua z dystrybutorami system
rejestracji projektow funkcjonowal w sposob niesformalizowany, ale od 2019 r. przyznanie
ceny specjalnej zostato wpisane do wzorcow umownych w oparciu, o ktore Dahua
zawierata umowy o wspotpracy z dystrybutorami.® W zwigzku z tym Alkam jako podmiot
wspotpracujacy z Dahua, byt rowniez zobowigzany do stosowania niezgodnych z prawem
konkurencji zasad rejestracji projektu. Dodatkowo na okoliczno$é, ze Alkam miat
swiadomos$¢, w jaki sposob funkcjonuje system rejestracji projektow (tj. ze projekty
przygotowane od poczatku na produktach Dahua sg przydzielane na wylaczno$¢ jednemu
dystrybutorowi i inni dystrybutorzy nie powinni o nie konkurowac), wskazuje dowod w

postaci wiadomos$ci e-mail, w ktorej przedstawiciel Alkam przed rejestracja projektu

32 Por. akapit (119), (145), (153), (157) decyzji.
33 Por. akapit (145) decyzji.
34 Por. akapit (157) decyzji.
% Por. akapit (223) decyzji.
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(308)

(309)

(310)

dopytywat si¢ Dahua, czy projekt ten nie zostat juz zarejestrowany, poniewaz jak wyjasnit

., Nie chciatbym sie w niego angazowaé, jesli ktos juz zarezerwowat ten temat” .

Zastrzezenia zgloszone przez E-commerce

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. do tre$ci Szczegdtowego Uzasadnienia ZarzutOw
odniost si¢ rowniez E-commerce. Spotka w swoim pismie podniosta, ze stan faktyczny
opisany w Szczegétowym Uzasadnieniu Zarzutow zostal zrekonstruowany w sposob
nieprawidlowy i niepelny, bowiem Prezes Urzgdu pominat okoliczno$ci i wydarzenia istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze nie jest zgodne
z prawda, jakoby Prezes Urzgdu pominat w tresci Szczegdtowego Uzasadnienia Zarzutow
okolicznos¢, ze przed wejsciem Dahua w dniu 25 lipca 2016 r. na rynek polski, produkty
Dahua byty importowane i sprzedawane na rynku polskim od 2015 r. przez E-commerce i
pigciu innych dystrybutoréw, gdyz informacja ta zostata zawarta w akapicie (47) SUZ, a

obecnie znajduje si¢ w akapicie (51) niniejszej decyzji.

Nastgpnie E-commerce podniost, ze z powyzszej okolicznosci wynika, ze Spotka z
ekonomicznego i konkurencyjnego punktu widzenia nie miata zadnego celu w przystepowaniu
do porozumienia zorganizowanego przez Dahua, ktore miato na celu zburzenie istniejacych
zasad dystrybucji produktow Dahua, a taki cel byl wprost sprzeczny z interesami i sytuacja
rynkowa E-commerce w momencie wejscia Dahua na rynek w Polsce. Prezes Urzedu z
powyzszym stanowiskiem si¢ nie zgadza, okoliczno$é, ze system dystrybucji przed wejéciem
Dahua na polski rynek byt zorganizowany inaczej, a jego zmiana byta — jak twierdzi spotka —
dla E-commerce niekorzystna, nie $wiadczy o tym, ze E-commerce nie uczestniczyt w
porozumieniu. Tym bardziej, ze Prezes Urzgdu dysponuje obszernym materiatem
dowodowym, z ktorego wprost wynika, ze po wejsciu Dahua na polski rynek E-commerce
przystapil do porozumienia®’, realizowat je*® i podejmowal dziatania w celu jego utrzymania®.
Okolicznosé, ze w subiektywnym odczuciu sp6tki porozumienie to byto dla niej niekorzystne,

tym ustaleniom nie przeczy.

Prezes Urzedu nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem E-commerce jakoby spétka ta jako

jedyna nie =zaakceptowata warunkéw narzuconych przez Dahua i jednoznacznie

36 Por. akapit (250) decyzji.

37 Wskazuje na to przyktadowo wiadomo$é e-mail, jakg 14 pazdziernika 2016 r. wystat pan Mateusz Kurowski (E-commerce)
do pozostatych pracownikéw E-commerce po spotkaniu z pracownikami Dahua: ,,DP [Dahua Poland — UOKIK] przedstawita
nam swoje stanowisko w budowaniu dystrybucji, podkreslila ze najwazniejszym aspektem bedzie utrzymanie spojnej i SZtywnej
polityki rabatowej. (...) Prosze o bezwzglednie stosowanie si¢ do powyiszych zasad [podkreslenia i pogrubienia zgodne z
pisownig oryginalng — UOKIK]”, patrz akapit (76) decyzji.

3 Przyktadowo wewnetrzna korespondencja pracownikéw E-commerce z 29 stycznia 2021 r.: ,Mam takie wrazenie Ze
ustalenia co do trzymania si¢ polityki rabatowej Dahuy dotyczg tylko E-commerce (...)", patrz akapit (98) decyzji.

39 Skargi zglaszane przez przedstawicieli E-commerce do Dahua na nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez dystrybutoréw
i ich redystrybutorow, patrz akapit (170), (180), (185), (206), (215), (216) decyzji.
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komunikowata swoje stanowisko w tym zakresie. Przywotane przez E-commerce dowody na
powyzsza okoliczno$é (zawarte w piSmie E-commerce z 23 stycznia 2023 r., pkt 16-32, k.
427-429), w rzeczywistosci wskazuja jedynie, ze E-commerce kwestionowata wylacznie
wysokos¢ rabatow, jakie zostaty okreslone przez Dahua dla poszczegdlnych grup odbiorcow,
w tym w szczegdlnosci dla redystrybutorow.’* Sam za$ fakt, ze Dahua zobowigzata E-
commerce do stosowania okreslonych przez siebie rabatow nie byt przez E-commerce
kwestionowany. Ostatecznie, jak wskazal sam E-commerce, spotka 21 listopada 2016 r.
poinformowala swoich klientow o zmianie polityki rabatowej na zgodng z polityka

wyznaczong przez Dahua (pismo E-commerce z 23 stycznia 2023 r., pkt 24, k. 428).

(311) W dalszej kolejnosci spotka E-commerce podniosta w swoim stanowisku, ze nie jest mozliwe
przypisanie spolce uczestnictwa w zarzucanym porozumieniu ,nieprzerwanie od wrzesnia
2016 r.”, poniewaz w okresie od 2015 r. do 24 lutego 2017 r. (tj. data podpisania umowy
dystrybucyjnej) spotka nie dystrybuowata produktéw Dahua jako dystrybutor Dahua a
niezaleznie jako importer bezpos$redni. Zdaniem Prezesa Urzgdu powyzsza okoliczno$¢ nie
przeczy prawidtowosci ustalenia daty rozpoczecia udziatu spotki w porozumieniu, albowiem,
jak wynika z materialu dowodowego* i co spolka sama przyznata w swoim pismie®?,
okreslone przez Dahua warunki sprzedazy zostaty przez E-commerce wprowadzone w zycie

jeszcze przed zawarciem umowy z Dahua.

(312)  Podobnie fakt, ze warunki podpisanej miedzy Dahua a E-commerce umowy nie zawieraty
antykonkurencyjnych ustalen nie przeczy mozliwosci stwierdzenia istnienia porozumienia.
Dla mozliwo$ci stwierdzenia istnienia porozumienia wystarczajace jest, aby miedzy
przedsigbiorcami istniata zgodno$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia pozostaje
nieistotny.*® Istnienie zgodno$¢ woli w przedmiotowej sprawie zostalo stwierdzone, a
szczegodtowe uzasadnienie w tym zakresie zostato zawarte w akapitach (294)-(299) niniejszej
decyzji.

(313)  E-commerce zakwestionowat rowniez swoj udzial w ustaleniach cenowych wskazujac, ze
ustalenia te nie byly przez spotke przestrzegane. W tym wzgledzie wskazaé po pierwsze

nalezy, ze powyzsze twierdzenie stoi w sprzecznosci z materialem dowodowym sprawy. Na

40W swoich pismach spotka wyjasniata powody kwestionowania wysoko$ci rabatéw w nastepujacy sposob: ,,Poziom rabatéw,
Jjaki Dahua Poland probowalta narzuci¢ swoim dystrybutorom nie przystawat do realiow rynkowych i mégt negatywnie wplywaé
na konkurencyjnosé¢ Spotki” (pismo E-commerce z 23 stycznia 2023 r., pkt 25) oraz ,,W toku negocjacji Dahua wielokrotnie
ignorowata takze sygnalizowane przez Spotke komunikaty, ze narzucana przez Dahua polityka cenowa nie jest zgodna z
interesem Spotki” (pismo E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., pkt 19).

4 W wiadomos$ci e-mail z 14 pazdziernika 2016 r. pan Mateusz Kurowski (E-commerce) poinformowal pozostalych
pracownikéw E-commerce o nowej polityce rabatowej Dahua, wskazujac: ,,Prosze o bezwzglednie stosowanie sig do
powyiszych zasad [podkreslenia i pogrubienia zgodne z pisownig oryginalng — UOKIK]”, patrz akapit (76) decyzji.

42 Zgodnie z pismem E-commerce z 23 stycznia 2023 r., pkt 24, k. 428, w dniu 21 listopada 2016 r. spétka poinformowata
swoich klientéw o zmianie polityki rabatowej na zgodna z polityka wyznaczong przez Dahua.

43 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.
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okoliczno$¢ stosowania sie przez E-commerce do ustalen cenowych wprost wskazuje
wiadomos$¢ e-mail pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce), ktéry w odpowiedzi na
pytanie dotyczace mozliwosci obnizenia cen na produkty Dahua przez jeden z oddziatow E-
commerce wskazal zgodnie z klauzulg zawarta w cennikach MSRP przekazywanych przez
Dahua do dystrybutorow*, ze ,,jest catkowity zakaz schodzenia z cen MSRP na produkty
Dahua w calej sieci oraz przez klientow ktorym sprzedajemy sprzet (...)” 1 w konsekwencji
nakazat oddzialowi dostosowanie swoich cen do cen podanych na stronie internetowej E-
commerce.* Ponadto wniosek taki wynika z wiadomos$ci e-mail, w tresci ktorych E-
commerce: (i) zwracat si¢ do Dahua z pytaniem o warunki cenowe, jakie moze stosowac przy
sprzedazy produktow Dahua; (ii) przesytat skargi do Dahua dotyczace nieprzestrzegania
ustalen przez dystrybutorow i ich redystrybutorow*’; (iii) po interwencjach Dahua,
dostosowywal oferowane przez siebie oraz swojego redystrybutora warunki sprzedazy do

zgodnych z ustaleniami z Dahua.*®

(314)  Po drugie, fakt, ze uczestnicy porozumienia nie zawsze stosuja si¢ do ustalen nie przeczy
istnieniu i funkcjonowaniu porozumienia ani temu, ze przedsigbiorcy w takim porozumieniu
uczestniczyli. Wsrod uczestnikow porozumienia moga bowiem wystepowaé wewnetrzne
konflikty oraz rywalizacja, moga takze mie¢ miejsce przypadki oszukiwania pozostalych
uczestnikow.*® Dowodem braku uczestnictwa w porozumieniu powinno byé wyrazne i
jednoznaczne zdystansowanie si¢ od wspétpracy 1 zakomunikowanie pozostalym
uczestnikom, Ze nie chce sie w niej uczestniczy¢.>® Jednakze takiego dowodu spotka nie
przedstawita, a takze nie zostal on zidentyfikowany przez Prezesa Urzedu w niniejszej

sprawie.

(315)  Odnoszac si¢ za$ do twierdzenia E-commerce dotyczacego braku uczestnictwa w
porozumieniu dotyczacym podziatlu rynku, nalezy przywola¢ te same argumenty co
przedstawione wzgledem Alkam w akapicie (307) decyzji, tj. ze E-commerce jako dystrybutor
wspolpracujacy z Dahua byt zobowigzany do stosowania praktyki podziatowej. Jednoczesnie
doda¢ nalezy, ze rowniez wobec E-commerce istnieje material dowodowy potwierdzajacy, ze
E-commerce miat $wiadomo$¢, na czym ta praktyka polega. W szczegdlnosci wskazac nalezy,
ze E-commerce miat $wiadomos$¢, ze dystrybutorzy nie powinni konkurowaé o projekt

uprzednio zarejestrowany, na co wskazuje skarga przekazana przez E-commerce do Dahua

4 Tred¢ klauzuli: ,,Wszelkie ceny produktéw umieszczane na stronach internetowych partneréw firmy Dahua Technology
Poland Sp. z o.0., powinny by¢ zgodne z aktualnym cennikiem firmy”, por. akapit (66) decyzji.

4 Por. akapit (70) decyzji.

46 Por. akapit (78), (136) decyzji.

47 Por. akapit (170), (180), (185), (206), (215), (216) decyzji.

“8 Por. akapit (139), (144), (176) decyzji.

49 Decyzja Komisji z 27 listopada 2002 r. Plasterboard, COMP/37.152, pkt 426.

50 Wyrok z 6 grudnia 2012 r. Komisja v Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 75.
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(316)

(317)

dotyczgca zlozenia oferty przez innego dystrybutora w projekcie przypisanym do E-
commerce.® Podobny wniosek wynika rowniez z wiadomosci e-mail przedtozonej przez
spotke®?, w ktorej przedstawiciel E-commerce przed zarejestrowaniem projektu pytal sie
Dahua ,,czy projekt jest juz zarejestrowany w waszym systemie”, na co przedstawiciel Dahua
odpowiedziat ,,Temat mamy wolny”. Powyzsze $wiadczy o tym, ze E-commerce miat
swiadomo$¢, ze zarejestrowanie na niego projektu jest mozliwe tylko gdy zaden inny
dystrybutor go uprzednio nie zarejestrowat. Ponadto E-commerce miat $wiadomo$é, ze
dystrybutorzy byli zniechecani do konkurowania o zarejestrowany projekt. Wskazuje na to
wiadomo$¢ e-mail, w ktorej przedstawiciel E-commerce zglosit do Dahua, ze dystrybutor
[informacje chronione] ztozyt ofert¢ w zarejestrowanym uprzednio przez E-commerce
projekcie, w odpowiedzi na powyzszy przedstawiciel Dahua przekazat ,,Temat postaram sig
omowic¢ z drugq strong, jednak nie poruszajmy takich spraw mailowo. Jak juz bede miat

wystarczajgcq ilosé danych, proponuje zrobié telekonferencje™:.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ rowniez z zastrzezeniem E-commerce dotyczacym braku
wszczecia postgpowania przeciwko wszystkim dystrybutorom Dahua. Jak sam E-commerce
stusznie zauwazyt w swoim stanowisku istnieje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym Prezes Urzedu nie jest zobligowany do prowadzenia postgpowania przeciwko
wszystkim przedsigbiorcom — uczestnikom sieci dystrybucyjnej.>* Prezes Urzedu moze
dokona¢ wyboru stron postepowania i ich liczby w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, kierujac si¢ przede wszystkim potrzeba skutecznego potozenia kresu naruszeniu
przepisow u.0.k.k. Przy czym wybor ten nie moze by¢ dowolny, lecz powinien by¢ oparty na
obiektywnych kryteriach. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Prezes
Urzedu dokonujac wyboru dystrybutorow, wobec ktorych wszczal postgpowanie
antymonopolowe kierowal sie kryterium aktywnosci danego dystrybutora w zawarciu i
realizacji porozumienia oraz jego sitg rynkowg mierzong wartoscig zakupu produktéw Dahua
do Dahua.

Na koniec Prezes Urzgdu pragnie odnies¢ si¢ do twierdzenia E-commerce, ze zawarte w
Szczegdlowym Uzasadnieniu Zarzutow dowody na okoliczno$é §wiadomosci przedstawicieli
E-commerce, w tym pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) co do bezprawnosci
ustalen podejmowanych z Dahua, na taka okolicznos$¢ nie wskazuja. W szczegolnosci zdaniem
spolki takiego wniosku nie mozna wywies¢ z tresci notatki pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-

commerce) ze spotkania z panem Arturem Prusinowskim (Dahua), z ktorej wynika, Zze pan

51 Por. akapit (242) decyzji.

52 Stanowiaca zat. 1 do pisma E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., k. 5939-5943

53 Por. akapit (244) decyzji.

5 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt. I NSK 11/18 oraz z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. 111

SK 47/16.
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(318)

(319)

(320)

Prusinowski (Dahua) poinformowat go, ze ,musza byé¢ ostrozni, nie wymieniaé Zadnej
korespondencji w sprawach cen z uwagi na urzqd ochrony konkurencji”™®, gdyz notatka ta ma
obrazowaé ,,jedynie perspektywe Dahua Poland jakq zaprezentowal mu pan Artur
Prusinowski”5® Natomiast odnoszgc si¢ do korespondencji wewnetrznej E-commerce, w
ktorej jeden z pracownikow E-commerce wskazat ,,Czy szanowna DP [Dahua Polska —
UOKIK] wie w ogdle co to jest zmowa cenowa? najgorzej ze my jestesSmy strong i tez mamy
odpowiedzialnosé za to ze uczestniczymy w tej zmowie” oraz ,,w Polsce zmowa cenowa jest
zakazana a kary dla firm uczestniczgcych w tym procederze mogg wynies 10 % obrotu firmy
zebym nie byt gotostowny Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 16
lutego 2007 r**" spotka wskazata na brak relewantnego charakteru tego dowodu, gdyz byla to
opinia pracownika sp6tki niebedacego osobg decyzyjng w Spotce, ktora nie miata charakteru
opinii prawnej i w zwiazku z tym ,,zarzqd Spotki nie miat obowigzku wziecia takiej opinii pod

uwage, a zatem nie mogt sie dopuscié jakiegokolwiek zaniechania™®.

Prezes Urzedu z oczywistych wzgledéw z powyzszym stanowiskiem nie moze si¢ zgodzic.
Dla uznania istnienia §wiadomosci bezprawno$ci swoich dzialan nie ma znaczenia skad
zostata powzigta wiedza na ten temat, czy od drugiej strony porozumienia, czy od osoby
niebedacej prawnikiem, czy byta to wiedza wiasna tej osoby. Z chwilg przekazania takiej
informacji uzna¢ nalezy, ze dana osoba powzicla wiedz¢ na ten temat. W szczegdlnosci
dotyczy to profesjonalnych uczestnikéw rynku, jakimi niewatpliwie sa przedsigbiorcy i osoby

nimi zarzadzajace, od ktorych zasadne jest wymaganie podwyzszonej $wiadomos$ci prawne;j.

Zastrzezenia zgloszone przez Alpol, pana Piotra Bgchorka i pana Pawla Zemie

Spotka Alpol, pan Piotr Bachorek (Alpol) oraz pan Pawet Zemta (Alpol) w swoim stanowisku
z dnia 15 pazdziernika 2023 r. stanowigcym odpowiedZz na Szczegotowe Uzasadnienie
Zarzutow wskazali, ze spotka Alpol nigdy nie stosowata si¢ do zalecen Dahua i posiadata
wlasng polityke cenowsg. Na powyzsza okolicznos¢ ma wskazywaé wiadomos$é e-mail
wymieniona wewnetrznie miedzy pracownikami Dahua, w ktérej mowa o zbyt wysokim
rabacie zastosowanym przez Alpol® oraz notatka przedstawiciela E-commerce, z ktorej

wynika, ze od E-commerce odeszli klienci na rzecz Alpol.°

Stanowisko stron jest zdaniem Prezesa Urzgdu nieprawidtowe i opiera si¢ na wybiorczo

powotanych dowodach. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu dysponuje

% Por. akapit (221) decyzji.

% Pismo E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., k. 5929.
57 Por. akapit (222) decyzji.

%8 Pismo E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., k. 5929.
59 Por. akapit (81) decyzji.

60 Por. akapit (88) decyzji.
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dowodami, ktére wprost wskazuja na udziat Alpol w porozumieniu. Przyktadowo taki wniosek
wynika z tresci skargi, jaka Alpol przestal do Dahua na nieprzestrzeganie ustalen przez innego
dystrybutora ,,Co Wy na to (w ALKAM z marszu [informacje chronione]% dla naszego
statego Klienta). TAK TRACIMY KLIENTOW Ilub marze (...). Prosze o pilng reakcje.
Spowodowanie aby pisemnie ALKAM odwolat te oferte” 5! Niezadowolenie przedstawiciela
Alpol wynikato z tego, ze w czasie wystania powyzszego e-maila zgodnie z ustaleniami
cenowymi, rabat nie powinien przekracza¢ [informacje chronione]%.%? Ponadto Prezes
Urzedu uwzglednit roéwniez dowody, z ktoérych wynika, ze przedstawiciele Dahua oceniali, ze
Alpol przestrzega ustalonych zasad. Wskazuje na to wiadomos¢ e-mail od przedstawiciela
Dahua do Alpol w sprawie koniecznosci akceptacji promocji indywidualnych: ,,Wszelkie
promocje Partneréw uzgadniane sq z [informacje chronione] i to dobrze wiecie bo do tej
pory wszystko dzialato bez problemu”®®, jak i wewnetrzna korespondencja pracownikow
Dahua, w ktorej opieckun handlowy Alpol wskazat ,,Alpol i [informacje chronione] to nie
[informacje chronione]% poczutem si¢ urazony bo moi klienci tez stanowig spory kawatek
tego rynku a trzymajq sie zasad”.** Ponadto o uczestnictwie Alpol w porozumieniu $wiadcza:
(1) uczestnictwo przedstawicieli Alpol w tzw. spotkaniach partneréw Dahua, na ktérych Dahua
przekazywata informacje o wysokosci rabatéw, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy
odsprzedazy wilasnych produktow Dahua do wiasnych klientow®; (ii) skargi przekazywane
przez Alpol w imieniu wiasnym oraz swoich klientow na warunki cenowe oferowane przez
inne podmioty®; (iii) zadeklarowanie przez przedstawiciela Alpol w reakcji na interwencje

Dahua, ze bedzie przestrzegat ustalen.®’

(321)  Prezes Urzedu uznal za niewiarygodne wyjasnienie przedstawione przez strony dotyczace
znaczenia przywotanej wyzej skargi Alpol na dystrybutora Alkam, jakoby wiadomos¢ ta nie
miata na celu zdyscyplinowania konkurenta Alpol, a jedynie ,,poprawienie sytuacji spotki
przez wynegocjowanie korzystniejszych dla nie rabatéw, cen”.% Takiemu wyjasnieniu przeczy
prosba Alpol, aby Dahua spowodowata pisemne odwotanie oferty Alkam, z ktorej w zaden
Sposob nie mozna wywie$¢ wniosku, ze stanowita ona prosbe do Dahua o zwigkszenie
wlasnych rabatow zakupowych u Dahua.

(322)  Alpol, pan Piotr Bachorek (Alpol) oraz pan Pawet Zemta (Alpol) zaprzeczyli réwniez, jakoby
spotka Alpol uczestniczyla w ustaleniach podzialowych. Zdaniem stron przyznanie ceny

61 Por. akapit (94) decyzji.

62 Por. akapit (83) decyzji.

8 Por. akapit (120) decyzji.

64 Por. akapit (172) decyzji.

8 Por. akapit (54) i (79) decyzji.

66 Por. akapit (94), (106), (164), (186), (191), (210) decyzji.

57 Por. akapit (116) decyzji.

8 Pismo Alpol z 15 pazdziernika 2023 r., k. 6144, 6145.
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(323)

(324)

(325)

specjalnej tylko jednemu dystrybutorowi, ktdry zarejestrowat projekt przygotowany od
poczatku na produktach Dahua nie ograniczato konkurencji wewnatrzmarkowej, na co ma
wskazywa¢ wiadomo$¢ e-mail, w ktorej [informacje chronione] skarzy si¢ do Dahua, ze
»Alpol Lodz przedstawia oferty na sprzet do w/w zadania Integratorom na rabacie
[informacje chronione]% oraz [informacje chronione]% i nie posiada tego tematu jako

wypracowanego ".%°

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu zaré6wno w tresci
Szczegdtowego Uzasadnienia Zarzutow ', jak i niniejszej decyzji™ wskazal, ze dystrybutorzy,
ktorzy nie zarejestrowali projektu mogli co do zasady sktada¢ oferty na ten sam projekt.
Jednakze w zwigzku z tym, ze nie otrzymali ceny specjalnej na zakup potrzebnych do jego
realizacji urzadzen Dahua (taka ceng otrzymywat tylko jeden dystrybutor, ktory jako pierwszy
zarejestrowal projekt) nie mogli zaoferowaé korzystniejszej cenowo oferty na te same
produkty z grupy ,,P” 1,,D”, gdyz bez ceny specjalnej nabywali je od Dahua po standardowych
rabatach, a wiec w wyzszych cenach. Juz samo to, zdaniem Prezesa Urzedu, ograniczalo ich
mozliwo$¢ konkurowania o ten sam projekt. W takiej sytuacji zaoferowanie nizszej ceny od
dystrybutora, ktéry otrzymat cene¢ specjalna, mozliwe byto poprzez przygotowanie oferty
realizacji projektu na innych urzadzeniach, tj. z wykorzystaniem wigkszej ilodci tanszych
urzadzen z grupy ,,D”. Takie dziatania dystrybutoréw byly jednak niepozadane przez Dahua i
w wewnetrzne] nomenklaturze spotki nazywane: ,Wchodzi w temat (...) zanizajgc ceny”
[akapit (246) decyzji] oraz ,niefadnie wchodzi bokiem w ufoZony, zarejestrowany projekt i
zaniza ceny” [akapit (247) decyzji]. W zwigzku z tym, aby zapobiec takim sytuacjom
pracownicy Dahua zniechecali pozostatych dystrybutoréw do konkurowania o przydzielony
projekt, co w konsekwencji prowadzito do wyeliminowania konkurencji w ramach danego

projektu.’

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze przywotana przez Alpol wiadomosé e-mail potwierdza
ustalenie Prezesa Urzedu, ze dystrybutorzy mimo istniejacej w teorii mozliwosci
konkurowania o zarejestrowany projekt uwazali takie dziatanie za nieprawidlowe i zgtaszali
taki przypadki do Dahua. Swiadczy to o tym, ze sami dystrybutorzy zaktadali, ze skoro projekt

zostal zarejestrowany to inni dystrybutorzy nie beda mogli go realizowac.

Dodatkowo na udziat Alpol w ustaleniach podziatowych wskazuje wiadomo$¢ e-mail, w ktorej
Alpol w reakcji na wiadomo$¢ Dahua, ze inny dystrybutor pyta si¢ Dahua o zarejestrowany

przez Alpol projekt odpowiedziat ,,Temat prosze trzymac dla nas”, a dwa dni pdzniej zgodzit

89 Por. akapit (232) decyzji.
0 Por. akapit (235) SUZ.

"L Por. akapit (240) decyzji.
2 Por. akapit (242) decyzji.
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(327)

(328)

sie na podjecie kontaktu telefonicznego z innym dystrybutorem w sprawie zarejestrowanego
przez siebie projektu.”® Powyzsze wpisuje si¢ w wyjasnienia udzielone przez Dahua, ktéra
wskazata, ze w ramach zniechgcania dystrybutorow do konkurowania o zarejestrowany na
innego dystrybutora projekt, pracownicy Dahua przekazywali dane do kontaktu

dystrybutoréw, w celu uzgodnienia, ktory z nich bedzie realizowat projekt.”

Zastrzezenia zgloszone przez Techglobal

W odpowiedzi z 5 grudnia 2023 r. na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o zamknigciu
postepowania dowodowego, Techglobal zaprzeczyt zawarciu porozumienia ze spotka Dahua,
jak i uczestnictwa w porozumieniu z jakgkolwiek strong niniejszego postgpowania. W
szczegoblnosci Techglobal wskazat, ze nie czut si¢ w zaden sposob przymuszany lub zwigzany
przez Dahua co do poziomu cen, jakie powinien stosowa¢. Strona podkres$lita, ze Dahua nie

podejmowata wobec niej zadnych dziatan dyscyplinujacych.

Powyzsze stanowisko Techglobal stoi w sprzecznosci z materiatem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Na okoliczno$¢ udzialu Techglobal w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencj¢ z Dahua wskazuje: (i) uczestnictwo
przedstawicieli Techglobal w tzw. spotkaniach partnerow Dahua, na ktorych Dahua
przekazywata informacje o wysoko$ci rabatdéw, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy
odsprzedazy wiasnych produktow Dahua do wiasnych klientow’®; (ii) wiadomos$ci email, w
ktorych Techglobal zwracat si¢ do Dahua z pytaniem o ceng, jakg moze oferowac na produkty
Dahua w ramach organizowanych przez siebie promocji’® oraz (iii) wiadomosci e-mail, w
ktorych Techglobal informuje Dahua o nieprzestrzeganiu ustalen cenowych przez pozostatych
dystrybutoréw oraz ich redystrybutoréw’’, w tym wprost zwraca si¢ o podjecie przez Dahua

interwencji w tej sprawie.’

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie sposob zgodzi¢ sie z wyjasnieniem Techglobal, ze w
swoich wiadomosciach e-mail kierowanych do Dahua jedynie pytat si¢, czy obowigzuje
promocja, o ktorej Techglobal nie wiedziatl. Takiemu twierdzeniu wprost przeczy tres¢
wiadomosci e-mail, w ktorych informujgc Dahua o poziomie cen oferowanych przez
redystrybutora oraz dystrybutora, Techglobal wprost wskazywat, jakich dziatan od Dahua

oczekuje ,,prosze o wyciggniecie konsekwencji od dystrybutora, ktory to sprzedaje w takich

3 Por.
7 Por.
5 Por.
78 Por,
T Por.
8 Por.,

akapit (243) decyzji.

akapit (242) decyzji.

akapit (54) i (79) decyzji.

akapit (124) i (125) decyzji.

akapit (162), (171)-(174), (184) decyzji.

akapit (162), (166), (190), (192), (197) decyzji.
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(330)

14.2.

(331)

cenach”® oraz ,,czy mozecie zadziataé z zanizonymi cenami™®. Co wigcej Techglobal w jednej
z wystanych wiadomosci e-mail sam wprost odwolywat si¢ do istniejacych ustalen — ,,idioci
tamig ogdlnie przyjete zasady” Bt Techglobal byl réwniez jednym z adresatow wiadomosci e-
mail, w ktorej inny dystrybutor proponowal wspolne dziatania aby ,,utrzymaé tad” oraz

wskazywal ,jestesmy ostatnim jeleniem, ktéry probuje trzymaé sie zasad” &

Nie znajduje rowniez potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie, jakoby Dahua nie
dyscyplinowata Techglobal, bowiem przeczy temu dowdd w postaci wiadomosci e-mail, w
ktorej Dahua w zwiazku z brakiem autoryzacji promocji informuje Techglobal o ztamaniu

zasad wspolpracy i nakazuje jej wycofanie.®

Natomiast odnoszac si¢ do twierdzenia strony o braku udziatu Techglobal w ustaleniach
podziatowych, nalezy przywota¢ te same argumenty co przedstawione wzgledem Alkam w
akapicie (307) decyzji, tj. ze Techglobal jako dystrybutor wspotpracujacy z Dahua byt
zobowigzany do stosowania praktyki podzialowej. Jednoczesnie dodaé nalezy, ze wobec
Techglobal istnieje materiat dowodowy potwierdzajacy, ze miat on swiadomos$¢, ze projekty
przygotowane od poczatku na produktach Dahua sa przydzielane na wylacznos¢ jednemu
dystrybutorowi i inni dystrybutorzy nie powinni o nie konkurowa¢. Wskazuje na to dowod w
postaci wiadomosci e-mail, w ktorej opiekun handlowy Techglobal dodajac Techglobal na
kopii zwraca si¢ do pracownika Dziatu Projektowego Dahua o ,,zachowanie czujnosci, bo
doszly nas stuchy ze moze ktos bedzie chcial nas bokiem obejs¢”.%* Tym samym niejako w
imieniu i za wiedzg Techglobal podejmuje dziatania, ktére majg zapewnié, ze zgodnie z
ustaleniami podzialowymi projekt przygotowany od poczatku na produktach Dahua zostanie

zrealizowany przez Techglobal, ktory zarejestrowat go jako pierwszy.
Zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazy okreslone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktore ze wzgledu
na swoj cel lub skutek zapobiegaja, ograniczaja lub zaktocaja konkurencje (prawo unijne) oraz
eliminuja, ograniczajg lub naruszajg konkurencje w inny sposob (prawo polskie). W
powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Panstwa Czlonkowskie, jak i

ustawodawca przewidziaty dwie alternatywne formy naruszen (,,ze wzgledu na cel” i ,,ze

 Por.
80 por,
81 por,
82 por,
83 pPor,
84 Por.

akapit (192) decyzji.
akapit (197) decyzji.
akapit (162) decyzji.
akapit (181) decyzji.
akapit (121) decyzji.
akapit (248) decyzji.
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wzgledu na skutek™) oraz zakaz stosowania praktyk, ktorych dolegliwo$¢ moze przejawiaé

roézny poziom.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ze wzgledu na swdj cel
(przedmiot) zapobiegato, ograniczalo lub zaklocato konkurencjg, nie jest konieczne badanie
skutkéw porozumienia.®® Do kategorii porozumien, ktore ze wzgledu na swoj cel ograniczajg
konkurencje, nalezy zaliczy¢ m.in. dzielenie rynku oraz ustalanie cen.®® Ustalajac, ze
konkretne porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel nalezy wzia¢ pod uwage
tres¢ jego postanowien, obiektywne cele, do osiggnigcia ktorych zmierza, a takze kontekst
gospodarczy i prawny, W jaki porozumienie to si¢ wpisuje.” Uwzglednienia prawnego i
gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez
praktyke skutkéw lub prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, ze porozumienie
ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek.®® Jednocze$nie, mimo ze zamiar (cel
subiektywny) stron nie stanowi koniecznej (samoistnej) przestanki ustalenia ograniczajacego
konkurencj¢ charakteru porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby element ten zostat
uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego ograniczenia.®® Porozumienie, ktore ma charakter
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ ze wzgledu na cel, nie przestaje by¢ nielegalne z

tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku nie pociggneto za sobg szkod.*
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznatl, Zze dziatania Dahua oraz wskazanych w sentencji dystrybutorow miaty
za swoj przedmiot (cel) zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji na rynku.
Dziatania te polegaly na dokonywaniu ustalen dotyczacych sposobu ksztaltowania cen
sprzedazy produktow Dahua oraz ustalen podziatowych polegajacych na przydzielaniu
projektow przygotowanych od poczatku na produktach Dahua (tj. transakcji sprzedazy o duzej
wartosci) do realizacji przez jednego dystrybutora i zniechecaniu pozostatych dystrybutorow

do konkurowania o juz przydzielony projekt.

Ustalenia co do koniecznosci stosowania cen cennikowych oraz maksymalnych rabatow, jakie
dystrybutorzy powinni stosowac przy sprzedazy produktéw Dahua odpowiadajg charakterowi

porozumien cenowych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens, EU:C:2013:866, akapit 218; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00, Archer Daniels Midland, EU:T:2003:195, akapit 117-120.

87 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, akapit

35.

8 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.
89 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit

27.

9 Por. opinie Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.
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u.0.k.k. i ktore uznaje si¢ za ograniczajagce konkurencje ze wzgledu na cel. Tego rodzaju
naruszenia zmniejszaja bodzce dla wuczestnikow porozumienia do podejmowania
konkurencyjnych krokow wobec siebie nawzajem i chronig ich przed tzw. ,,wojna cenowa”.
W przedmiotowej sprawie stworzony przez Dahua system zapewnial minimalny poziom cen
produktéw objetych porozumieniem poprzez monitoring rynku i naktadanie sankcji na
podmioty, ktére nie stosowaly si¢ do podjetych ustalen cenowych. W takich warunkach
uczestnicy rynku mieli $wiadomos$¢, ze obnizenie przez ich konkurentow cen ponizej
ustalonego poziomu spotka si¢ z sankcjami ze strony Dahua, w zwiazku z czym dziatali w
warunkach mniejszej niepewnosci co do zachowan konkurentéw, mogac z wysokim
prawdopodobienstwem zaklada¢, ze nie bgda oni stosowaé cen nizszych niz ustalone.
Pozwalato to na utrzymywanie cen produktow Dahua na poziomie wyzszym niz ten, ktory
uksztaltowatby si¢ w warunkach niezaktéconej konkurencji, co miato negatywny wptyw na
odbiorcoéw tych produktow. Istnienie ograniczenia ,,ze wzgledu na cel” wynika w przypadku
tego rodzaju porozumien z faktu, ze ukierunkowane sa one bezposrednio na ograniczenie

atmosfery niepewnosci rynkowej charakterystycznej dla stanu konkurencji.

(335) W ocenie Prezesa Urzedu elementem uzupetniajagcym ustalenia cenowe byly podejmowane
przez uczestnikéw porozumienia ustalenia podziatowe, w ramach ktorych przydzielano
projekty przygotowane od poczatku na produktach Dahua (tj. transakcje sprzedazy o duzej
warto$ci) do realizacji przez jednego dystrybutora, przy jednoczesnym zniechecaniu
pozostatych dystrybutorow do konkurowania o juz przydzielony projekt. Ustalenia te
odpowiadajg charakterowi porozumien podziatlowych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. ¢
TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k. Uzupetniaty one koordynacje¢ dystrybutorow w zakresie
ustalen cenowych, poniewaz miaty na celu zapobiezenie konkurencji cenowej w przypadku
szczegblnych transakcji, jakimi byly projekty przygotowane od poczatku na produktach
Dahua.

(336)  Projekty te stanowity transakcje sprzedazy o znacznej wartosci [akapit (63) decyzji], w ramach
ktorych miaty by¢ przede wszystkim sprzedawane drozsze produkty Dahua oznaczone w
cennikach Dahua jako grupa ,,P™°1. W zwigzku z tym istnialo ryzyko, ze miedzy
dystrybutorami bedzie dochodzi¢ do ,,wojen cenowych”, gdyz znaczna warto$¢ sprzedazy
mogla stanowi¢ istotng zachete dla dystrybutorow, aby konkurowa¢ migdzy sobg poprzez
obnizanie cen. Podjete miedzy Dahua a dystrybutorami ustalenia wskazane w pkt 14.1 decyzji
takie ryzyko eliminowalo lub co najmniej ograniczalo. Po pierwsze, przyznanie ceny
specjalnej tylko jednemu dystrybutorowi, skutkowato tym, ze jako jedyny mogt on zaoferowac
najnizszg cen¢ sprzedazy danych produktow, jednoczesnie nie schodzac znacznie ze swojej

marzy. Pozostali dystrybutorzy z uwagi na wyzsza cen¢ zakupu tych produktow od Dahua,

91 W praktyce dystrybutorzy w ramach ww. projektéw oferowali réwniez produkty z grupy ,,D”.
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mieli ograniczone mozliwosci konkurowania cena. Po drugie, nawet jesli pomimo ww.
okolicznosci ryzyko konkurencji ze strony pozostatych dystrybutorow si¢ pojawiato, Dahua i
dystrybutorzy podejmowali dziatania, ktore takie ryzyko eliminowato. W takiej sSytuacji
pracownicy Dahua kontaktowali si¢ z dystrybutorami w celu zniechgcenia ich do ubiegania
si¢ o zarejestrowany na innego dystrybutora projekt, przekazywali dystrybutorom dane do
kontaktu, aby migdzy sobg uzgodnili kto bedzie realizowat projekt lub posredniczyli w takich
uzgodnieniach [akapit (293) decyzji]. W konsekwencji dziatania Dahua i jej dystrybutorow
prowadzily do wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia niepewnosci rynkowej lub
skoordynowanego wplywania na decyzje klientow poprzez doprowadzenie ich do zakupu
produktow Dahua u tego dystrybutora, ktory zarejestrowat projekt i jako takie stanowity

ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Oceniajac powyzsze dziatania jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, Prezes
Urzegdu uznal, ze wbrew przyjetym zalozeniom dla stworzenia takiego systemu rejestracji
projektow przygotowanych od poczatku na produktach Dahua, przyznanie ceny specjalnej
wylacznie jednemu dystrybutorowi nie mialo na celu wynagrodzenia jego szczegodlnego
zaangazowania w projekt. Po pierwsze, jak wynika z materialu dowodowego, Dahua takiego
zaangazowania w projekt dystrybutoréw w praktyce nie weryfikowata ani nie stworzyla
zadnych przejrzystych kryteriow, wedtug ktérych pracownicy Dahua takiej weryfikacji
mieliby dokonywa¢. Po drugie, jak wynika z informacji przekazanych przez dystrybutorow,
tego rodzaju projekty nie wymagaly od nich szczegodlnego zaangazowania. Wigkszo$¢
dystrybutoréw wskazywata, ze w ramach projektow przygotowanych od poczatku na
produktach Dahua ich dziatania ograniczaty si¢ do dostarczenia produktow Dahua [akapit
(229) decyzji]. W zwiazku z tym, w projektach przygotowanych od poczatku na produktach
Dahua nie istniato uzasadnienie dla przyznawania wylacznie jednemu dystrybutorowi ceny
specjalnej. Z uwagi na powyzsze, w praktyce projekty przygotowane od poczatku na
produktach Dahua przydzielane byty temu dystrybutorowi, ktory jako pierwszy zarejestrowat
projekt [akapit (230)-(235) decyzji].

Projekty te nie roznity si¢ rowniez w zakresie zaangazowania dystrybutora w pozyskanie
klienta od tzw. projektow przektadek, w ramach ktorych Dahua przyznawata ceng specjalng
kazdemu dystrybutorowi, ktory taki projekt zglosit. W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$e¢
przyjecia zupelie odmiennych zasad przyznawania ceny specjalnej w przypadku obu
rodzajow projektow, wynikala przede wszystkim z odmiennych uwarunkowan w zakresie
istnienia presji konkurencyjnej ze strony innych marek. Mianowicie w przypadku projektow
tzw. przekladek (w ktorych specyfikacja zamoéwienia zaktadata realizacje w oparciu o
produkty konkurencyjnych wzgledem Dahua producentow lub w ktérych przygotowywano

oferte alternatywna dla juz zainstalowanych w danej inwestycji produktow konkurencyjnych),
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Dahua przyznajac ceng specjalng kazdemu dystrybutorowi godzita si¢ na konkurencje cenowsa
miedzy wlasnymi dystrybutorami, aby w ten sposob da¢ kazdemu dystrybutorowi mozliwosé
konkurowania cenowego z podmiotami oferujagcymi produkty konkurencyjnych wzgledem
Dahua marek. Natomiast w przypadku projektow przygotowanych od poczatku na produktach
Dahua, konkurencja cenowa migdzy dystrybutorami byta z punktu widzenia Dahua
bezcelowa, skoro klient w specyfikacji zaktadat realizacje¢ projektu na produktach marki
Dahua, ryzyko utraty projektu na rzecz podmiotow oferujacych produkty konkurencyjnych
wzgledem Dahua marek byto istotnie mniejsze. W takiej sytuacji przyznanie ceny specjalnej
wigkszej liczbie dystrybutoréw prowadzitloby do wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej
miedzy samymi dystrybutorami, poprzez obnizanie oferowanych przez nich cen, co
ostatecznie wzmagatoby presj¢ na Dahua, by zwigkszyta przyznawane dystrybutorom rabaty.
Takim scenariuszom Dahua chciata zapobiec podejmujgc z dystrybutorami uzgodnienia

podziatowe.

Jakkolwiek subiektywny cel przedsigbiorstw nie stanowi okoliczno$ci niezbednej ani
decydujacej samodzielnie o tym, czy doszto do naruszenia ,,ze wzgledu na cel” Prezes Urzedu
jest w posiadaniu dowodow, ktore w jednoznaczny sposodb wskazuja, ze istotg ustalen miedzy
Dahua a dystrybutorami bylo zapobieganie zanizaniu cen sprzedazy produktow Dahua i
zwigzanemu z tym schodzeniu przez dystrybutoréw z wlasnej marzy. Powyzsze potwierdzaja
wiadomos$ci e-mail wysylane przez dystrybutoréw do Dahua, w ktorych skarzac sie na
dystrybutoréw nieprzestrzegajacych ustalen z zakresie maksymalnych rabatow wskazywali,
7ze w ten sposob dochodzi do ,,niszczenia rynku i erozji marzy” [akapit (93) decyzji]; ,.tak
tracimy klientéow lub marze” [akapit (94) decyzji]; ,.znow tracimy na marzy” [akapit (165)
decyzji]. Rowniez pracownicy Dahua w wewnetrznej korespondencji e-mail wskazywali, ze
opracowane przez nich zasady odnosnie do warunkéw 1 wartosci przyznawania przez
dystrybutoréw gratisow w ramach ich wlasnych promocji majg na celu ochrong dystrybutorow
przed wojng cenowa ,,nizsze wartosci i gratisy (...) doprowadzq do wojny cenowej” [akapit
(128) decyzji]. Pracownicy Dahua uwazali rowniez, ze trzymanie si¢ ustalonej polityki
cenowej jest korzystne dla kazdej ze stron porozumienia ,,nie trzymajq sie polityki cenowej z
innymi partnerami. (...) Mam nadzieje, ze spotkanie zmieni to co jest niepokojgce i, a nasza
wspolpraca bedzie owocna i z korzyscig dla kazdej strony” [akapit (179) decyzji]. Na
okolicznos$¢, ze celem ustalen dystrybutoréw z Dahua, bylo zapobieganie zanizaniu cen,
wskazuja rowniez wiadomos$ci e-mail, w ktorych dystrybutor zwracajac si¢ do Dahua o
akceptacj¢ warunkow planowanej przez siebie promocji zwracat uwage, ze w ramach promocji
nie bedzie ,,zadnego zanizania cen” [akapit (129) decyzjil, ,,nie zanizamy rynkowych cen”
[akapit (130) decyzji]. Dodatkowo w kontekscie ustalen podzialowych nalezy wskaza¢, ze

material dowodowy rowniez wskazuje, ze ich istota bylo zapobieganie zanizaniu cen.
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Wskazuje na to wiadomo$¢ e-mail od dystrybutora, ktory skarzgc si¢ Dahua, ze inni
dystrybutorzy ubiegaja si¢ o przydzielony mu projekt, prosit: ,,Moze poszedtby od Was mail
(...) Ze temat [informacje chronione] jest odjety ochrong projektowq i zZeby nie wciskali sie
tam z nizszymi cenami” [akapit (241) decyzji]. Réwniez pracownicy Dahua w wewngtrznej
korespondencji odnoszac si¢ do kwestii konkurencji w projekcie uprzednio zarejestrowanym
na danego dystrybutora, wskazywali na problem zanizania cen: ,,Ktos z naszych dystrybutorow
wszedt w temat E-COMMERCEa z Gdanska, zanizajgc cen” [akapit (246) decyzji] oraz ,,Ktos
nieladnie wchodzi bokiem w ufozony, zarejestrowany projekt i zaniza ceny” [akapit (247)

decyzji].

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od obiektywnego charakteru
wskazanych w decyzji praktyk, polegajacego na tym, ze ograniczaly one konkurencj¢ ze
wzgledu na swoja naturg, rowniez subiektywne intencje Dahua i dystrybutorow wskazuja, ze

celem ich dziatan byto ograniczenie konkurencji.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze naruszenie bedace przedmiotem
postgpowania stanowito naruszenie ,,ze wzgledu na cel”, co oméwiony kontekst gospodarczy
1 prawny potwierdza. Jednocze$nie rynek, na ktorym doszto do naruszenia nie podlega
regulacjom, ktére sprawialyby, ze ustalenia cenowe i podziatlowe nie uderzatyby w istote
konkurencji rynkowej. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze naruszenie to wchodzi w zakres, 0
ktorym mowa w art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k., 0 czym mowa

byla wyzej.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorstwami, ktore sa wspoOlsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci w zwigzku z charakterem rynku,
ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsiebiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych $rodkéw jego realizacji.®? W
konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez
z serii dziatan lub dziatania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie

tego przepisu.®® Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub dziatanie ciggle

92 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.
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stanowi samo w sobie (w caloSci) naruszenie regul konkurencji, nawet jezeli jego
poszczegdlne elementy moglyby stanowi¢ odrebne naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem
odrgbnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace si¢ na

jednolite i ciggle naruszenie stanowilo samodzielne naruszenie.®*

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciggltym naruszeniu poprzez wlasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia
jako calosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za cato$¢ naruszenia w
odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczylo w tym naruszeniu.*® Powyzsze ma miejsce,
gdy przedsigbiorstwo zamierzato wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
naruszenia, a zarazem znato dziatania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow
naruszenia lub moglo je przewidzie¢.*® W kazdym razie jednak przedsigbiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za te cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczylo.®’

Majac na wzgledzie zasadniczg rownowazno$¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez w

prawie polskim.
Zastosowanie prawa w hiniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze ustalenia, o ktorych mowa w pkt 5-8 decyzji, stanowily jednolite i
ciagle naruszenie, ktorego istotg byto ograniczenie konkurencji migdzy dystrybutorami Dahua
w zakresie ksztattowania dziatan rynkowych dotyczacych sprzedazy produktéw marki Dahua.
Opisane w decyzji zachowania zostaty zakwalifikowane jako naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
u.0o.k k. oraz art. 101 ust. 1 lit. a TFUE, a takze art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1
lit. ¢ TFUE. Naruszenie to trwato nieprzerwanie od co najmniej wrzesnia 2016 r. do 17

pazdziernika 2023 r.

Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie zostalo zapoczatkowane wkrotce po rozpoczeciu
dziatalno$ci przez Dahua w Polsce. Powyzsze wynika z faktu, iz najwczes$niejszy
zidentyfikowany dowod wskazujacy na istnienie ustalen cenowych w przedmiocie stosowania
cen cennikowych, pochodzi z 13 wrzesnia 2016 r. [akapit (149) decyzji], natomiast w
przedmiocie stosowania wskazanych przez Dahua wysokosci rabatéw z 11 pazdziernika 2016

r. [akapit (86) decyzji]. Ponadto réwniez system rejestracji projektow, w ramach ktorego

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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dochodzito do przydzielania jednemu dystrybutorowi na wylgcznos¢ realizacji projektu
przygotowanego od poczatku na produktach Dahua, przy jednoczesnym zniechgcaniu
pozostatych dystrybutoréw do konkurowania o tak przydzielony projekt, zaczat funkcjonowaé
wkrotce po rozpoczeciu dziatalnosci Dahua w Polsce. Najwczesniej zidentyfikowane dowody
w zakresie przyznawania ceny specjalnej na zakup produktéw Dahua wyltacznie jednemu
dystrybutorowi, ktory jako pierwszy zarejestrowat projekt pochodza z 17 lutego 2017 r. [akapit
(235) decyzji], a w zakresie zniechgcania przez pracownikow Dahua dystrybutoréw do
konkurowania o projekt zarejestrowany uprzednio na innego dystrybutora z 13 grudnia 2017
r. [akapit (246) decyzji].

Ustalenia w zakresie stosowania cen i podziatu rynku zostaty zaprzestane w odmiennym

terminie, mianowicie:
(i) ustalenia cenowe — zostaty zaprzestane 31 pazdziernika 2021 r.;

(if)  ustalenia podziatowe — zostaly zaprzestane 31 grudnia 2021 r. w aspekcie, w
jakim pracownicy Dahua kontaktowali si¢ z dystrybutorami w celu naktonienia
ich do rezygnacji z ubiegania si¢ o zarejestrowany projekt przygotowany od
poczatku na produktach Dahua, a 17 pazdziernika 2023 r. w aspekcie, w jakim
spotka przydzielata ww. projekty wytacznie jednemu dystrybutorowi, ktory jako

pierwszy je zgtosit.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie
trwalo od wrzesnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2023 r. Powyzszy wniosek wynika z faktu,
ze zdaniem Prezesa Urzgdu na rozpatrywane w przedmiotowej sprawie naruszenie sktadaty
si¢ zachowania przedsiebiorcow polegajace zar6wno na ustalaniu cen, jak i na podziale rynku,
w zwigzku z tym dopiero zaniechanie wszystkich elementow praktyki sktadajacych si¢ na
jednolite i1 ciagle porozumienie, moze zosta¢ uznane za zaprzestanie uczestnictwa w

porozumieniu.

Prezes Urzgdu uznal, ze zachowania przedsigbiorcéw polegajace zard6wno na ustalaniu cen,
jak i na podziale rynku sktadaty si¢ na jedno jednolite i ciggle porozumienie, z tego wzgledu,
ze dziataniom tym nalezato przypisa¢ wspolny cel, ktorym byto, ograniczenie konkurencji
miedzy dystrybutorami poprzez ograniczanie niepewnos$ci rynkowej zwiazanej z normalnie

funkcjonujaca konkurencja.

Prezes Urzgdu uznal réwniez, Ze uczestnicy naruszenia, byli w pelni $wiadomi zakresu
podmiotowego naruszenia. Innymi stowy, kazdy dystrybutor Dahua miat $wiadomos¢
uczestnictwa w porozumieniu wszystkich pozostatych dystrybutorow Dahua. Na powyzsza
okolicznos¢ wskazuje fakt uczestnictwa dystrybutorow w tzw. spotkaniach partneréw Dahua,

na ktorych przedstawiciele Dahua informowali wszystkich obecnych na spotkaniu
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dystrybutoréw o wysokos$ciach rabatow, jakie powinni stosowaé przy sprzedazy produktéw
Dahua. Ponadto wszyscy dystrybutorzy otrzymywali od Dahua cenniki, ktore miaty tozsama
tre$¢ 1 ktore zawieraly zobowigzanie dystrybutoréw do publikacji na wihasnych stronach
internetowych cen zgodnych z aktualnym cennikiem Dahua. Ponadto jak wynika z materiatu
dowodowego, dystrybutorzy Dahua sami w korespondencji prowadzonej migdzy soba
wskazywali na konieczno$¢ ,,utrzymania tadu” oraz okoliczno$¢, ze oni ,,trzymajq si¢ zasad”
[akapit (181) decyzji]. W koncu okoliczno$¢ te¢ potwierdzaja skargi zglaszane przez
dystrybutoréw do Dahua dotyczace nieprzestrzegania ustalen przez innych dystrybutorow i
ich redystrybutoréw. Wskazujg one bowiem, ze dystrybutorzy mieli $wiadomo$¢, ze ustalenia
poczynione z Dahua obowigzuja innych dystrybutorow i oczekiwali, ze beda one przez nich

przestrzegane.

W odniesieniu do samej cigglo$ci naruszenia nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze poza
regularnoscia i stalo$cia kontaktow miedzy Dahua a dystrybutorami uczestnicy naruszenia
stale monitorowali przestrzeganie zawartych ustalen. Monitorowanie umozliwialy m.in.
informacje przekazywane przez dystrybutoréw do Dahua o przypadkach niestosowania si¢ do
ustalen w zakresie stosowania minimalnych i sztywnych cen sprzedazy produktow Dahua
przez dystrybutorow i ich redystrybutorow. W takich sytuacjach, Dahua kontaktowatla si¢ z
dystrybutorem w celu sklonienia go do zmiany ceny lub przewidywata §rodki odwetowe w

postaci: odbierania dodatkowego rabatu na zakup produktow Dahua od Dahua lub rozwigzania

umowy.

Majac na wzgledzie Prezes Urzedu uznatl, Ze naruszenie trwato nieprzerwanie od wrze$nia
2016 r. do 17 pazdziernika 2023 r. Naruszenie to obejmowato ustalanie cen (art. 101 ust. 1 lit.
a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k.) oraz podziat rynku (art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE oraz art.
6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.).

Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wpltyw na
handel mig¢dzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel
zostalo opisane przez Komisj¢ Europejska w komunikacie ,,\Wytyczne w sprawie pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu”. Powyzszy dokument nie ma charakteru

wigzacego dla Panstw Cztonkowskich.

Przyjmuje sig, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby

wplywu na ten handel (bezposredni Iub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie
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sagdoéw unijnych w wigkszo$ci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wpltyw na handel
rzeczywiscie wystapit moze nie by¢ mozliwe i w zwiazku z tym wystarczajace jest wskazanie
na zdolno$¢ praktyki do wptywania na handel.® Wplyw powinien mie¢ charakter odczuwalny.
Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego nie
wyklucza istnienia wptywu na handel. Sady unijne przyjmuja, ze istnieje ,,mocne
domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli naruszenie odnosi si¢ do catego obszaru

Panstwa Cztonkowskiego.*
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(355)  Prezes Urzgdu uznal, ze wplyw praktyk opisanych w pkt 5-8 decyzji na handel migdzy
Panstwami Czlonkowskimi wystepowal 1 miat charakter przynajmniej potencjalnie

odczuwalny.

(356) O spemieniu przestanki wplywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze
$wiadczy¢ fakt, ze opisane w decyzji dziatania stron postgpowania odnosity si¢ do obszaru
catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszaru stanowigcego istotng cze$¢ rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Praktyki te ograniczaly konkurencje odnoszac sie do relacji
wertykalnych (pomig¢dzy kontrahentami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu) i

dotyczyty ustalania cen i podziatu rynku wewnatrz sieci dystrybucji produktéw Dahua.

(357)  Natomiast zgodnie z praktyka unijnego prawa konkurencji porozumienie rozciagajace si¢ na
cate terytorium Panstwa Czlonkowskiego z samej swej istoty skutkuje odtworzeniem podziatu
jednego rynku unijnego na rynki krajowe i tym samym utrudnia wzajemne przenikanie si¢

O Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat domniemanie, ze

rynkow. 1
porozumienie horyzontalne rozciggajace si¢ na terytorium catego Panstwa Czlonkowskiego

jest w stanie wptynaé¢ na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.'%

9% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77,
akapit 3376.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 wrze$nia 2009 t. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.

100 Wyrok z 17 pazdziernika 1972 r. Vereeniging przeciwkoan Cementhandelaren, sprawa 8/72, EU:C:1972:84, akapit 29;
wyrok z 19 lutego 2002 r. J.C.J. Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, akapit 95; wyrok z 18 czerwca 1998 r. Komisja przeciwko
Wiochom, C-35/96, EU:C:1998:303, akapit 48; wyrok z 4 wrze$nia 2009 r. Erste Group Bank AG i inni, C-125/07 P, C-
133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, akapit 43; decyzja Komisji z 24 czerwca 2004 r. Baréme d’honoraires de
I'Ordre des Architectes belges, COMP/38.549, akapit 100.

101 Wyrok z 4 wrze$nia 2009 r. Erste Group Bank AG i inni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576,
akapit 43.
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Z punktu widzenia przestanki wptywu na handel istotny rowniez jest fakt, ze Dahua nalezy do
miedzynarodowej grupy kapitatowej, dziatajacej w wielu Panstwach Czlonkowskich.1% Jak
zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases'®, sytuacja taka
sprawia, ze wszelkie zmiany ich pozycji konkurencyjnej w jednym Panstwie Czlonkowskim

beda mialy wpltyw na pozycje grupy jako catosci.

Prezes Urzedu uznal, ze powyzsze okolicznosci wskazuja, iz w sprawie wystepuje wptyw na
handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, a co za tym idzie ma zastosowanie Traktat o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreslony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie do
naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze jezeli naruszenie
posiada wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu

na cel”, to zapobiega, ogranicza lub zakloca konkurencje w sposob odczuwalny.'%

W prawie polskim ustawodawca okreslit regule de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7

ust. 3 u.o.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien cenowych i podziatowych.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji w ocenie Prezesa
Urzedu wptywa na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi i zapobiega, ogranicza lub
zaktoca konkurencje ze wzgledu na cel naruszenia, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze naruszenie to

ma charakter odczuwalny w rozumieniu prawa unijnego.

Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim
zastosowania do porozumien cenowych i podziatowych, a naruszenie bedace przedmiotem
decyzji ma w ocenie Prezesa Urzedu taki charakter, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze naruszenie

to ma charakter odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.

102 Dahua prowadzi dziatalno$¢ w regionie Dahua CEE&Nordic, do ktoérego wraz z nig przynaleza inne spotki prawa
handlowego odpowiadajace za import i dystrybucje produktow marki Dahua z nastepujacych Panstw Cztonkowskich: Wegry,
Butgaria, Czechy, Dania, Rumunia (https://www.dahuasecurity.com/ceen/aboutUs/contactUs?tab=1252, dostegp: 14.12.2023

r.).

103 Decyzja Komisji z 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700, Dz. Urz. UE z 2003 r. L 84/1.
104 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit 37.
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Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.o.kk. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien, ktore
spetniajg warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego
odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.k.k. oraz
art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 ci¢zar dowodowy w zakresie wykazania spetnienia warunkoéw
okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.o.kk. oraz 101 ust. 3 TFUE spoczywa na

odpowiednio przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Strony nie przedstawity dowodu spetnienia warunkow, o ktorych mowa we wskazanych wyzej
przepisach. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie doszto do

naruszenia regut konkurencji.
Brak spelnienia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 v.o.k.k.
Ramy prawne

Stosownie do art. 8 ust. 3 u.0.k.k. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczy¢
okreslone rodzaje porozumien — spetniajace przestanki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.
—spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, biorgc pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢
okreslone rodzaje porozumien. W odniesieniu do porozumien wertykalnych, takie wytaczenie
przewidywato Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia
niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencj¢ (Dz. U. Nr 81, poz. 441) oraz aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. poz. 1033) o
analogicznym brzmieniu. Z kolei w unijnym prawie ochrony konkurencji wytaczenie takie
wynikato z Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2010 /L 102/1, str. 1-7) oraz
z aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 2022/720 w sprawie
stosowania art. 101 wust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (2022/ C 248/01) o analogicznym

brzmieniu.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Zadne z Ww. rozporzadzen — polskich i unijnych — przewidujacych wylaczenie grupowe nie
wylacza spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE, porozumien
bedacych przedmiotem postepowania. Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze kwestionowane
dziatania podejmowane przez strony postgpowania dotyczyly najciezszych rodzajow
porozumien wertykalnych ograniczajacych konkurencje, tj. ustalania cen odsprzedazy
towarow oraz podziatu rynku. Tego typu praktyki zgodnie z ww. rozporzadzeniami stanowig
tzw. klauzule czarne, wobec ktérych wytaczenia grupowe dla porozumien wertykalnych

przewidziane w tych rozporzadzeniach nie majg zastosowania.
Okres naruszenia
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okre§lonych w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE. W decyzji Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art.
6 u.o.kk. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostala
zaprzestana. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6

u.o.k k. lub art. 101 TFUE, zostata zaprzestana spoczywa na przedsiebiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu stwierdzit, ze Dahua i dystrybutorzy bedacy stronami niniejszego postepowania
uczestniczyli w naruszeniu art. 101 TFUE ust. 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k. od

najpozniej wrzesnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2023 r.

Powyzsze wynika z faktu, ze najwcze$niejszy zidentyfikowany dowod wskazujacy na
istnienie ustalen cenowych w przedmiocie stosowania cen cennikowych, pochodzi z 13
wrzesnia 2016 r. [akapit (149) decyzji], natomiast w przedmiocie stosowania wskazanych
przez Dahua wysokosci rabatoéw z 11 pazdziernika 2016 r. [akapit (86) decyzji]. Ponadto
rowniez system rejestracji projektow, w ramach ktorego dochodzito do przydzielania jednemu
dystrybutorowi na wytaczno$¢ realizacji projektu przygotowanego od poczatku na produktach
Dahua, przy jednoczesnym zniechgcaniu pozostatych dystrybutoréw do konkurowania o tak
przydzielony projekt, zaczal funkcjonowat wkrotce po rozpoczgciu dziatalnosci Dahua w
Polsce. Najwczesniej zidentyfikowane dowody w zakresie przyznawania ceny specjalnej na
zakup produktow Dahua wylacznie jednemu dystrybutorowi, ktory jako pierwszy

zarejestrowal projekt pochodza z 17 lutego 2017 r. [akapit (235) decyzji], a w zakresie
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zniechecania przez pracownikéw Dahua dystrybutorow do konkurowania o projekt

zarejestrowany uprzednio na innego dystrybutora z 13 grudnia 2017 r. [akapit (246) decyzji].

Odnoszac si¢ do kwestii zaniechania naruszenia, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia w zakresie

stosowania cen i podziatu rynku zostaty zaprzestane w odmiennym terminie, mianowicie:

(i) ustalenia cenowe — zostaty zaprzestane 31 pazdziernika 2021 r., tj. w ostatnim
dniu okresu, w ktorym pracownicy Dahua kontaktowali si¢ indywidualnie z
dystrybutorami, aby poinformowac ich, ze maja petng swobode w kreowaniu cen
odsprzedazy oraz organizowaniu indywidulanych promocji bez zgody Dahua
[akapit (254) decyzji];

(if)  ustalenia podziatowe — zostaly zaprzestane 31 grudnia 2021 r. w aspekcie, w
jakim pracownicy Dahua kontaktowali si¢ z dystrybutorami w celu naktonienia
ich do rezygnacji z ubiegania si¢ o zarejestrowany projekt przygotowany od
poczatku na produktach Dahua, a 17 pazdziernika 2023 r. w aspekcie, w jakim
spotka przydzielata ww. projekty wytacznie jednemu dystrybutorowi, ktory jako
pierwszy je zgtosit [akapit (256) decyzji].

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat w niniejszej sprawie, ze calte porozumienie
zostato zaniechane 17 pazdziernika 2023 r. Powyzszy wniosek wynika z faktu, ze
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie zachowania przedsigbiorcow (polegajace na ustalaniu
cen, jak i na podziale rynku) stanowity jednolite i cigglte naruszenie [pkt 14.3 decyzji], w
zwiazku z tym dopiero zaniechanie wszystkich elementéw praktyki sktadajacych si¢ na takie

porozumienie moglo zosta¢ uznane za zaniechanie porozumienia.

Dodatkowo Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc¢, ze wszystkie wskazane w pkt 14.1 decyzji
ustalenia w zakresie stosowania cen, jak i podziatu rynku, byty podejmowane z dystrybutorami
Dahua bedgcymi stronami niniejszego postepowania, tj. E-commerce, Alkam, Alpol, Delta-
Opti oraz Techglobal. Do tego wymienieni przedsigbiorcy byli przez caly okres trwania

naruszenia w latach 2016-2023 dystrybutorami wspotpracujgcymi z Dahua.
OKkres naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych za naruszenie
Status osoby zarzadzajacej

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.k.k. przez osob¢ zarzadzajaca rozumie si¢ kierujacego
przedsigbiorstwem, w szczegolnosci osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w
sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Z powyzszego wynika, ze za okolicznos¢

$wiadczaca o tym, ze dana osoba jest osoba zarzadzajaca ustawodawca uznaje kierowanie
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przedsigbiorstwem (w rozumieniu prawa polskiego). Sytuacje, w ktérej dana osoba peni
»funkcje kierowniczg” lub jest ,,cztonkiem organu zarzadzajacego”, ustawodawca uznaje za
formy kierowania przedsi¢biorstwem. Przepis art. 4 pkt. 3a u.o.k.k. wszedt w zycie 18 stycznia

2015r.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
Artur Prusinowski

Prezes Urzedu uznal, ze w okresie od najp6zniej wrzesnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2023 .
pan Artur Prusinowski byt osoba zarzadzajacag w Dahua Technology Poland sp. z 0.0. Pan
Artur Prusinowski pelnit w przedmiotowym okresie funkcje Kierownika Dziatu Sprzedazy (od
1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.), pdzniej stanowisko Country Leadera (od 1 lipca 2017
r. do 2 kwietnia 2018 r.), a nastgpnie Country Managera (od 3 kwietnia 2018 r. do 17
pazdziernika 2023 r.). Obowiazki pana Artura Prusinowskiego jako Kierownika Dziatu
Sprzedazy obejmowaly wspotprace i nadzor nad dziatem sprzedazy, kontakt z kluczowymi
dystrybutorami, realizacj¢ celow sprzedazowych, organizacje szkolen produktowych dla
dystrybutoréw. Jako Country Leader pan Artur Prusinowski realizowat tozsame obowiazki co
w chwili petnienia obowiazkéw jako Kierownik Dziatu Sprzedazy, przy czym dodatkowo
zajmowat si¢ wspotpraca i nadzorem nad dziatem technicznym. Natomiast na stanowisku
Country Managera na Polske, obowiazki pana Artura Prusinowskiego obejmowaty nadzér nad
pracownikami wszystkich zespotéw Dahua Technology Poland sp. z 0.0. (sprzedazy,
projektowym, administracji, marketingu i technicznym), w tym weryfikacj¢ realizacji ich
obowigzkéw, raportowanie wynikéw Dahua Technology Poland sp. z 0.0. do zarzgdu, nadzor
nad realizacjg i podpisywaniem kontraktow oraz nadzor nad realizacjg planu marketingowego

1 szkolen.

Prezes Urzgdu uznat pana Artura Prusinowskiego za osobe zarzadzajaca, poniewaz byt on
osobg, ktora miata realny wptyw na dziatania podejmowane przez Dahua Technology Poland
Sp. z 0.0. w szczegdlnosci w zakresie polityki dystrybucyjnej spotki. Jak obrazuje materiat
dowodowy, pan Prusinowski wyznaczat kierunki dziatania pracownikow Dahua Technology
Poland sp. z 0.0. Przejawiato si¢ to w tym, ze opiekunowie handlowi Dahua Technology
Poland sp. z 0.0. odpowiedzialni za kontakty z poszczegdlnymi dystrybutorami podlegali
bezposrednio panu Prusinowskiemu, w zwiazku z tym to on wydawat im wigzace polecenia w
zakresie dziatan podejmowanych wobec dystrybutoréw oraz mial rozstrzygajacy glos w
sprawach zglaszanych przez nich probleméw dotyczacych wspodlpracy z dystrybutorami.
Rowniez dystrybutorzy postrzegali pana Prusinowskiego jako osobe decyzyjna, na co
wskazuja m.in. wiadomosci e-mail, w ktorych wszelkie kwestie dotyczace generalnych zasad

wspotpracy Dahua z dystrybutorami, kierowali réwniez do niego. Co wigcej, jak wynika z
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materiatu dowodowego dystrybutor E-commerce postrzegal pana Artura Prusinowskiego jako
dyrektora operacyjnego w Dahua Technology Poland sp. z o.0. [akapit (51) decyzji]. W
powyzszym zakresie Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt, ze w catym ww. okresie cztonkami
zarzgdu Dahua Technology Poland sp. z 0.0. byli obcokrajowcy, ktorzy jak wynika ze
zgromadzonego i opisanego materialu dowodowy nie brali czynnego udziatu w biezacym
zarzadzaniu polityka sprzedazy Dahua Technology Poland sp. z 0.0. w Polsce. Pan
Prusinowski nie przedstawiat im rowniez do akceptacji poszczegolnych ustalen dokonanych z

dystrybutorami.

Zastrzezenia ZEZOSZOVI@ przez pana Artura Prusinowskiego

W swoim stanowisku z 17 pazdziernika 2023 r. pan Artur Prusinowski (Dahua) podnidst, ze
nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie w okresie od wrzesnia 2016 r. do
marca 2018 roku z uwagi na brak przymiotu osoby zarzadzajacej w tym okresie. Powyzszy
wniosek zdaniem pana Artura Prusinowskiego (Dahua) wynika z faktu, ze w okresie tym
zajmowat si¢ poczatkowo nadzorem wytacznie nad dziatem sprzedazy Dahua, a od lipca 2017
r. nadzorem nad dziatem sprzedazy oraz dzialem technicznym Dahua oraz raportowat

(wykonywat polecenia) do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua).

Prezes Urzedu z powyzsza oceng si¢ nie zgadza. Po pierwsze okoliczno$¢ raportowania przez
pana Artura Prusinowskiego (Dahua) do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua), poza nielicznymi
wyjatkami, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. W przewazajacej mierze,
dziatania jakie podejmowat pan Artur Prusinowski (Dahua) w zakresie polityki dystrybucyjnej
spotki, w tym decyzje dotyczace dzialan podejmowanych wobec dystrybutoréw, byly
podejmowane przez pana Prusinowskiego (Dahua) samodzielnie. W tym zakresie, kontakt
pana Artura Prusinowskiego (Dahua) z panem Andrzejem Jarzyna (Dahua) ograniczat si¢
gtownie do przekazywania informacji przez pana Prusinowskiego (Dahua) panu Jarzynie
(Dahua)®, a nie wydawania polecen przez pana Jarzyne (Dahua) panu Prusinowskiemu
(Dahua). Po drugie, nawet gdyby pan Prusinowski (Dahua) raportowal do pana Jarzyny
(Dahua) to sama ta okoliczno$¢ nie moze przesadza¢ o mozliwo$ci uznania za go za 0Sobe
zarzadzajaca. Z jednej strony z uwagi na hierarchiczng strukturg organizacyjng w wigkszosci
przedsigbiorstw, mogloby si¢ okazaé, ze nawet osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w
strukturze organizacyjnej, raportuja do kogos$ innego swoja prace. Z drugiej strony takie
podejscie mogloby zosta¢ tatwo wykorzystane w celu unikniecia odpowiedzialnosci za

naruszenia prawa konkurencji, poprzez delegowanie do podejmowania antykonkurencyjnych

105 przyktadowo akapit (144), (162), (182) decyzji.
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ustalen pracownikow, ktorzy swojg prace muszg raportowac. W powyzszych wzgledow Prezes

Urzedu nie moze zgodzi¢ si¢ z takg interpretacja.

Rowniez okoliczno$¢, ze pan Artur Prusinowski (Dahua) do 3 kwietnia 2018 r. nadzorowat
jeden dzial sprzedazy, a nastepnie dziat sprzedazy i dziat techniczny nie przeczy mozliwosci
uznania go za osob¢ zarzadzajacg rowniez w tym okresie. W tym wzgledzie Prezes Urzgdu
wzigl pod uwage, ze pan Prusinowski (Dahua) odpowiadat za dziat sprzedazy, ktory byt
kluczowy z punktu widzenia przedmiotu dziatalnosci spotki Dahua, ktorym jest import i
dystrybucja produktow marki Dahua. Podejmujac decyzje jako osoba nadzorujaca dziat
sprzedazy, pan Prusinowski (Dahua) w rzeczywisto$ci decydowat o najwazniejszym aspekcie
dziatalnosci spotki Dahua. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dzialy, nad ktérymi pan
Prusinowski (Dahua) objat po 3 kwietnia 2018 r. nadzor (z czym pan Prusinowski w swoim
stanowisku wiaze juz mozliwo$¢ uznania go za osobe zarzadzajaca) byly de facto jedynie
dziatami pomocniczymi wzgledem dzialu sprzedazy, albowiem byly to dziaty: projektowy,

administracji, marketingu i techniczny.
Andrzej Jarzyna

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od najpozniej wrzesnia 2016 r. do 4 lipca 2019 r. pan
Andrzej Jarzyna byt osobg zarzadzajaca w Dahua Technology Poland sp. z 0.0. Pan Andrzej
Jarzyna petnit w przedmiotowym okresie funkcje Dyrektora Handlowego i Operacyjnego (od
1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.) oraz Dyrektora Operacyjnego ds. Sprzedazy na obszar
CEE&NORDIC (od 1 lipca 2017 r. do 4 lipca 2019 r.). W ramach petnienia obowigzkoéw
Dyrektora Handlowego i Operacyjnego pan Andrzej Jarzyna nadzorowal pracownikoéw
zespotoéw sprzedazy, technicznych i marketingowych Dahua Technology Poland sp. z 0.0. w
Polsce. Z kolei jako Dyrektor Operacyjny ds. Sprzedazy na obszar CEE&NORDIC

odpowiadal za organizacje¢ i wspieranie sprzedazy w regionie.

Prezes Urzedu uznat pana Andrzeja Jarzyne za osobe zarzadzajaca, ktora chociaz nie
wchodzita w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, to nalezata do kierownictwa
najwyzszego szczebla i realnie zarzadzata Dahua Technology Poland sp. z 0.0. Pan Andrzej
Jarzyna jako Dyrektor Handlowy i Operacyjny nadzorowal bowiem wszystkie dzialy, jakie
zostaty wyodrgbnione w strukturze spotki Dahua Technology Poland sp. z 0.0., w tym dziat
sprzedazy. Natomiast jako Dyrektor Operacyjny ds. Sprzedazy na obszar CEE&NORDIC
odpowiadat za organizacje i wspieranie sprzedazy w catym regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz w Krajach Nordyckich, w tym réwniez w Polsce. Ponadto jak wynika z
materialu dowodowego pan Andrzej Jarzyna byl bezposrednio zaangazowany w ustalenia z
dystrybutorami. Jak wynika z materialu dowodowego, pan Jarzyna byt rowniez postrzegany

przez dystrybutora E-commerce jako osoba petnigca funkcje prezesa zarzadu Dahua
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Technology Poland sp. z o.0. [akapit (51) decyzji]. W tym wzgledzie nalezy wskazaé
dodatkowo na fakt, ze w catym ww. okresie cztonkami zarzadu Dahua Technology Poland sp.
z 0.0. byli obcokrajowcy, ktorzy jak wynika ze zgromadzonego i opisanego materiatu
dowodowy nie brali czynnego udziatu w zarzadzaniu polityka sprzedazy Dahua Technology
Poland sp. z 0.0. w Polsce. Pan Andrzej Jarzyna nie przedstawiat im rowniez do akceptacji
poszczegdlnych ustalen dokonanych z dystrybutorami. W zwiazku z tym pan Jarzyna
dysponowal swobodg i autonomig w podejmowaniu istotnych dla funkcjonowania spotki

decyzji biznesowych.
Dariusz Kondraciuk

Prezes Urzedu uznatl, ze w okresie od najpdzniej wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
pan Dariusz Kondraciuk byt osobg zarzadzajaca w Alkam Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. Powyzsze wynika z faktu, ze pan Dariusz Kondraciuk byt prezesem
zarzadu spotki Alkam Security sp. z o.0. bedacej komplementariuszem Alkam Security spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., ktora jest uprawniona do reprezentowania Alkam
Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (od 27 stycznia 2015 r. do 31
pazdziernika 2021 r.).

W ramach pelnienia obowigzkow prezesa zarzadu Alkam Security sp. z 0.0. pan Dariusz
Kondraciuk reprezentowat i zarzadzal dzialalnoscig operacyjng Alkam Security spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. W ramach sprawowanej przez siebie funkcji pan
Dariusz Kondraciuk zajmowat si¢ wszystkim aspektami dziatalnosci Alkam Security spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., wyznaczat kierunki strategiczne, podejmowat decyzje

oraz zawieral umowy w imieniu spoftki.
Piotr Bachorek

Prezes Urzedu uznal, ze w okresie od najpdzniej wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
pan Piotr Bachorek byt osoba zarzadzajaca w ,,Alpol” sp. z 0.0. Powyzsze wynika z faktu, ze
pan Piotr Bachorek pehnit w przedmiotowym okresie funkcje prezesa zarzadu (od 7 listopada

2002 r. do 31 pazdziernika 2021 r.).

W ramach pelnienia obowiazkow prezesa zarzadu pan Piotr Bachorek reprezentowat spotke
w zakresie wynikajgcym z prawa handlowego, natomiast na poziomie operacyjnym pehnit

funkcje dyrektora finansowego i odpowiadat za wszelkie sprawy finansowe spotki.

154



16.1.5.

(386)

(387)

16.1.6.

(388)

(389)

16.1.7.

(390)

(391)

16.2.

(392)

Pawel Zemla

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od lutego 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. pan Pawet
Zemta byt osobg zarzadzajaca w ,,Alpol” sp. z 0.0. Powyzsze wynika z faktu, ze pan Pawel
Zemta penit w przedmiotowym okresie funkcj¢ wiceprezesa zarzadu (od lutego 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r.).

W ramach pehlienia obowiazkow wiceprezesa zarzadu byt operacyjnie odpowiedzialny za

dziatania marketingowe Alpol sp. z 0.0.
Zbigniew Dabrowski

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od najpozniej wrze$nia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
pan Zbigniew Dabrowski byt osobg zarzadzajacg w E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie
Eltrox sp. z 0.0.). Powyzsze wynika z faktu, ze pan Zbigniew Dgbrowski petnit w
przedmiotowym okresie funkcje prezesa zarzadu (od 1 grudnia 2003 r. do 31 pazdziernika
2021 r.).

W ramach pehienia obowigzkoéw prezesa zarzadu pan Zbigniew Dabrowski zajmowat si¢

prowadzeniem spraw spotki i reprezentowaniem spotki.
Mateusz Kurowski

Prezes Urzgdu uznal, ze w okresie od 2 listopada 2019 r. do 17 pazdziernika 2023 r. pan
Mateusz Kurowski byt osoba zarzadzajacg w E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox
sp. z 0.0.). Powyzsze wynika z faktu, ze pan Mateusz Kurowski penit funkcj¢ prokurenta

samoistnego (od 2 listopada 2019 r. do 17 pazdziernika 2023 r.).

W ramach pelnienia obowigzkow prokurenta samoistnego pan Mateusz Kurowski zajmowat
si¢ m.in. [informacje chronione], a takze reprezentowaniem E-commerce Partners sp. z 0.0.

(obecnie Eltrox sp. z 0.0.) jako jej pelnomocnik [informacje chronione].
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie oséb zarzadzajacych
Ramy prawne

Zgodnie z art. 6a u.o.k.k. w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsi¢biorce zakazow
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.0.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE,
odpowiedzialnos$ci podlega roéwniez osoba zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscila przez
swoje dzialanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wymienionych

zakazow. Przepis art. 6a u.o.k.k. wszedt w zycie 18 stycznia 2015 r.
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Prezes Urzedu uwzglednit fakt, Ze naruszenie regul konkurencji moze mie¢ charakter
naruszenia jednolitego i ciagtego, tj. ze moze si¢ na nie sktada¢ wiele zachowan roztozonych
w czasie. Powyzsze oznacza, ze dla oceny przestanki umyslno$ci naruszenia (lub jej braku) po
stronie osoby zarzadzajgcej konieczne moze by¢ wzigcie pod uwage catosci zachowania

sktadajacego si¢ na jednolite i ciagle dziatanie.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Artur Prusinowski

Prezes Urzedu przypisat panu Arturowi Prusinowskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
6a u.0.k.k. w okresie najpdzniej od wrzesnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2023 r. w zwigzku z
funkcja pelniong w Dahua Technology Poland sp. z 0.0. Prezes Urzgdu uznat, ze zachowanie
pana Prusinowskiego bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Dahua

Technology Poland sp. z o.0.

Pan Prusinowski uczestniczyt w tzw. spotkaniach partneréw Dahua, na ktorych
przedstawiciele Dahua przekazywali dystrybutorom informacje o wysokosciach rabatow,
jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy sprzedazy produktéw Dahua [akapit (54) i (79)
decyzji]. Ponadto pan Prusinowski byt osoba, ktora wysytata e-mailem (bezposrednio do
dystrybutoréw lub za posrednictwem opiekunow handlowych) cenniki Dahua zawierajace
klauzule, zobowigzujaca ich do tego, aby ceny produktow Dahua wskazane na stronach
internetowych dystrybutorow byty zgodne z cennikiem Dahua [akapit (66) i (71) decyzji]. Pan
Prusinowski przekazywat rowniez dystrybutorom informacje o wysoko$ciach maksymalnych
rabatow, jakie powinni stosowaé przy sprzedazy produktéw Dahua (,,ustalilismy, Ze od 1
grudnia jest okreslony rabat. Na ten temat juz nie dyskutujemy” akapit (78) decyzji oraz akapit
(77) 1 (124) decyzji). Dodatkowo pan Prusinowski wraz z panem Jarzyna (Dahua) ustalit
instrukcje dla dystrybutorow, jaka ci mieli przestrzega¢ w zakresie przekazywanych przez nich
gratisow w ramach wlasnych promocji. Jak wynika z wiadomos$ci e-mail, celem jej
wprowadzenia byto niedoprowadzanie do ,,wojen cenowych” mi¢dzy dystrybutorami [akapit
(128) decyzji]. Pan Prusinowski byt rowniez jednym z adresatow wiadomosci e-mail, w ktorej
tresci wskazywano, ze ,,celem podstawowym” cennika Dahua, jaki byt stosowany w relacjach
z dystrybutorami jest ,,utrzymanie w miare podobnych cen detalicznych w roznych kanatach

sprzedazy” [akapit (74) decyzji].

Dodatkowo pan Prusinowski zwracat si¢ bezposrednio do dystrybutoréw w celu
doprowadzenia do zmiany ich cen sprzedazy na zgodne z ww. ustaleniami cenowymi (,,Nie
tak sie umawialismy (...). Jezeli takie zachowania bedq sie powtarzacé to wstrzymam

wspotprace natychmiast” [akapit (112) decyzji, podobnie w akapicie (86), (90), (177) decyzji])
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lub zwracat sie z prosbg do opiekunéw handlowych dystrybutoréw o podjecie takich dziatan
(,,Umawialismy sie Ze dla takiego profile klienta rekomendowany rabat to [informacije
chronione]%. Prosze o przypomnienie Partnerom o naszych rekomendacjach™ [akapit (81)
decyzji, podobnie w akapicie (82), (87), (93), (94), (171) decyzji]). Pan Prusinowski
dyscyplinowatl rowniez dystrybutorow, ktorzy publikowali nieuzgodnione z Dahua wlasne
akcje promocyjne, nakazujac ich usuniccie [akapit (118)-(121) decyzji]. Ponadto pan
Prusinowski zwracat si¢ do dystrybutorow, aby dyscyplinowali swoich redystrybutoréw w
celu doprowadzenia do przestrzegania przez nich ustalen cenowych (,,.Z gory dziekuje za
poinformowanie klienta o cenniku MSRP” [akapit (149) decyzji]; ,,Prosze o opis i wyjasnienie
kiedy zostang wygaszone lub edytowane do ustalen jakie poczynilismy. (...) tak jak
rozmawialismy ceny sugerowane Msrp zgodnie z cennikiem na aukcjach” [akapit (145)
decyzji]). W tym celu pan Prusinowski zwracat si¢ rowniez do opiekunow handlowych Dahua,
aby podjeli interwencj¢ u dystrybutorow w sprawie nieprzestrzegania ustalen cenowych przez
ich redystrybutoréow [akapit (150), (151), (154), (192), (216) decyzji] lub nakazywat
opiekunom handlowym podje¢cie $rodkéw odwetowych wobec dystrybutora za dziatania jego
redystrybutora (,,[informacje chronione; opiekun handlowy Delta-Opti — UOKIK], Delta to
pierwszy [informacje chronione] kupuje od nich (...). Prosze abys spotkal si¢ z Deltq i
zakomunikowat, ze mogq robi¢ co chcq tak jak my!!! Prosze o dokiadny cytat. W dniu

dzisiejszym tracq prawo do dodatkowego rabatu” [akapit (159) decyzji]).

Z materiatlu dowodowego wynika, ze pan Prusinowski miat réwniez wiedze o podejmowanych
z dystrybutorami ustaleniach podzialowych. W szczegolnosci byt on osoba dodang na kopii w
wiadomosci e-mail, z tresci ktorej wynika, ze w sytuacji pojawienia si¢ ryzyka konkurencji
innego dystrybutora na projekcie uprzednio zarejestrowanym na E-commerce, przedstawiciel
Dahua posredniczyt w uzgodnieniach, ktory z dystrybutor6w ma realizowaé projekt [akapit
(244) decyzji]. Ponadto byt on rowniez osoba dodang do wiadomosci e-mail, w ktorych
pracownicy Dahua chcac zapobiec konkurencji ze strony dystrybutoréow w projektach
uprzednio zarejestrowanych na innego dystrybutora, ustalali kto nabywa produkty Dahua
potrzebne do realizacji tych projektow (,,Ja nie odpuszcze tematu i bede tak diugo drgzyt az
znajde tq firme” [akapit (245) decyzji]; ,jak ktos bedzie zamawial wigkszq ilos¢ kamer PTZ
SD59430U-HNI (powyzej 10 szt.) prosze o informacje. Ktos nieladnie wchodzi bokiem w
ulozony, zarejestrowany projekt i zaniza ceny” [akapit (247) decyzji]; ,,Musimy to
zweryfikowad, produkt po produkcie, kto i w jakich cenach kupit (zwtaszcza produkty z grupy
P) i na jaki projekt” [akapit (249) decyzji].

W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie pana Prusinowskiego bylo umyslne. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze pan Prusinowski uczestniczyt w podejmowaniu ustalen

cenowych oraz miat wiedz¢ o ustaleniach podzialowych migdzy Dahua a dystrybutorami.
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Dodatkowo, jak wynika z materialu dowodowego pan Prusinowski miat rowniez swiadomo$¢
bezprawnosci podejmowanych dziatan. Wprost wskazuje na to dowod w postaci notatki pana
Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce), w ktorej zanotowal on ,,Podczas kolacji po
spotkaniu Prusinowski zauwazyt, ze musza by¢ ostrozni, nie wymienia¢ Zadnej korespondencji
w sprawach cen z uwagi na urzqd ochrony konkurencji” [akapit (221) decyzji]. Ponadto
powyzszy wniosek wynika réwniez z wiadomosci e-mail skierowanej do pana
Prusinowskiego, w ktorej jeden z pracownikéw Dahua wskazat, Ze podstawowym zatoZzeniem
cennika Dahua jest ,,utrzymanie w miare podobnych cen detalicznych w réznych kanalach
sprzedazy — formalnie nie mozemy na to wplywaé!” [akapit (219) decyzji], a takze kolejnej
wiadomosci e-mail, w ktorej jeden z pracownikoéw Dahua komentujac przestany do Dahua
dokument wskazat ,,Zobaczcie, co jest napisane min. o regulacji cen — czuwaniu nad politykq

cenowq (czy oni wiedzq, Ze u nas sq kary za regulowanie cen?)” [akapit (220) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu przypisat panu Prusinowskiemu w zwigzku z
jego dziataniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu do okresu od
wrzes$nia 2016 r. do 17 pazdziernika 2023 r., w kontekscie naruszenia przez Dahua Technology
Poland sp. z 0.0. art. 101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k.

Andrzej Jarzyna

Prezes Urzedu przypisal panu Andrzejowi Jarzynie odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6a
u.0.kk. w okresie od najpdzniej wrzesnia 2016 r. do 4 lipca 2019 r. w zwiazku z funkcja
petniong w Dahua Technology Poland sp. z o.0. Prezes Urzgdu uznatl, Ze zachowanie pana
Jarzyny bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Dahua Technology Poland

sp. Z 0.0.

Jak wynika z materialu dowodowego pan Jarzyna uczestniczyt w tzw. spotkaniach partneréw
Dahua, na ktérych przedstawiciele Dahua przekazywali dystrybutorom informacje o
wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy sprzedazy produktow
Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Pan Jarzyna uczestniczyl rowniez bezposrednio w
ustaleniach cenowych z dystrybutorami, na co wskazuje korespondencja e-mail wymieniona
wewnatrz Dahua, w treSci ktorej pan Jarzyna wskazywat, ze jednym z warunkdéw rozpoczecia
przez danego przedsigbiorcg wspolpracy z Dahua, jako dystrybutor jest ,,przestrzeganie
polityki cenowej” [akapit (103) decyzji]. Dodatkowo pan Jarzyna wraz z panem Arturem
Prusinowskim (Dahua) ustalit instrukcje dla dystrybutoréw, ktérej mieli przestrzegaé w
zakresie przekazywanych przez nich gratisow w ramach wlasnych promocji. Jak wynika z
wiadomosci e-mail, celem jej wprowadzenia byto niedopuszczenie do ,,wojen cenowych”

miedzy dystrybutorami [akapit (128) decyzji]. Pan Jarzyna wraz z panem Prusinowskim
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(Dahua) ustalali réwniez warunki sprzedazy produktow Dahua w ramach promocji

organizowanych przez dystrybutoréw [akapit (135) decyzji].

Pan Jarzyna byt rowniez jednym z adresatow wiadomosci e-mail, w ktorej tresci wskazywano
na koniecznos$¢ oferowania produktéw Dahua przez dystrybutorow do odbiorcéw koncowych
w cenach zgodnych z cennikiem [akapit (72) decyzji]. A takze wiadomos$ci e-mail, w ktorej
wskazywano, ze ,,celem podstawowym” cennika Dahua, jaki byl stosowany w relacjach z
dystrybutorami, jest ,,utrzymanie w miare podobnych cen detalicznych w réznych kanatach
sprzedazy” [akapit (74) decyzji]. Pan Jarzyna miat réwniez wiedz¢ o korespondencji e-mail,
jaka zostata wymieniona migdzy dystrybutorami Dahua, w ktérej wskazujg na potrzebe
Hutrzymania tadu”, a takze na to, ze ,,trzymajq sie zasad” [akapit (181) decyzji]. Pan Jarzyna
posiadatl rowniez wiedze na temat ustalen Dahua z dystrybutorami w zakresie obowigzku
publikacji promocji na produkty Dahua inicjowane przez Dahua [akapit (102) decyzji]. Z
materialu dowodowego wynika rowniez, ze pan Jarzyna byl rowniez osoba dodana do
wiadomosci w korespondencji e-mail Dahua z dystrybutorami, z ktorej wprost wynikaja
ustalenia dotyczace koniecznosci uzgadniania z Dahua warunkow promocji organizowanych
z inicjatywy dystrybutorow [akapit (118)-(120) decyzji]. W szczegdlnosci w jednej z takich
wiadomosci pan Artur Prusinowski (Dahua) zwrocit uwage dystrybutorowi Alpol na
konieczno$¢ dokonywania uzgodnien w tym zakresie i wskazat, ze dotychczas dystrybutor
takich uzgodnien dokonywat — ,,Wszelkie promocje Partneréow uzgadniane sq z [informacje
chronione; pracownik Dahua — UOKIK] i to dobrze wiecie bo do tej pory wszystko dziatato
bez problemu” [akapit (120) decyzji]. Pan Jarzyna miat réwniez wiedz¢ o dyscyplinowaniu
przez Dahua dystrybutoréw za nieprzestrzeganie ustalen cenowych (,,nie trzymajq sie polityki
cenowej (...). Mam nadzieje, ze spotkanie zmieni to co jest niepokojgce” [akapit (179) decyzji],
a takze za nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez ich redystrybutoréw [akapit (144), (155)
decyzji]. Pan Jarzyna otrzymywat roéwniez skargi dystrybutoréw na nieprzestrzeganie ustalen
przez dystrybutorow oraz redystrybutorow: ,.idioci tamiq ogdlno przyjete zasady” [akapit
(162) decyzjil, ,,zaniza ceny” [akapit (182) decyzji], ,,jak mozna tak psué rynek” [akapit (183)
decyzji].

W powyzszym kontekscie Prezes Urzgdu stwierdzil, ze materiat dowodowy wskazuje, ze pan
Jarzyna podejmowal dziatania, ktére doprowadzilty do naruszenia przez Dahua regut
konkurencji. Jednoczesnie Prezes Urzgdu stwierdzit, ze brak jest dowodow, ze pan Jarzyna
wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ o tym, Ze poza ustaleniami cenowymi, podejmowane byty

réwniez ustalenia podzialowe.

W ocenie Prezesa Urzgdu zachowanie pana Jarzyny byto umyslne. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze pan Jarzyna nie tylko miat wiedz¢ o istnieniu ustalen cenowych

miedzy Dahua a dystrybutorami, ale sam réwniez te ustalenia ksztattowat i dazyt do ich
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przestrzegania przez dystrybutorow. Dodatkowo, jak wynika z materialu dowodowego pan
Jarzyna mial rowniez $wiadomo$¢ bezprawnosci podejmowanych dziatan. Wskazuje na to
skierowana do niego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej jeden z pracownikow Dahua wskazal, ze
podstawowym zatozeniem cennika Dahua jest ,utrzymanie w miare podobnych cen
detalicznych w roznych kanatach sprzedazy — formalnie nie mozemy na to wplywaé!” [akapit
(219) decyzji], a takze kolejna wiadomos$¢ e-mail, w ktorej jeden z pracownikow Dahua
komentujac przestany do Dahua dokument wskazat ,,Zobaczcie, co jest napisane min. o
regulacji cen — czuwaniu nad politykg cenowq (czy oni wiedzg, Ze u nas sq kary za regulowanie
cen?)” [akapit (220) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Andrzejowi Jarzynie w zwiazku
z jego dziataniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu do okresu od
wrzesénia 2016 r. do 4 lipca 2019 r., w kontekscie naruszenia przez Dahua Technology Poland
Sp. z 0.0. art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k.

Dariusz Kondraciuk

Prezes Urzedu przypisat panu Dariuszowi Kondraciukowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
6a u.0.k.k. w okresie najpozniej od wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z
funkcja petniong w Alkam Security sp. z 0.0., tj. spotce komplementariuszu, uprawnionym do
reprezentowania Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.K. Prezes
Urzedu uznal, ze zachowanie pana Kondraciuka bezposrednio prowadzito do naruszenia

dokonanego przez Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

Pan Kondraciuk uczestniczyt w tzw. spotkaniach partneréw Dahua, na ktorych przedstawiciele
Dahua przekazywali dystrybutorom informacje o wysokos$ciach rabatow, jakie dystrybutorzy
powinni stosowac przy sprzedazy produktow Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Dodatkowo
jak wynika z materiatu dowodowego pan Kondraciuk zwracat si¢ do Dahua o wskazanie cen
detalicznych, jakie Alkam powinien stosowa¢ przy sprzedazy produktow Dahua. Swiadczy o
tym wiadomos$¢ e-mail, w ktorej na pytanie pracownika o to, jakie sg ceny detaliczne
wskazanych przez niego kamer Dahua, pan Kondraciuk przekazal to pytanie do opiekuna
handlowego ze strony Dahua, ktéry poinformowat go, ze ,,nie ma na te produkty ustalonych
cen. Jak tylko bede je mial to przesle” [akapit (73) decyzji]. Pan Kondraciuk podejmowat
robwniez dzialania majace na celu dostosowanie si¢ przez redystrybutorow do ustalen
cenowych podjetych miedzy Dahua a Alkam. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje wiadomosé
e-mail, jakg pan Artur Prusinowski (Dahua) skierowal do pana Kondraciuka, w sprawie cen
oferowanych przez wspotpracujgcego z Alkam redystrybutora na produkty Dahua na portalu
Allegro. W przedmiotowej wiadomosci pan Artur Prusinowski (Dahua) wprost nakazat

zmiang¢ kwestionowanych ofert w taki sposob, aby byly zgodne z ,ustaleniami jakie
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poczynilismy” [akapit (145) decyzji]. W odpowiedzi pan Kondraciuk przekazat, ze cze$¢ z
ofert kazal redystrybutorowi skasowac. Jednocze$nie w tej samej korespondencji, pan
Kondraciuk zwrdcit si¢ do przedstawiciela Dahua o potwierdzenie, jaki jest dopuszczalny
poziom cen oferowanych przez redystrybutora na portalu Allegro. Na co pan Artur
Prusinowski (Dahua) doprecyzowat ,,tak jak rozmawialismy ceny sugerowane Msrp zgodnie z
cennikiem na aukcjach”. Pan Kondraciuk by} rowniez osoba, do ktérej Dahua zwracata si¢ o
usuniecie oferty Alkam na portalu Allegro wskazujac, ze sg przeciwni takiej formie promocji
[akapit (177) decyzji]. Dodatkowo pan Kondraciuk réwniez sam przekazat do Dahua skarge
na dystrybutora E-commerce nieprzestrzegajacego ustalen cenowych z Dahua w zakresie
stosowania rabatow maksymalnych przy sprzedazy produktow Dahua, pytajac si¢ Dahua ,,czy

sq interwencje z Panstwa strony w tej kwestii” [akapit (167) decyzji].

Pan Kondraciuk byt rowniez jednym z adresatow wiadomosci e-mail, w ktorej inny pracownik
Alkam skierowat do Dahua skarge na nieprzestrzeganie przez redystrybutora ustalen
cenowych dotyczacych stosowania cen cennikowych [akapit (146) decyzji]. Pan Kondraciuk
byt takze jednym z adresatow korespondencji e-mail, z ktorej wprost wynika udziat Alkam w
ustaleniach dotyczacych uzgadniania warunkoéw promocji organizowanych z inicjatywy
dystrybutoréw z Dahua. Mianowicie we wspomnianej korespondencji pan Artur Prusinowski
(Dahua) nakazal usunigcie promocji Alkam, ktoéra nie zostata uzgodniona z Dahua, a
pracownik Alkam poinformowal, ze promocja zostanie na dniach zamknigta [akapit (118) i

(119) decyzji].

W powyzszym kontekscie Prezes Urzedu stwierdzil, ze material dowodowy wskazuje, ze pan
Kondraciuk podejmowat dziatania, ktére doprowadzily do naruszenia przez Alkam Security
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. regut konkurencji. Jednoczesnie Prezes Urzgdu
stwierdza, ze brak jest dowodow, ze pan Kondraciuk wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o

tym, ze poza ustaleniami cenowymi, podejmowane byty rowniez ustalenia podziatowe.

W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie pana Kondraciuka bylo umys$lne. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze pan Kondraciuk nie tylko miatl wiedze o istnieniu ustalen
cenowych z Dahua, ale sam réwniez dazyl do utrzymania ustalen cenowych i ich
przestrzegania przez pozostatych dystrybutorow. W szczego6lnos$ci wskazaé nalezy, ze w
wiadomosciach e-mail wymienianych bezposrednio przez pana Kondraciuka a
przedstawicielami Dahua, wprost odwotywano si¢ do podjetych miedzy nimi ,,ustalen”, czy
tez wskazywano na koniecznos¢ stosowania przez redystrybutoréw cen zgodnych z cennikiem

Dahua.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu przypisat panu Kondraciukowi w zwigzku z

jego dziataniami i zaniechaniami odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu
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do okresu od wrze$nia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r., w kontekscie naruszenia przez
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Dariusza Kondraciuka

Pan Dariusz Kondraciuk w pismie z 16 pazdziernika 2023 r. stanowigcym odpowiedz na
Szczegodlowe Uzasadnienie Zarzutow wskazat, ze dowody majace rzekomo potwierdzac jego
udziatl w ustaleniach cenowych nikng przy materiale dowodowym potwierdzajagcym brak
stosowania si¢ do ustalen porozumienia. W szczeg6lnosci pan Kondraciuk wskazal na swoj
bierny udziat w stosowaniu si¢ do postanowien porozumienia, skargi zglaszane przez innych
dystrybutoréw do Dahua na nieprzestrzeganie ustalen przez Alkam oraz znikomg ilo$¢
dowodow dotyczacych udzialu Alkam w porozumieniu w porownaniu do pozostatych stron
postgpowania. Jednoczes$nie pan Kondraciuk przywotat dowod w postaci wiadomosci e-mail,
ktéra ma wskazywaé, ze spotka samodzielnie ksztaltowala swoja polityke cenowa i
ignorowata ustalone zasady oraz podnidst, ze z okolicznosci jego udzialu w spotkaniach

partnerow Dahua nie mozna wywie$¢ wniosku, ze uczestniczyt w ustalaniu cen.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes Urzedu wskazuje, ze przytoczone wyzej okolicznosci,
jakie zostaly wzigte pod uwage przy przypisaniu panu Kondraciukowi odpowiedzialno$ci za
naruszenie przecza jego biernej roli w porozumieniu. Pan Kondraciuk bezposrednio w
wiadomosciach e-mail zwracat si¢ do przedstawicieli Dahua z pytaniem o warunki cenowe,
jakie Alkam oraz redystrybutor Alkam powinni stosowaé przy sprzedazy produktéw Dahua.
Pan Kondraciuk byt rowniez nadawcg wiadomos$ci e-mail ze skarga do Dahua na
nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez dystrybutora E-commerce. Ponadto pan
Kondraciuk byt takze uczestnikiem tzw. spotkan partneréw Dahua, na ktorych przekazywane
byly informacje o poziomach maksymalnych rabatéw, jakie powinny by¢ stosowane przez
dystrybutoréw przy sprzedazy produktow Dahua. W tym wzgledzie nalezy wyjasnié, ze
wbrew twierdzeniu pana Kondraciuka to nie sam fakt udzialu w spotkaniach partneréw Dahua
zostal uznany za dowod udziatu spotki w porozumieniu, w tym wzgledzie uwzgledniono
przede wszystkim okoliczno$¢, ze na spotkaniach tych Dahua przekazywata na slajdzie
(bedacym czeScig prezentacji referowanej przez przedstawicieli Dahua) informacje o
maksymalnych rabatach jakie powinny stosowa¢ dystrybutorzy. W orzecznictwie unijnym
istnieje ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktorym wykazanie udziatu w spotkaniu, na ktorym
dochodzito do antykonkurencyjnych uzgodnien, przy braku wyraznego sprzeciwu wobec tym

ustaleniom, jest wystarczajace dla udowodnienia uczestnictwa tego przedsigbiorcy w
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porozumieniu ograniczajacym konkurencje.'% W przedmiotowej sprawie brak jest dowodow
na to (nie przedstawila ich spotka ani pan Kondraciuk), ze podczas tych spotkan pan
Kondraciuk wyraznie i jednoznacznie zdystansowat si¢ od wspotpracy w powyzszym zakresie

i zakomunikowal pozostaltym uczestnikom, Ze nie chce w niej uczestniczyc¢.

Okolicznosci, ze inni dystrybutorzy zgtaszali do Dahua skargi na nieprzestrzeganie ustalen
przez Alkam oraz dysponowanie przez Prezesa Urzedu obszerniejszym materiatem
dowodowym dotyczacym pozostatych stron postgpowania, rowniez nie podwazaja
powyzszych ustalen. Okoliczno$¢, ze uczestnicy porozumienia nie zawsze stosujg si¢ do
ustalen nie przeczy istnieniu i funkcjonowaniu porozumienia. W ramach zabronionych
porozumien ich uczestnicy kierujg si¢ przede wszystkim wlasnym interesem, a nie wzajemng
lojalno$cig. Porozumienia ograniczajace konkurencje sa ze swej istoty ,,niestabilne”, poniewaz
zawsze istnieje bodziec do oszukiwania przez ich uczestnikoéw. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Komisji Europejskiej, ktora przyktadowo w decyzji w sprawie
Plasterboard wskazata, ze w$rdd uczestnikow porozumienia moga wystepowaé wewngtrzne
konflikty oraz rywalizacja, moga takze mie¢ miejsce przypadki oszukiwania pozostalych
uczestnikow.% W kwestii za§ dysponowania zroznicowang ilo$cig materialu dowodowego
dotyczacego poszczegdlnych stron postepowania, nalezy wskazac, ze okoliczno$¢ ta pozostaje

bez wptywu na mozliwo$¢ stwierdzenia udziatu Alkam w porozumieniu.

Odnoszac sie w koncu do wiadomos$ci e-mail'®, ktora zdaniem pana Kondraciuka przeczy
udziatlowi Alkam w porozumieniu, wskaza¢ nalezy, ze takiego wniosku nie mozna z nigj
wywies¢. Jak wynika z kontekstu, wiadomo$¢ ta jest odpowiedzig pana Kondraciuka na e-mail
opiekuna handlowego Dahua pana [informacje chronione], w ktérej ten prawdopodobnig!®®
zarzuca Alkam niestosowanie si¢ do ustalen. Pan Kondraciuk w swojej odpowiedzi nie
dystansuje si¢ wyraznie i jednoznacznie od stosowania ustalonych cen. Zamiast tego,
podejmuje si¢ proby wyttumaczenia przed przedstawicielem Dahua, dlaczego niekiedy nie
stosuje si¢ do ustalonej polityki, wskazujac m.in. ,,Nie jest tak, ze udzielamy wysokich rabatow
<jak leci> (...). W momencie, w ktérym konkurencja chce walczyé o klienta gléwnie ceng,
handlowiec rowniez czasami jest do tego zmuszony. (...) Niektorzy Klienci wywierajq presje,
pokazujgc rabaty jakie majq np. poprzez Hurton'® i oczekujq lepszych wartosci aby ulokowaé
dane zamowienie u handlowca. (...) Przeglgdam faktury, ktore wystawiajq handlowcy, nie

widze aby masowo cieli rabaty. Prosze pamietac, ze u nas duza czesé ich wynagrodzenia zalezy

106 Wyrok z 7 stycznia 2004 r. Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji, C-204/00 P, EU:C:2004:6, pkt 81 i tam przywolane

orzeczenia.

107 Decyzja Komisji z 27 listopada 2002 r. Plasterboard, COMP/37.152, pkt 426.

108 Dowod wskazany w akapicie (167) decyzji.

109 W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest tresci wiadomosci e-mail od pana [ informacje chronione], na
ktorg pan Dariusz Kondraciuk odpowiedziat e-mailem z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

110 Sklep internetowy dystrybutora E-commerce, przeznaczony dla klientéw biznesowych.
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od marzy. Wiec silg rzeczy nie sq skorzy do schodzenia z cenq. Taki mechanizm samokontroli”.
Jednoczesnie w tej samej wiadomos$ci pan Kondraciuk zglosit skarge na dziatania E-
commerce: ,,Kazdy nawet poczqtkujgcy uzytkownik Hurton na dzien dobry dostaje
[informacje chronione]% na grupe D. Co nie jest zadng tajemnicq. Czy sq interwencje z
Panstwa strony w tej kwestii?”. Tym samym wiadomos$¢ ta w zadnej mierze nie moze

wskazywac na brak udziatu Alkam w porozumieniu.
Piotr Bachorek

Prezes Urzedu przypisat panu Piotrowi Bachorkowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6a
u.o.k.k. w okresie najpdzniej od wrze$nia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z
funkcja petniong ,,Alpol” sp. z 0.0. Prezes Urzgdu uznat, ze pan Bachorek dopuscit przez swoje

zaniechanie do naruszenia dokonanego przez ,,Alpol” sp. z 0.0.

Pan Bachorek uczestniczyt w tzw. spotkaniach partneréw Dahua, na ktérych przedstawiciele
Dahua przekazywali dystrybutorom informacje o wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy
powinni stosowac przy sprzedazy produktow Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Pan Bachorek
byt rowniez osoba dodana do wiadomosci e-mail, w ktorej pan Pawet Zemta (Alpol) zwrocit
si¢ do Dahua z prosba o ,,pilng reakcje” w sprawie oferowania zbyt wysokiego rabatu przy
sprzedazy produktow Dahua przez dystrybutora Alkam, wskazujac jednoczesnie, ze w
ostatnim czasie Dahua otrzymata od Alpol podobne zgloszenia dotyczace dystrybutoréw E-
commerce, [informacje chronione] Alkam i [informacje chronione]. Z tre$ci wspomnianej
wiadomosci e-mail wprost rowniez wynika antykonkurencyjny cel dzialan podjetych przez
pana Zemte (Alpol), ktory wprost pyta si¢ Dahua ,,co mozecie zrobi¢ abysmy nie tracili w ten
sposob Klientow lub marzy” [akapit (94) decyzji]. Pan Bachorek byl roéwniez adresatem
korespondencji e-mail, z ktorej wprost wynika udziat Alpol w ustaleniach dotyczgcych
uzgadniania warunkéw promocji Organizowanych z inicjatywy dystrybutorow z Dahua.
Mianowicie we wspomnianej korespondencji pan Artur Prusinowski (Dahua) nakazat
usuniecie promocji Alpol, ktoéra nie zostata uzgodniona z Dahua, a w odpowiedzi pan Zemta
(Alpol) poinformowat Dahua, Zze promocja zostala zdjgta z ich strony internetowe;.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tresci tej korespondencji pan Artur Prusinowski (Dahua)
powolat si¢ na konieczno$¢ dokonywania uzgodnien w tym zakresie i wskazat, ze dotychczas
Alpol takich uzgodnien dokonywat — , Wszelkie promocje Partnerow uzgadniane sq z
[informacje chronione; pracownik Dahua — UOKIK] i to dobrze wiecie bo do tej pory

wszystko dzialato bez problemu” [akapit (120) decyzji].

W powyzszym kontekscie Prezes Urzgdu uznal, Ze przez swoje zaniechania pan Bachorek
dopuscit do naruszenia regut konkurencji przez Alpol. Jak wskazano powyzej pan Bachorek

otrzymal wystarczajaco jednoznaczne informacje na temat tego, ze Alpol zaangazowane jest
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w ustalenia cenowe z Dahua. Pan Bachorek nie podjat dziatan stuzacych zaprzestaniu udziatu
Alpol w tej praktyce. Jednoczesnie Prezes Urzedu stwierdza, ze brak jest dowodow, ze pan
Bachorek wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o tym, ze poza ustaleniami cenowymi,

podejmowane byly roéwniez ustalenia podzialowe.

Z charakteru opisanych dowodow (ich tre$ci) jednoznacznie wynika, ze Alpol uczestniczyt
wraz z innymi dystrybutorami w ustaleniach cenowych z Dahua i nalezato uzna¢, ze pan

Bachorek umyslnie przez swoje zaniechanie doprowadzit Alpol do udziatu w tej praktyce.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Piotrowi Bachorkowi w zwigzku
z jego zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu do okresu
od wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r., w kontekscie naruszenia przez ,,Alpol” sp. z

0.0. art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k.
Pawel Zemla

Prezes Urzegdu przypisat panu Pawtowi Zemle odpowiedzialnos$¢ za naruszenie art. 6a u.o.k.k.
w okresie od lutego 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z funkcja petniong ,,Alpol”
sp. z 0.0. Prezes Urzedu uznat, ze pan Zemta dopuscit przez swoje zaniechanie do naruszenia

dokonanego przez ,,Alpol” sp. z o.0.

Nalezy wskazaé, ze pan Zemta przed objeciem funkcji wiceprezesa zarzadu posiadal wiedze
na temat uczestnictwa Alpol w ustaleniach cenowych z Dahua. Swiadczy o tym materiat
dowodowy, z ktorego wynika, ze pan Zemla uczestniczyl w tzw. spotkaniach partneréw
Dahua, na ktorych przedstawiciele Dahua przekazywali dystrybutorom informacje o
wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy sprzedazy produktow
Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Dodatkowo pan Pawet Zemta podejmowat aktywne
dzialania w celu doprowadzenia pozostatych dystrybutorow do przestrzegania ustalen
cenowych z Dahua. W tym celu zwrocit sie do Dahua z prosba o ,,pilng reakcje” w sprawie
oferowania zbyt wysokiego rabatu przy sprzedazy produktow Dahua przez dystrybutora
Alkam, a takze wskazujac, ze w ostatnim czasie Dahua otrzymata od Alpol podobne
zgloszenia dotyczace dystrybutorow E-commerce, [informacje chronione], Alkam i
[informacje chronione]. Z treSci wspomnianej wiadomo$ci e-mail wprost rowniez wynika
antykonkurencyjny cel dzialan podjetych przez pana Zemte, ktory wprost pyta si¢ Dahua ,,co
mozecie zrobi¢ abysmy nie tracili w ten sposob Klientow lub marzy” [akapit (94) decyzji]. Pan
Zemta uczestniczyt roéwniez w ustaleniach dotyczacych uzgadniania warunkow promocji
organizowanych z inicjatywy dystrybutorow. Powyzszy wniosek wynika z korespondencji e-
mail, w ktorej pan Artur Prusinowski (Dahua) nakazat panu Pawtowi Zemle usunigcie
promocji Alpol, ktéra nie zostala uzgodniona z Dahua, a w odpowiedzi pan Zemia

poinformowal Dahua, Ze promocja zostata zdjeta z ich strony. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
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ze w tresci tej korespondencji pan Artur Prusinowski (Dahua) powotat si¢ na konieczno$¢
dokonywania uzgodnien w tym zakresie i wskazat, ze dotychczas Alpol takich uzgodnien
dokonywat — ,,Wszelkie promocje Partnerow uzgadniane sq z [informacje chronione] i to
dobrze wiecie bo do tej pory wszystko dziatalo bez problemu” [akapit (120) decyzji]. Ponadto
pan Zemta posiadat informacje o zglaszanych do Dahua przez pozostatych pracownikow
Alpol skargach na nieprzestrzeganie ustalen cenowych przez redystrybutorow, na co wskazuja
wiadomosci e-mail przesytane w tym zakresie do Dahua, w ktérych pan Zemta byt osoba

dodang do wiadomosci [akapit (191) i (210) decyzji].

Przywotane wyzej dowody wskazuja, ze pan Zemta w momencie objecia funkcji czlonka
zarzadu posiadal wiedze na temat uczestnictwa Alpol w ustaleniach cenowych z Dahua i nie
podjat dziatan stuzacych zaprzestaniu udziatu Alpol w tej praktyce. Jednoczesnie Prezes
Urzedu stwierdza, ze brak jest dowodow, ze pan Zemta wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ o

tym, ze poza ustaleniami cenowymi, podejmowane byty rowniez ustalenia podziatowe.

W ocenie Prezesa Urzedu zachowanie pana Zemly bylo umyslne. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze pan Zemta nie tylko miat wiedze¢ o istnieniu ustalen cenowych z
Dahua, ale sam rowniez dazyt do utrzymania ustalen cenowych i ich przestrzegania przez
pozostatych dystrybutoréw uznajac, ze koordynacja ta przynosi dystrybutorom korzysci, w

postaci zapobiegania stracie klientow oraz marzy.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Pawlowi Zemle w zwigzku z
jego zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o0.k.k. w odniesieniu do okresu
od lutego 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r., w konteks$cie naruszenia przez ,,Alpol” sp. z 0.0.
art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Zbigniew Dabrowski

Prezes Urzedu przypisat panu Zbigniewowi Dabrowskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie
art. 6a u.o.k.k. w okresie od najpdzniej wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w zwiazku
z funkcja petniong w E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.). Prezes Urzgdu
uznat, ze pan Dabrowski dopuscit przez swoje zaniechanie do naruszenia dokonanego przez

E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.).

Jak wynika z materialu dowodowego, pan Dabrowski uczestniczyl w tzw. spotkaniach
partneréw Dahua, na ktorych przedstawiciele Dahua przekazywali dystrybutorom informacje
0 wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy sprzedazy produktow
Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Ponadto na samym poczatku nawigzania przez E-commerce
jako dystrybutora wspolpracy z Dahua, pan Dabrowski zostat poinformowany przez pana

Mateusza Kurowskiego (E-commerce) o tym, ze w zakresie tej wspotpracy ,,najwazniejszym
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aspektem bedzie utrzymanie spojnej i sztywnej polityki cenowej” [akapit (76) decyzji]. Pan
Dabrowski réwniez we wlasnych notatkach, wskazywal na okoliczno$¢ ,,narzucania
ograniczenia cenowego” przez Dahua i konieczno$¢ stosowania rabatéw maksymalnych przy
sprzedazy produktow Dahua przez E-commerce, a takze na dyscyplinowanie E-commerce
przez Dahua w zakresie ,,stosowania narzuconych nam cen sprzedazy” [akapit (88) decyzji].
Ponadto pan Dagbrowski byt rowniez jednym z adresatéw, do ktorych wystana zostata
korespondencja e-mail migdzy E-commerce a Dahua, w tresci ktorej przedstawiciel E-
commerce zwrocit sie¢ do Dahua z pytaniem o mozliwo$¢ zastosowania wigkszego niz
wskazany przez Dahua rabatu przy sprzedazy produktéw Dahua do Kilku redystrybutorow. W
odpowiedzi przedstawiciel Dahua wskazat ,,ustalilismy, ze od 1 grudnia jest okreslony rabat.

Na ten temat juz nie dyskutujemy” [akapit (78) decyzji].

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu uznal, ze pan Dabrowski posiadat wiedze na temat
uczestnictwa E-commerce w ustaleniach cenowych z Dahua i nie podjat dziatan stuzacych
zaprzestaniu udziatu E-commerce w tej praktyce. Jednocze$nie Prezes Urzedu stwierdza, ze
brak jest dowodow, ze pan Dabrowski wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym, ze poza

ustaleniami cenowymi, podejmowane byty rowniez ustalenia podziatowe.

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Dabrowskiego nosito ceche umyslnosci. Opisane
wyzej dowody wskazuja wprost, ze pan Dabrowski miat $wiadomos$¢ istnienia ustalen
cenowych podjetych przez E-commerce i Dahua, ktore sktadaty si¢ na naruszenie. Dodatkowo,
jak wynika z materialu dowodowego pan Dabrowski miatl $wiadomo$¢ bezprawnosci
podejmowanych dziatan. Wskazuje na to dowod w postaci sporzadzonej przez niego notatki,
w ktorej wskazywal, Zze podczas spotkania z panem Arturem Prusinowskim (Dahua), pan Artur
Prusinowski (Dahua) poinformowal go, ze ,,muszq by¢ ostrozni nie wymieniac¢ zadnej
korespondencji w sprawach cen z uwagi na urzqd ochrony konkurencji” [akapit (221) decyzji].
Ponadto podobng informacje otrzymat réwniez od pracownika E-commerce, ktory odnoszac
sie¢ do przedstawionych zatozen do wspotpracy z Dahua w postaci ,utrzymania spéjnej i
sztywnej polityki rabatowej”, poinformowat, ze wspotpraca z Dahua moze stanowic ,,zmowe
cenowq”, a takze, ze ,,my jestesmy stronq i tez mamy odpowiedzialnosc za to ze uczestniczymy
w tej zmowie” oraz, ze w Polsce zmowa cenowa jest zakazana a kary dla firm uczestniczgcych
w tym procederze mogq wynies 10 % obrotu firmy zebym nie byt gotostowny Art. 6 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 16 lutego 2007 r.” [akapit (222) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu przypisat panu Zbigniewowi Dabrowskiemu w
zwigzku z jego zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu
do okresu od najp6zniej wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2021 r., w kontekscie naruszenia
przez E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
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Zastrzezenia zgloszone przez pana Zbigniewa Dgbrowskiego

W swoim stanowisku z 8 grudnia 2023 r. przedstawionym w odpowiedzi na zawiadomienie o
zamknieciu postegpowania dowodowego pan Zbigniew Dabrowski (E-commerce) wskazat, ze
w materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu wskazujacego na jego uczestnictwo w

porozumieniu, gdyz uczestnictwo w porozumieniu nie byto jego zamiarem.

Prezes Urzedu z powyzszym twierdzeniem strony si¢ nie zgadza. Jak zostato wskazane wyzej
[akapit (427) i (429) decyzji], w przedmiotowe]j sprawie zidentyfikowano szereg dowodoéw
wskazujacych na to, ze pan Zbigniew Dabrowski (E-commerce) posiadal wiedze o
uczestnictwie E-commerce w ustaleniach cenowych z Dahua. Tak zgromadzony materiat
dowodowy dal podstawy do przypisania panu Zbigniewowi Dabrowskiemu (E-commerce)
odpowiedzialnosci za dopuszczenie do naruszenia prawa konkurencji przez E-commerce. Co
istotne w tym wzgledzie, Prezes Urzedu uznat ze ww. dopuszczenie do naruszenia bylo
nastepstwem zaniechania, a nie dziatania pana Zbigniewa Dabrowskiego. Tym samym Prezes
Urzgdu niejako uwzglednit wobec pana Dgbrowskiego okolicznos¢ braku dowodow
wskazujacych na podejmowanie przez niego aktywnych dzialan w naruszeniu, Co miato
réwniez przetozenie na wyliczenie wysokosci kary [akapit (547) i (548) decyzji]. Niemniej
jednak sam fakt przyzwalania przez pana Zbigniewa Dabrowskiego na takie naruszenie, tj. nie
przeciwstawiania si¢ mu i nie podejmowania czynnosci zmierzajacych do jego zaniechania
mimo posiadanej wiedzy w tym zakresie, byt wystarczajacy do pociggnigcia go do

odpowiedzialnosci.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pana Zbigniewa Dabrowskiego, ze nie miat
on wiedzy o dziataniach podejmowanych przez pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce)
w zakresie ustalen cenowych z Dahua, tezie takiej przeczy dowdd w postaci wiadomosci e-
mail pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce), ktorej jednym z adresatow byt pan Zbigniew
Dabrowski (E-commerce), a w ktorej tresci dotyczacej wspodtpracy z Dahug wprost mowa jest

o ,,utrzymanie spojnej i sztywnej polityki rabatowej” [akapit (76) decyzji].

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze roéwniez okoliczno$¢ jakoby dziatania pana Mateusza
Kurowskiego (E-commerce) odbywaty si¢ bez przyzwolenia pana Zbigniewa Dabrowskiego
(E-commerce) nie ma wplywu na mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ pana Dabrowskiego ma charakter indywidualny i odpowiada on nie za
dziatania pana Kurowskiego, ale za to, ze poprzez swoje zaniechanie doprowadzil do

naruszenia dokonanego przez spotke.

Natomiast w zakresie pozostatych argumentow, podniesionych przez strong, z uwagi na ich
zbieznos$¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez E-commerce nalezy wskazac, ze Prezes

Urzedu ustosunkowat si¢ do nich w akapicie (308)-(318) decyzji.
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Mateusz Kurowski

Prezes Urzegdu przypisat panu Mateuszowi Kurowskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
6a u.o.k.k. w okresie od 2 listopada 2019 r. do 17 pazdziernika 2023 r. w zwiazku z funkcja
petniong w E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) Prezes Urzedu uznat, ze
pan Kurowski dopuscit przez swoje zaniechanie do naruszenia dokonanego przez E-commerce

Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.).

Nalezy wskaza¢, ze pan Kurowski przed objeciem funkcji prokurenta samoistnego posiadat
wiedze na temat uczestnictwa E-commerce w ustaleniach cenowych z Dahua. Swiadczy o tym
material dowodowy, z ktorego wynika, ze pan Kurowski uczestniczyt w tzw. spotkaniach
partneréw Dahua, na ktorych przedstawiciele Dahua przekazywali dystrybutorom informacje
o wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy powinni stosowaé przy sprzedazy produktow
Dahua [akapit (54) i (79) decyzji]. Na okoliczno$¢ posiadania przez pana Kurowskiego wiedzy
0 ustaleniach cenowych wskazuje rowniez wiadomos¢ e-mail, w ktorej pan Kurowski
odnoszac si¢ do warunkéw wspotpracy E-commerce z Dahua wprost wskazywal na
koniecznos¢ ,,utrzymania spdjnej i sztywnej polityki cenowej” [akapit (76) decyzji]. Podobny
wniosek wynika z wiadomosci e-mail, w ktorej na pytanie pracownika E-commerce o
mozliwo$¢ obnizenia cen przez jeden z oddzialdow odpowiedzial, ze ,jest catkowity zakaz
schodzenia z cen MSRP na produkty dahua w calej sieci” [akapit (70) decyzji]. Ponadto pan
Kurowski byt rowniez jednym z adresatéw, do ktorych wystana zostata korespondencja e-mail
miedzy E-commerce a Dahua, w tre$ci ktorej przedstawiciel E-commerce zwrécit sie do
Dahua z pytaniem o mozliwos¢ zastosowania wickszego niz wskazany przez Dahua rabatu
przy sprzedazy do kliku redystrybutorow. W odpowiedzi przedstawiciel Dahua wskazat
Lustalilismy, ze od 1 grudnia jest okreslony rabat. Na ten temat juz nie dyskutujemy” [akapit
(78) decyzji]. Jak wynika z materiatu dowodowego pan Kurowski byt réwniez osoba, do ktorej
pracownicy Dahua zwracali si¢ z interwencjg w sytuacji, gdy E-commerce nie przestrzegat
ustalonej polityki cenowej (,,Mateusz (...) zrobi porzqdek’) [akapit (174) decyzji]. Pan
Kurowski réwniez sam przekazywal do Dahua informacje o nieprzestrzeganiu ustalen
cenowych przez pozostatych dystrybutorow [akapit (185), (206), (215), (216) decyzji].

Po objeciu przez pana Kurowskiego funkcji prokurenta samoistnego w dniu 2 listopada 2019
r., mimo posiadanej wiedzy o udziale E-commerce w naruszeniu nie podjat dziatan majacych
na celu zaprzestanie przez E-commerce naruszenia. Dodatkowo jak wynika z materiatu
dowodowego, po objeciu nowej funkcji w spotce nadal otrzymywat informacje, z ktorych
wprost wynikato, ze E-commerce uczestniczy w ustaleniach cenowych z Dahua oraz, ze
spotka tych ustalen przestrzega. Mianowicie w wiadomos$ci e-mail z 29 stycznia 2021 r.

skierowanej m.in. do pana Kurowskiego, inny pracownika E-commerce wskazywat: ,,Mam
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takie wrazenie ze ustalenia co do trzymania si¢ polityki rabatowej Dahuy dotyczq tylko E-
commerce (...)” [akapit (98) decyzji]. Pan Kurowski mial rowniez wiedz¢ o tym, ze E-
commerce wystawia produkty Dahua na portalu Allegro z nizsza ceng, w zwiazku ze zgoda,
jaka otrzymata w tym zakresie spotka od Dahua [akapit (136) decyzji], a takze ze na Zzgdanie
Dahua oferty na Allegro zostaly przez E-commerce usunigte [akapit (139) decyzji]. Byt
réwniez informowany przez pracownika E-commerce o rozmowach, jakie byly prowadzone z
przedstawicielem Dahua, dotyczace zanizania cen przez innych dystrybutoréw oraz zamiaru
podjecia przez Dahua interwencji w tej sprawie wobec dystrybutora Alkam [akapit (180)
decyzji]. Dodatkowo pan Kurowski po objeciu funkcji prokurenta samoistnego miat rowniez
wiedze o podejmowanych z Dahua ustaleniach podziatowych. Mianowicie byt osobg dodana
na kopii w wiadomosci e-mail, z tresci ktorej wynika, ze w sytuacji pojawienia si¢ ryzyka
konkurencji innego dystrybutora na projekcie uprzednio zarejestrowanym na E-commerce,
przedstawiciel Dahua posredniczyt w uzgodnieniach, ktory z dystrybutorow ma realizowaé
projekt [akapit (244) decyzji].

W ocenie Prezesa Urzgdu pan Kurowski byl osoba, ktéra odgrywata szczegélnag role w
podejmowanych przez E-commerce ustaleniach cenowych z Dahua. Powyzszy wniosek
wynika z faktu, ze pan Kurowski przekazywat po spotkaniu z Dahua pozostatym pracownikom
E-commerce informacje o ustaleniach cenowych poczynionych z Dahua. Pan Kurowski byt
réwniez osoba, do ktorej pozostali pracownicy E-commerce zwracali si¢ z pytaniem o
mozliwos¢ obnizenia cen na produkty Dahua. Jednoczesnie okolicznosé ta wskazuje, ze
pracownicy E-commerce postrzegali pana Kurowskiego, jako osobe decyzyjng w zakresie
wysokosci cen oferowanych przez spotke. Dodatkowo, jak wynika z materiatu dowodowego
pan Kurowski byt rowniez osoba, ktora w imieniu E-commerce najczesciej kontaktowata sie
z Dahua w sprawie ustalen cenowych, a takze jedynym przedstawicielem E-commerce, ktory
uczestniczyt we wszystkich tzw. spotkaniach partnerow Dahua wskazanych w akapicie (54)
decyzji, na ktorych przekazywano informacje o wysokosciach rabatow, jakie dystrybutorzy
powinni stosowa¢ przy sprzedazy produktow Dahua. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze rowniez
Dahua postrzegata pana Kurowskiego, jako osobe do kontaktu ze strony E-commerce, ktorej
rolag byto przestrzeganie polityki cenowej Dahua i informowanie Dahua o przypadkach
nieprzestrzegania polityki cenowej Dahua przez pozostatych dystrybutorow [akapit (48)
decyzji]. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dziatania podejmowane przez pana Kurowskiego
korespondowaly z zakresem obowiazkow, jakie zostaty mu wyznaczone w ramach E-

commerce, a ktore skupiaty si¢ na polityce cenowej spotki.

Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzgdu uznal, ze pan Kurowski posiadat wiedzg¢ na temat
uczestnictwa E-commerce w naruszeniu zaréwno dotyczacym ustalania cen, jak i podziatu

rynku i nie podjat dziatan shuzacych zaprzestaniu udziatu E-commerce w tej praktyce.
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Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Kurowskiego nosito ceche umys$lno$ci. Opisane
wyzej dowody wskazuja wprost, ze pan Kurowski miat $wiadomos$¢ istnienia ustalen
podjetych przez E-commerce i Dahua, ktore sktadaly si¢ na naruszenie. Dodatkowo, jak
wynika z materialu dowodowego pan Kurowski mial $wiadomos¢ bezprawnos$ci
podejmowanych dziatan. Wskazuje na to korespondencja e-mail, w ktorej w odpowiedzi na
przedstawione przez pana Kurowskiego zatozenia do wspodtpracy z Dahua w postaci
,utrzymania spojnej i sztywnej polityki rabatowej”, jeden z pracownikow E-commerce
poinformowat pana Kurowskiego, ze wspotpraca z Dahua moze stanowic ,,zmowe cenowq”, a
takze, ze ,,my jestesmy strong i tez mamy odpowiedzialnos¢ za to ze uczestniczymy w tej
zmowie” oraz, ze ,,w Polsce zmowa cenowa jest zakazana a kary dla firm uczestniczgcych w
tym procederze mogq wynies 10 % obrotu firmy zebym nie byt gotostowny Art. 6 ust. 1 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow z 16 lutego 2007 r.” [akapit (222) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Mateuszowi Kurowskiemu w
zwiazku z jego zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu
do okresu od 2 listopada 2019 r. do 17 pazdziernika 2023 r. , w kontekscie naruszenia przez
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1i 3 u.0.kk.

Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.o.kk., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k k.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. kare w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktorych narodowy organ ochrony
konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
jest przyjecie roznych sposobow natozenia kary.''! Mozliwe jest nalozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Czlonkowskie — lub natozenie jednej kary za oba naruszenia.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie
S.A., EU:C:2019:283.
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Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. Prezes Urzedu, ustalajagc wysokos¢ naktadanych kar
pienigznych, uwzglednia w szczego6lnosci okolicznosci naruszenia przepiséw tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznoséci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfike rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pieni¢znych, bierze pod uwage wystepujace w sprawie

okolicznosci obcigzajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami okres§lonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysoko$ci kar pienigznych dla przedsiebiorcéw w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (2021)” (dalej: ,,Wyja$nienia w sprawie kar

dla przedsi¢biorcow”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na wzgledzie wskazane wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Prezes Urzedu
W niniejszej sprawie wymierzyt kazdemu z okreslonych w decyzji przedsigbiorcéw jedna kare,
ktora jest karg za udziat w jednolitym i ciggtym naruszeniu dotyczacym zaréwno unijnych, jak
i polskich regut konkurencji. Kara nie podlega podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe
kwalifikacji prawnych (podwdjna kwalifikacja wynikajaca z zastosowaniem prawa unijnego i
polskiego), co oznacza, ze calo$¢ kary Prezes Urzedu uznaje za adekwatng niezaleznie od

wystepowania podwodjnej kwalifikacji prawnej naruszenia.
Umys$Inosé

Prezes Urzedu uznal, ze podmioty wskazane w pkt 2.1-2.7 decyzji dokonaly naruszenia

umyslnie.

Strony porozumienia swoim dziataniem zmierzaty do ograniczenia konkurencji w ramach
systemu dystrybucji produktow Dahua. Istotg ustalen cenowych i podziatlowych migdzy
Dahua a dystrybutorami bylo zapobieganie zanizaniu cen sprzedazy produktow Dahua i
zwigzanemu z tym schodzeniu przez dystrybutoréw z wiasnej marzy [szerzej kwestie te

zostaty omowione w akapicie (339) decyzji].

Umyslnos$¢ naruszenia przejawiata si¢ w checi utrzymania i przestrzegania ustalen podjetych
miedzy dystrybutorami a Dahua. Zaréwno dystrybutorzy Dahua podejmowali intensywne

dziatania w tym zakresie, zglaszajac skargi do Dahua na innych nieprzestrzegajacych ustalen
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(453)

(454)

(455)

(456)

dystrybutoréw i redystrybutorow?, w tresci ktorych dystrybutorzy wprost zwracali sie o

ell3

podjecie przez Dahua interwencji w tej sprawie°, jak rowniez sama Dahua podejmowata

dziatania, dyscyplinujgc nieprzestrzegajacych ustalen dystrybutorow.!'4

Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy na dowody, z ktorych wynika, ze dystrybutorzy mieli
swiadomos$¢ istnienia antykonkurencyjnych uzgodnien z Dahua i jednocze$nie wprost
wskazywali, ze tych uzgodnien przestrzegaja. Przykladowo w wiadomosciach e-mail
dystrybutorzy wskazywali na ,,trzymanie si¢ zasad” ustalonych przez Dahua, na zgodno$¢ ich
wlasnych dziatan z ,,ustaleniami”, na ,pilnowanie wspdlnej polityki rabatowej” a takze na

konieczno$¢ ,,utrzymania fadu” .t

Ponadto okoliczno$cig wskazujaca na zamiar ograniczenia konkurencji sg dowody w postaci
wiadomosci e-mail, z ktorych wynika, ze strony miaty swiadomos$¢ antykonkurencyjnego
charakteru porozumienia migdzy Dahua a dystrybutorami. Powyzsze potwierdza wiadomosé
e-mail wysylana przez Alpol do Dahua, w ktory skarzac si¢ na innego dystrybutora
nieprzestrzegajacego ustalen z zakresie maksymalnych rabatow wskazywal, ze przez takie

dzialanie ,znéw tracimy na marzy .

Roéwniez pracownicy Dahua w wewngtrznej
korespondencji e-mail wskazywali, ze ,,cel podstawowy to utrzymanie w miare podobnych cen
detalicznych w réznych kanatach sprzedazy ™', a w kontekécie opracowanych przez Dahua
zasad dotyczacych warunkow przyznawania gratisow przez dystrybutorow wilasnym
odbiorcom wskazywali, ze majg na celu ochrong dystrybutoré6w przed wojna cenows (,,nizsze

wartosci i gratisy (...) doprowadzq do wojny cenowej”8).

Dodatkowo, w odniesieniu do Dahua i E-commerce nalezy zauwazy¢, ze oba te podmioty

posiadaly rowniez petng $wiadomo$¢é bezprawnosci swoich dziatan !t

W aspekcie umyslnosci Prezes Urzedu uwzglednit takze, Zze strony postepowania posiadaty
odpowiednie rozeznanie rynkowe — wynikajace zaréwno ze skali swojej dziatalnosci, jak i
okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — dla nalezytego rozpoznania podejmowanych

przez siebie dziatan. Dodatkowo naruszenie, ktore stwierdzit Prezes Urzedu, dotyczy praktyk

12 por, pkt 6 decyzji.

113 o, akapit (95), (108), (144), (162), (166), (169), (183), (190), (192), (196), (197), (210) decyzj.

114 Dyscyplinowanie to przybierato formy: (i) interwencji w celu doprowadzenia do zmiany cen oferowanych przez
dystrybutorow lub ich redystrybutorow [akapit (82), (106), (107), (111), (144), (145), (149)-(153), (160) decyzji], ewentualnie
w celu usunigcie oferty z portalu Allegro [akapit (108), (176), (177), (218) decyzji] lub catkowitego zaniechania sprzedazy do
danego redystrybutora [akapit (217) decyzji]; (ii) informowania dystrybutorow ogdlnie o mozliwych konsekwencjach [akapit
(88), (94) decyzji]; (iii) informowania o mozliwosci utraty dodatkowego rabatu na zakup produktow Dahua od Dahua [akapit
(76), (159), (165), (208) decyzji]; (iv) informowania o mozliwosci rozwigzania umowy [akapit (76), (87), (90), (112) decyzji].
115 por, akapit (86), (90), (98), (113), (158), (163), (181) decyzji.

116 por, akapit (94) decyzji.

17 Por. akapit (74) decyzji.

118 por, akapit (128) decyzji.

119 por. pkt 7 decyzji.
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(457)

17.2.

(458)

(459)

(460)

nazwanych, okre§lonych wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych, a zatem

nalezacych do najbardziej typowych naruszen prawa konkurencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze podmioty wskazane w pkt 2.1-2.7

decyzji dziataly umyslnie i natozyt kary pieni¢zne na wszystkie z tych podmiotow.
Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kar pieni¢znych Prezes Urzgdu wziglt w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Dokonujgc oceny stopnia naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage dwie
grupy okoliczno$ci: (i) natur¢ naruszenia; oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku oraz

dziatalnoscig przedsigbiorcow.

Zmierzajagc do zachowania wigkszej jednolitosci polityki karania, Prezes Urzedu przy

ocenianiu natury naruszenia wyrdznia naruszenia:

a)  bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub
art. 101 TFUE polegajace w szczegolnosci na dokonywaniu ustalen migdzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art.
6 u.o.k.k. oraz 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urzedu uznaje wszelkie
inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost ustalen migdzy konkurentami,
to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji migdzy konkurentami. Przez powyzsze
nalezy rozumie¢ w szczeg6lnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen migdzy
konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej miedzy podmiotem udzielajacym
pomocy a pozostaltymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan

konkurentow;

b)  powazne, przez ktore Prezes Urzgdu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE w relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik,
hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia
co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwo$ci sprzedazy
pasywnej, niemniej z wylaczeniem sytuacji, o ktorych mowa powyzej w odniesieniu
do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz
art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji

na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow Iub konsumentow;

c) pozostale, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101

TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzgdu uznatl, Ze naruszenie stwierdzone niniejsza decyzjg miato charakter powazny.

Naruszenie to przyjmowato posta¢ ustalania cen oraz podziatu rynku, tj. nalezato do kategorii
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naruszen wprost wskazanych zar6wno w art. 6 u.o.k.k., jak i art. 101 TFUE. Jak wyjasniono
rowniez w pkt 14.2 uzasadnienia decyzji, naruszenie, za ktore natozone zostaly kary, byto
naruszeniem, ktorego celem byto ograniczenie konkurencji. Naruszenie to dotyczyto ponadto
relacji miedzy podmiotami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu, tj. nalezalo do

kategorii porozumien wertykalnych.

(461) Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzja na potrzeby wymierzenia kar jako naruszenia
powaznego i1 okreslenie wyjsciowej kwoty kar w odniesieniu do stron postepowania w

przedziale od 0,2% do 1% ich obrotu przypadajacego w ostatnim roku naruszenia.

(462)  Ustalajac konkretng warto§¢ w wyzej wymienionych ramach, Prezes Urzedu w pierwszej
kolejno$ci wzial pod uwagg, ze naruszenie mialo bardzo szeroki zakres, tj. dotyczylo
wszystkich grup odbiorcow dystrybutoréw (instalatorow, integrator6w systemow,
redystrybutorow oraz klientéw koncowych), wszystkich kanatéw sprzedazy, w jakich
dystrybutorzy prowadzili sprzedaz (sprzedazy stacjonarnej i internetowej, w tym na wtasnych
stronach internetowych, jak i na portalu Allegro), wszystkich form sprzedazy (sprzedaz
regularna, sprzedaz promocyjna, sprzedaz w ramach realizacji projektow) i obejmowato rézne
rodzaje ustalen (ustalania cenowe i podziatowe). W konsekwencji, co do zasady, nie istniata
mozliwo$¢ nabycia od dystrybutorow produktow Dahua, na takich warunkach sprzedazy,
ktore nie bylyby objete ustaleniami Dahua z dystrybutorami. Te okoliczno$ci sprawity, ze
Prezes Urzgdu uznal, ze kara powinna by¢ wyzsza niz w przypadku, gdyby ustalenia mialy

bardziej ograniczony charakter.

(463)  Zdrugiej strony Prezes Urz¢du uwzglednit, Zze chociaz porozumienie trwato nieprzerwanie do
2023 r., to w zakresie dotyczacym ustalen cenowych, zostalo zaniechane wcze$niej, tj. 31
pazdziernika 2021 r. Réwniez praktyka dotyczaca podziatu rynku w aspekcie zniechgcania
przez pracownikow Dahua dystrybutorow do konkurowania o projekt zarejestrowany
uprzednio na innego dystrybutora zostala zaniechana wcze$niej, tj. do 31 grudnia 2021 r.}?°
Tym samym, od poczatku 2022 r. porozumienie funkcjonowato w ograniczonej formie,
polegajacej jedynie na przyznawaniu ceny specjalnej na zakup produktéw Dahua wytgcznie
jednemu dystrybutorowi, ktory jako pierwszy zarejestrowat projekt. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wiodacym elementem porozumienia Dahua z dystrybutorami byly ustalenia
cenowe, co wynikato z tego, ze przewazajaca wickszo$¢ transakcji sprzedazy produktow
Dahua realizowanych byta poza systemem rezerwacji projektow o duzej wartosci. Ustalenia

podzialowe, jak zostato wczesniej wskazane dotyczyly wytacznie transakcji sprzedazy o duzej

120 por, pkt (256) decyzji.
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(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

wartosci, a wiec transakcji realizowanych znacznie rzadziej przez dystrybutorow niz w ramach

regularnej sprzedazy objetej ustaleniami cenowymi.*?

Prezes Urzgdu wzial rowniez pod uwage, ze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczyto
konkurencji wewnatrzmarkowej, przy jednoczesnym istnieniu konkurencji migdzymarkowej.
Kontrahenci dystrybutorow uczestniczacych w naruszeniu posiadali zatem zasadniczo

mozliwo$¢ wyboru produktéw innych marek.
Okolicznosci opisane powyzej wymagaly ustalenia warto$ci wyjsciowej kary powyzej polowy
wskazanego wczesniej przedziatu, ale zarazem ponizej wartosci maksymalne;j.

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalit nastgpujace kwoty wyjsciowe kar, ktore stuzyty

jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kar pieni¢znych dla uczestnikow

naruszenia:

Podmiot Kwota wyj$ciowa
Dahua Technology Poland sp. z o.0. 2882 009,39 zt
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. 416 706,87 zt
,»Alpol” sp. z 0.0. 559 625,18 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) 2 687 585,29 zt
Mon!ka Matys!ak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Delta-Opti 653 833.48 71
Monika Matysiak”
Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma 59 055 59 71
. TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz” Dt
Michat Gak Ki iatalnog¢ fi

ichat Gatgzowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma 59 055,50 21

»TECHGLOBAL Michat Galezowski”

Wskazane wyzej kwoty Prezes Urzedu dostosowal, w stosunku do niektdrych stron. na
dalszym etapie analizy. Zmierzajac do zwigkszania spojnosci w polityce karania, Prezes
Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla przedsigbiorcow, ze okoliczno$ci
zwigzane ze stopniem naruszenia inne niz natura naruszenia mogg skutkowa¢ zwiekszeniem

kwoty wyjsciowej kary o maksymalnie 50% badz jej zmniejszeniem o maksymalnie 90%.

W powyzszym zakresie Prezes Urzedu wzial pod uwage udziat produktow, ktorych dotyczyto
naruszenie w catkowitych obrotach przedsigbiorcow. Niektorzy dystrybutorzy realizowali
znaczng cze$¢ swoich obrotéw na produktach innych marek niz Dahua. Z tych wzgledow, aby
kary natozone za naruszenie dotyczace produktow Dahua wykazywaty wigkszy zwiazek z
tymi obrotami uczestnikow naruszenia, Prezes Urzgdu obnizyl wczes$niej ustalone kwoty

wyjsciowe kar w stosunku do Alkam, Alpol, E-Commerce i Delta-Opti. W najwigkszym

121 por. akapit (224) decyzji.
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(469)

(470)

(471)

(472)

stopniu przedmiotowg okoliczno$¢ Prezes Urzedu wzigt pod uwage w odniesieniu do E-
commerce, nastgpnie wzgledem Alpol, a nastgpnie w rownym stopniu wobec Alkam oraz
Delta-Opti.

W konsekwencji, biorgc pod uwage okoliczno$ci opisane wyzej, Prezes Urzedu zastosowat

obnizenia wynoszace W odniesieniu do poszczegdlnych uczestnikow naruszenia:

Modyfikacja Kwota wyjsciowa
Podmiot kwoty po obnizce

wyjsciowej (kwota bazowa)
Dahua Technology Poland sp. z 0.0. - 2 882 009,39 z
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. -50% 208 353,43 z
»Alpol” sp. z 0.0. -60% 223 850,07 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) -65% 940 654,85 zt
Monika Matysiak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod 0
firma ,,Delta-Opti Monika Matysiak” 50% 326 916,74 21
Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod i 59 055 59 71
firma ,,TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz” '
Michat Gatgzowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod i 59 055.59 71
firma ,, TECHGLOBAL Michat Galezowski” '

Zastrzezenia zgloszone przez Dahua | pana Artura Prusinowskiego

W swoim stanowisku do Szczegotowego Uzasadnienia Zarzutow z 17 pazdziernika 2023 r.
Dahua oraz pan Artur Prusinowski wskazali, ze kara wzglgdem spotki nie powinna by¢
obliczana w odniesieniu do catkowitego obrotu Dahua, a wytgcznie w odniesieniu do obrotu
wygenerowanego przez Dahua w Polsce, co jest naturalng konsekwencja przyjecia, ze rynek

wlasciwy w kontekscie tej sprawy ma wymiar krajowy.

Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ powyzszej argumentacji. W pierwszej kolejnosci z uwagi
na fakt, ze art. 106 u.o.k.k., ktory wyznacza maksymalny wymiar kary, odnosi si¢ do calego
obrotu przedsi¢biorcy. Norma definiujgca pojecie obrotu, zawarta w art. 106 ust. 3 u.0.k.k.,
jest w tym zakresie precyzyjna i wprost wskazuje jak nalezy ten obrét liczy¢. Nie ogranicza
go do obrotu z rynku wyznaczonego przez Prezesa Urzedu jako wlasciwy na potrzeby danej
sprawy. W konsekwencji, Prezes Urzedu przyjmuje jako podstawe do wyliczenia wysokosci
kary catkowite obroty przedsigbiorcy bez wzgledu na to, na jakich rynkach krajowych czy

produktowych zostaly one wygenerowane.

W dalszej kolejnosci Dahua oraz pan Artur Prusinowski wskazali, ze przy ocenie specyfiki
rynku, na ktérym doszto do naruszenia, dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot

naruszenia oraz wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu powinien uwzglednié
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(473)

(474)

(475)

nastepujace okolicznosci wynikajgce z Wyjasnien w sprawie kar: (i) produkty objete
porozumieniem nie sg produktami nadzwyczaj istotnymi dla szczegélnie wrazliwych
odbiorcow; (ii) rynek, na ktorym doszto do naruszenia jest rynkiem konkurencyjnym; (iii)
sprzedaz krajowa stanowita niewiele ponad potowe catkowitych przychodow ze sprzedazy
Dahua; (iv) praktyka nie wywarta zadnych negatywnych skutkow rynkowych; (v) naruszenie

nie ma nieodwracalnych ani trudno odwracalne konsekwencji.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze wynikajace z Wyjasnien w sprawie kar,
okolicznosci, na ktore powotuja si¢ strony w ppkt. (i), (ii) oraz (v) akapitu powyzej zostaty
btednie zinterpretowane. Wbrew twierdzeniu stron, przestanki te nie stuza do obnizenia
wysokosci kary. Powyzszy wniosek wynika z brzmienia Wyjasnien w sprawie kar dla
przedsigbiorcow, ktore wskazuja: ,, Prezes Urzedu bierze pod uwage, czy produkt jest
nadzwyczaj istotny dla szczegolnie wrazliwych odbiorcow”; ,,Prezes Urzedu uwzglednia
okolicznosé, ze im bardziej rynek skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejscia,
tym wigksze prawdopodobienstwo, Ze dana praktyka ograniczajqca konkurencje bedzie miata
negatywny wplyw na uczestnikow rynku”, a takze ,,nieodwracalnosé lub trudna odwracalnosé
skutkow naruszenia”. W zwiazku z tym, stwierdzony w niniejszej sprawie brak wystepowania
powyzszych okolicznosci zostat uwzgledniony przez Prezesa Urzgdu poprzez
niepodwyzszanie kary na tym etapie i pozostawienie jej na dotychczasowym poziomie. Sam
fakt, ze ww. okolicznos$ci nie wystapily nie moze zosta¢ uwzglgdniony przez obnizenie kary

zZ tego powodu.

Okolicznoscig, ktora mogltaby zosta¢ uznana przez Prezesa Urzedu za przemawiajacy za
obnizeniem Kkary jest niewielki udzial przychoddéw przedsiebiorcy z towardéw, ktorych
dotyczyto naruszenie, w obrocie przedsigbiorcy. Jednakze Dahua powyzszej okolicznosci nie
spetnia. Okoliczno$é, ze sprzedaz krajowa stanowita [informacje chronione] catkowitych
przychodow ze sprzedazy Dahua nie jest rOwnoznaczna z niewielkim udziatem przychodow
przedsigbiorcy z towarow, ktorych dotyczylo naruszenie, w obrocie przedsigbiorcy. Dahua
prowadzac sprzedaz poza rynkiem krajowym nadal sprzedawata towary, ktorych dotyczyto

naruszenie.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem Stron o koniecznosci uwzglednienia
okolicznosci, ze praktyka nie wywarla Zadnych negatywnych skutkéw rynkowych. Nalezy
wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie zostalo stwierdzone istnienie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ ze wzgledu na cel, ktore ze swej istoty majg potencjal do
ograniczenia konkurencji, tj. porozumienia te sa w tak jaskrawy sposob sprzeczne z celami
prawa ochrony konkurencji, ze uznaje si¢ iz maja istotny negatywny wplyw na konkurencje
bez konieczno$ci kwantyfikowania skutkow tego naruszenia. Mimo, ze z uwagi na powyzsze,

w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne badanie, czy rzeczywiscie porozumienie
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17.3.

(476)

(477)

(478)

17.4.

(479)

wywotato jakiekolwiek negatywne skutki na rynku, to uzna¢ nalezy, ze wejscie w zycie
porozumienia, stosowanie si¢ do niego przez dystrybutorow oraz jego diugotrwatos¢ nie

pozwalajg na uznanie braku wystapienia negatywnych skutkéw rynkowych.
Okres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzgdu przyjmuje, ze
kwota bazowa stuzgca okresleniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
zwigkszeniu ze wzgledu na dtugotrwatos¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktory odpowiada jednemu rokowi, uwzgledniajac
przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyt swojg dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (pelnych) lat
uczestnictwa przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednoczes$nie, jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesigcy, to zastosowane

przez Prezesa Urzgdu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0.,5.

Okres, za ktory Prezes Urzedu przypisat podmiotom, do ktorych odnosi si¢ niniejsza decyzja,

odpowiedzialnos$¢ za naruszenie wWynosi 7 lat — tj. od wrze$nia 2016 r. do pazdziernika 2023 r.

W konsekwencji Prezes Urzedu zmienit kwoty bazowe kary w odniesieniu do poszczegolnych

uczestnikoéw naruszenia w nastepujacy sposob:

. . Kwota bazowa po
Podwyzszenie ze odwviszeniu ze
Podmiot wzgledu na pocawy
dlugotrwalos¢ wzgledu na
g dlugotrwalos¢

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. 7 20174 065,73 zt
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. 7 1458 474,04 zt
»Alpol” sp. z 0.0. 7 1 566 950,52 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) 7 6 584 583,96 zt
Monika MatySIaK, prOV\(adza[ca dzlla%alnosc gospodarcza pod 7 2 288 417.19 74
firma ,,Delta-Opti Monika Matysiak”
Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod

7 41 14 4
firma ,,TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz” 3389147
Michat Gatezowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,TECHGLOBAL Michat Gatezowski” ! 413 389,14 2t

Okolicznosci lagodzace oraz obcigzajace

Okolicznos$ci naruszenia mogg prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obcigzajace) lub

zmniejszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.
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Prezes Urzgdu ocenia te okolicznosci lgcznie, przyjmujgc zarazem, ze poszczegdlne
okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace moga mie¢ rozng doniostos$¢. Zmierzajac do zwigkszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcéw, ze z uwagi na okoliczno$ci obciazajace i tagodzace kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwickszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materialu dowodowego zidentyfikowal wystgpowanie

okolicznosci tagodzacych wylacznie w odniesieniu do Dahua.

Prezes Urzedu wyjatkowo jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednit wspdlprace Dahua z
organem, mimo ze odbywata si¢ ona w ramach programu tagodzenia kar, poniewaz Dahua nie
spetnita formalnie jednej z przestanek obnizenia kary, wobec czego wspotpraca z organem nie
mogta by¢ uwzgledniona w ramach programu fagodzenia kar. Oceniajac wspotprace tej strony,
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze Dahua przedstawiala wyjasnienia, w tym rowniez dowody
obrazujace sposob funkcjonowania porozumienia, ktore miaty dodatnig warto$¢ dowodowa i
przyczynity si¢ do wyjasnienia niektorych okoliczno$ci sprawy. Dodatkowo przedstawiane
przez spotke informacje stanowity nie tylko odpowiedz na pisma skierowane do spotki przez

Prezesa Urzedu, ale rowniez niejednokrotnie byty przedstawiane z wlasnej inicjatywy spotki.

W odniesieniu do wszystkich podmiotow Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznosé¢
obcigzajaca umyslnos¢ naruszenia — w zakresie umys$lno$ci naruszenia uwagi przedstawione

zostaly w pkt 17.1 uzasadnienia.

Dodatkowo wytacznie wobec Dahua Prezes Urzedu postanowit uwzgledni¢ jako okolicznosci
obcigzajagce fakt, ze Dahua byla liderem porozumienia, nakltaniala dystrybutorow do
uczestnictwa w porozumieniu oraz wywierala presj¢ na dystrybutorow w celu wprowadzenia

w zycie i kontynuowania naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu za pelnieniem roli lidera przez Dahue przemawia okoliczno$é, ze
Dahua: (i) rozsylata do wszystkich dystrybutorow cenniki zawierajgce klauzule
zobowigzujgcg ich do publikacji na wiasnych stronach internetowych cen zgodnych z
cennikiem'??, (ii) przekazywala dystrybutorom informacje o maksymalnych rabatach jakie
powinni stosowa¢ przy odsprzedazy produktow Dahua’?, (iii) zobowigzywata dystrybutorow
do prowadzenia inicjowanych przez Dahua kampanii promocyjnych, ktoérych warunki w tym
rowniez wysoko$¢ cen okre$lata Dahua'®, (iv) zobowigzywata rowniez dystrybutorow do

zwracania sie o akceptacje warunkOw promocji inicjowanych przez dystrybutorow'?, a takze

122 por, pkt 5.1 decyzji.
123 por pkt 5.2 decyzji.
124 por, pkt 5.3 decyzji.
125 por, pkt 5.4 decyzji.
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(v) opracowata i wdrozyta zasady rejestracji projektow, w ramach ktérych projekty
przygotowane od poczatku na produktach Dahua przydzielane byty do realizacji wytacznie
jednemu dystrybutorowi, a w razie pojawienia si¢ konkurencji ze strony innych dystrybutoréw
pracownicy Dahua zniechecali ich do ubiegania si¢ o juz przydzielony projekt.}?® Tym samym
Dahua pehita decydujaca rolg we wspotpracy z dystrybutorami polegajacej na ustalaniu cen
odsprzedazy produktow Dahua przez dystrybutoré6w oraz przydzielaniu projektow od
poczatku przygotowanych na produktach Dahua, tworzac koncepcje funkcjonowania

porozumienia ograniczajgcego konkurencje i nadajac mu okreslone ramy funkcjonowania.

Prezes Urzgdu uznat rowniez, ze Dahua naktaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa
w porozumieniu. Naktanianie stanowi dziatanie podejmowane przez jeden podmiot w celu
wywotania rezultatu w postaci okreslonego zachowania podmiotu naklanianego. W
przedmiotowej sprawie naktanianie przez Dahua dystrybutoréw do udziatu w porozumieniu
przyjmowato postaé: przypominania dystrybutorom o koniecznosci stosowania si¢ do ustalen
porozumienia'?’, przekonywania, ze porozumienie jest korzystne dla jego uczestnikow'?® oraz
warunkowania mozliwosci rozpoczecia wspoOtpracy z Dahua od przestrzegania ustalen

porozumienial?,

Dodatkowo Prezes Urzedu uznat, ze Dahua wywierata presje na dystrybutorow w celu
wprowadzenia w Zycie oraz kontynuowania naruszenia poprzez dziatania dyscyplinujace
podejmowane wobec dystrybutorow nieprzestrzegajacych ustalen. W szczeg6lnosci, na
okoliczno$¢ te wskazuje materiat dowodowy w postaci wiadomosci e-mail, w ktoérych
przedstawiciele Dahua interweniowali u dystrybutorow w sprawie zmiany cen oferowanych
przez nich Iub ich redystrybutoréw na ceny zgodne z ustaleniami!®; informowali
dystrybutoréw 0 mozliwych konsekwencjach w przypadku nieprzestrzegania ustalen®!, w tym
rowniez wskazywali na mozliwos¢ utraty dodatkowego rabatu na zakup produktéw Dahua od

Dahua'®? oraz na mozliwo$¢ rozwigzania umowy. '

Podsumowujgc, W sprawie wystepuje jedna znaczaca okolicznos¢ tagodzaca dla Dahua w
postaci wspolpracy z Prezesem Urzedu, a takze okoliczno$ci obcigzajace Dahua — umys$lno$é
naruszenia, petnienie roli lidera porozumienia, naktanianie dystrybutoréw do uczestnictwa w
porozumieniu oraz wywieranie presji na dystrybutoréw w celu wprowadzenia w zycie i

kontynuowania naruszenia. Okoliczno$¢ obcigzajaca W postaci umys$lnosci naruszenia ma

126 por, pkt 8 decyzji.

127 por.
128 por.
129 por.,
1%0 por.,
31 Por,
132 por.
133 Por.

akapit (68), (81), (105), (116), (119) decyzji.

akapit (179) decyzji.

akapit (85) i (103) decyzji.

akapit (82), (106), (107), (111), (144), (145), (149)-(153), (160) decyzji.
akapit (88) i (94) decyzji.

akapit (76), (159), (165), (208) decyzji.

akapit (76), (87), (90), (112) decyzji.
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zastosowanie rowniez wobec wszystkich uczestnikdw porozumienia. W zwigzku z tym
W opinii Prezesa Urzgdu na tym etapie ustalania kar pieni¢znych, kwota bazowa powinna ulec

zmianie w nastgpujacym wymiarze:

Zmiana
wynikajacaz | Kwota po uwzglednieniu
Podmiot uwzg{qdme'nfa Ok.Ol'lc.leOSCl .
okolicznosci obciazajacych i
obciazajacych lagodzacych
i lagodzacych
Dahua Technology Poland sp. z 0.0. +10% 22191 472,31z
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia +20% 1750 168.85 7t
sp. k. '
»Alpol” sp. z 0.0. +20% 1880 340,62 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) +20% 7901 500,75 zt
Monika Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod +20% 2746 100.63 7t
firma ,,Delta-Opti Monika Matysiak™ '
Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
+20% 4 t
pod firmg ,,TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz” 0% 96 066,96 z
Michat Gatgzowski, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza
+20% 4 7zt
pod firma ,,TECHGLOBAL Michat Gatgzowski” 0% 96 066,97 z

Zastrzezenia zgloszone przez Alkam

Alkam w pismie z 4 pazdziernika 2023 r. stanowigcym odpowiedz na Szczegdtowe
Uzasadnienie Zarzutow wskazal, ze udzial spotki w porozumieniu byl nieumysiny.
Dodatkowo spotka podniosta, ze zaniechata stosowania si¢ do praktyk objetych
porozumieniem przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa Urzedu, wspotpracowala z
Prezesem Urzedu w toku postepowania, jej rola w porozumieniu byta bierna oraz ze dziatata

pod przymusem Dahua, ktéra wymuszata wobec spotki dziatania zgodne z porozumieniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy powyzszym
twierdzeniom spotki. Odnoszac si¢ do kwestii umyslnosci wskazaé nalezy, ze z okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze Alkam dziatal umyS$lnie, bowiem swoim
zachowaniem dazyl do utrzymania i przestrzegania ustalen podjetych przez Dahua z
dystrybutorami. Swiadcza o tym bowiem wiadomosci e-mail, w ktérych Alkam skarzy si¢ do
Dahua na nieprzestrzeganie ustalen przez pozostatych dystrybutordéw: ,,powoli robi sie jak w
Hiku [Hikvision konkurencyjna wzgledem Dahua marka — UOKIiK], wolna amerykanka.
Liczy sig tylko sprzedaz za wszelkq cene, a polityka pilnowania rabatow schodzi na dalszy

plan. Szkoda !"! "3 oraz ,,daje to o wiele wiekszy rabat niz dozwolony ™.

134 por., akapit (92) decyzji.
135 Por. akapit (134) decyzji.
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W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu nie zgadza si¢ na uwzglednienie wobec spotki
okolicznosci tagodzacych w postaci zaniechania stosowania praktyki przed wszczgciem
postepowania przez Prezesa Urzgdu, wspolpracy z Prezesem Urzedu w toku postgpowania,

biernej roli spotki w naruszeniu oraz dziatania pod przymusem Dahua.

W niniejszej sprawie przestanka zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem
postepowania nie mogta zosta¢ uwzgledniona wobec Alkam jako okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz
zaniechanie praktyki przez Alkam byto konsekwencja dziatan podjetych przez Dahua po
przeprowadzeniu przeszukania w siedzibie tej spotki, a nie dziatan zainicjowanych przez sam
Alkam. Biorac pod uwage, ze kary powinny byt zindywidualizowane, tak aby odzwierciedla¢
stopien zaangazowania w naruszenie kazdego podmiotu z osobna, Prezes Urzedu nie moze
»wynagradza¢” Alkam za dzialania, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaty podjete przez t¢ spotke,

lecz byty wynikiem zewngetrznych okolicznosci.

Prezes Urzedu nie mogt rowniez uwzgledni¢ wobec Alkam jako okolicznosci tagodzacej
wspotpracy spotki z Prezesem Urzedu w toku postgpowania. W trakcie postepowania Alkam
jedynie wywiazywal si¢ z obowigzkow jakie nakladaja na strone postgpowania przepisy
u.0.kk. W tym w szczegdlno$ci z obowigzku udzielania w wyznaczonym terminie odpowiedzi
na pytania Prezesa Urzedu. Zdaniem Pozwanego jako okoliczno$¢ tagodzaca traktowana
mogtaby by¢ jedynie taka wspotpraca, ktora wykracza ponad to, do czego przedsigbiorcy sa
zobligowani przepisami prawa i w ten sposob przyczynia si¢ do wydania decyzji (np. gdy
przedsiebiorca z wlasnej inicjatywy przekazuje nieznane wcze$niej Prezesowi Urzedu
informacje dotyczace porozumienia). W przedmiotowe] sprawie, takiej formy wspotpracy
pomiedzy Alkam a Prezesem Urzgdu nie bylo, a tym samym wskazywana przez spotke

okolicznos¢ tagodzaca nie wystapita.

Whbrew twierdzeniom Alkam, spotka nie moze zosta¢ uznana za pelnigca bierng role w
porozumieniu, gdyz w ocenie Prezesa Urz¢du zebrane dowody tej tezie przecza. Na aktywne
uczestnictwo w porozumieniu Alkam w porozumienie wskazuja wiadomosci e-mail, w tresci
ktorych Alkam zwracal si¢ do Dahua z pytaniem o warunki sprzedazy, jakie moze stosowac
on jak i jego redystrybutor sprzedajac produkty Dahua do wtasnych odbiorcow?3, a takze w
ktorych Alkam informowat Dahua o przypadkach nieprzestrzegania ustalen cenowych przez
pozostatych dystrybutorow.¥” Alkam rowniez w reakcji na podejmowane przez Dahua wobec
niego interwencje w sprawie nieprzestrzegania ustalen cenowych, dostosowywat oferowane

przez siebie oraz swoich redystrybutoréw warunki sprzedazy do zgodnych z ustaleniami.*3

136 por, akapit (73), (145), (157) decyzji.
137 por, akapit (92), (134), (146),(148) (167), (175), (194) decyzji.
138 Por, akapit (119), (145), (153), (157) decyzji.
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Material dowodowy nie pozwala roéwniez na przyjecie, ze Alkam zostal zmuszony do wzigcia
udzialu w porozumieniu. Swiadczy o tym wiadomosci e-mail przedstawiciela Alkam, ktory
informujagc Dahua o nieprzestrzeganiu ustalen cenowych przez jednego z dystrybutorow,
wprost wyraza swoj negatywny stosunek do takich dziatan: ,powoli robi sie jak w Hiku
[Hikvision konkurencyjna wzglgdem Dahua marka — UOKIiK], wolna amerykanka. Liczy
sig tylko sprzedaz za wszelkq cene, a polityka pilnowania rabatow schodzi na dalszy plan.
Szkoda !!!""*°. Zdaniem Prezesa Urzedu tre$¢ tej wiadomodci, a zwlaszcza uzyte na koncu
stowo ,,szkoda” wskazuja, ze Alkam postrzegat ,,pilnowanie rabatow” jako dziatania dla siebie
korzystne. Dodatkowo juz z samego faktu, ze Alkam podejmowat interwencje u Dahua w
postaci zglaszania przypadkow nieprzestrzegania ustalen cenowych, wynika, ze podjcte
ustalenia cenowe chcial utrzymaé. Tym samym, takie dziatania przecza tezie o byciu

przymusem zmuszonym do udziatu w porozumieniu.

Zastrzezenia zgloszone przez E-commerce

E-commerce w piSmie z 4 pazdziernika 2023 r. stanowiagcym odpowiedz na Szczegdtowe
Uzasadnienie Zarzutow wskazal, ze Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ wobec spotki
okolicznosci tagodzace w postaci biernego udzialu w porozumieniu oraz dziatania pod
przymusem. Prezes Urzedu z powyzszym zastrzezeniem si¢ nie zgadza, gdyz nie znajduje ono
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze, tezie o0 biernym
uczestnictwie spotki w porozumieniu przeczag dziatania podejmowane przez E-commerce w
postaci: (i) zwracania si¢ do Dahua z pytaniem o warunki cenowe, jakie moze stosowaé przy
sprzedazy produktow Dahua'®’; (ii) przesytania skarg do Dahua dotyczacych
nieprzestrzegania ustalen cenowych przez dystrybutoréw i ich redystrybutorow*! oraz (iii)
dostosowywania w wyniku interwencji Dahua, oferowanych przez siebie oraz swojego
redystrybutora warunkow sprzedazy do zgodnych z ustaleniami z Dahua'#?. Po drugie nie
sposob zgodzi¢ si¢ z teza, jakoby spotka E-commerce dziatala pod przymusem, skoro
dobrowolnie podejmowata dziatania majgce na celu utrzymanie i przestrzeganie przez jego
uczestnikow porozumienia, zglaszajagc do Dahua skargi na nieprzestrzegajacych ustalen
cenowych dystrybutoréw i ich redystrybutoréw!*®. Dodatkowo odnoszac sie do przywotanego
w pisSmie E-commerce orzecznictwa wskaza¢ nalezy, z materialu dowodowego nie wynika,
aby poza interwencjami w postaci zwracania si¢ przez przedstawicieli Dahua do E-commerce
0 zmian¢ warunkow sprzedazy na zgodne z ustaleniami, Dahua stosowata wobec spotki srodki

odwetowe w postaci stosowania kar. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozycja Dahua na rynku

139 Por, akapit (92) decyzji.

140 por, akapit (78), (136) decyzji.

141 por. akapit (170), (180), (185), (206), (215), (216) decyzji.
142 por., akapit (139), (144), (176) decyzji.

143 por. akapit (170), (180), (185), (206), (215), (216) decyzji.
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wlasciwym nie byta na tyle silna, aby brak zgody E-commerce na stosowanie si¢ do ustalen
cenowych i podzialowych, a w konsekwencji ewentualny brak wspotpracy z Dahua mogh
oznaczaé dla E-commerce trudnoéci w prowadzeniu dzialalnoéci. Swiadczy o tym chociazby
okolicznos¢, ze przychod E-commerce osiggany ze wspodtpracy z Dahua stanowit niewielki
udziat w catkowitym obrocie spotki, co zostalo uwzglednione na korzys¢ spotki przy

obliczaniu wysokosci kary pieni¢znej.

Zastrzezenia zgloszone przez Dahua oraz pana Artura Prusinowskiego

Dahua oraz pan Artur Prusinowski w odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow z
17 pazdziernika 2023 r. wskazali, ze Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ zaniechanie przez
Dahua stosowania praktyki w zakresie ustalania cen przed wszczeciem postgpowania, a takze

podjecie z wlasnej inicjatywy dziatania w celu zaprzestania naruszenia.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, ze nie kazde zaniechanie stosowania praktyKi
ograniczajacej konkurencje musi by¢ traktowane jako odpowiadajace okolicznosci
wplywajacej na obnizenie kary pienieznej'*t. W przedmiotowej sprawie zaniechanie
stosowania praktyki oraz podjecie dzialan w celu zaprzestania naruszeniu nastapily po
wszczeciu postgpowania wyjasniajacego oraz po przeprowadzeniu w siedzibie Dahua
czynnos$ci przeszukania, ktore rozpoczely sie 21 wrze$nia 2021 r. W zwiazku z tym,
odstgpienie od zabronionych ustalen lub ich cze$ci wynikalo nie z wiasnej inicjatywy
przedsigbiorcy, ale w zwigzku z dziataniami ze strony organu administracji publicznej. W
sytuacji, gdy przeszukujacy przerywajg dotychczas niezaktécony przebieg naruszenia i
zabezpieczajg dowody na jego istnienie, zaprzestanie naruszenia nie stanowi ,,ustepstwa” ze
strony uczestnika naruszenia na rzecz interesu publicznego lub poszkodowanych, ale
wymuszone dziataniem panstwa dostosowanie dziatan uczestnika naruszenia do
obowigzujacego prawa oraz sposob uniknigcia wyzszego wymiaru kary, jaki wynikatby z

kontynuowania praktyki, o ktorej organ publiczny posiadat juz wiedzg.
Maksymalny wymiar kary

Wymierzajac wysoko§¢ naktadanych kar Prezes Urzedu miat na uwadze maksymalny,
mozliwy do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zng w wysokos$ci nie wigkszej
niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Natomiast w mysl art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o.k.k. w przypadku, gdy przedsi¢cbiorca nie dysponuje

przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbgdnymi do ustalenia obrotu za rok

144 Wyrok SN z 15.05.2014 r., 111 SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156.
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obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, nakladajgc kare pieni¢zng na
podstawie ust. 1, uwzglednia obrdt osiagnigty przez przedsicbiorce w roku obrotowym

poprzedzajacym ten rok.

W oparciu o tak okreslong warto$¢ obrotow, Prezes Urzedu ustalit, Zze wysoko$¢ wszystkich z
rozwazanych kar dla uczestnikow porozumienia miesci si¢ w granicach okreslonych w art.

106 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o0.k.k
Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokos¢ kar pienigznych Prezes Urzedu uznal, ze kwoty bedaca wynikiem
analizy na poprzednich etapach pozostaja adekwatne w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodzg zadne szczegdlne okolicznosci, ktore moglyby przemawia¢ za ich obnizeniem lub

podwyzszeniem wobec Dahua, Alkam, Alpol, Delta-Opti oraz Techglobal.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja E-commerce, ustalajac wysoko$¢ kary wobec tego podmiotu
Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze E-commerce z wlasnej inicjatywy dostarczyt dowod,
ktory wplynat na ustalenia dotyczace okresu trwania naruszenia [akapit (256) decyzji]. Co
istotne dowod dostarczony przez E-commerce miat szczegblny charakter, poniewaz jego
uwzglednienie doprowadzito do wydtuzenia okresu trwania naruszenia stwierdzonego przez
Prezesa Urzedu, co miatlo bezposrednie przelozenie na wymiar naktadanej kary. W
konsekwencji powyzszego, Prezes Urzedu stwierdzil, ze wyjatkowo w tej sprawie zasadne jest
dostosowanie wymiaru kary dla E-commerce do adekwatnego poziomu w taki sposob, by
obnizy¢ wobec tego przedsigbiorcy kare, ktora stata si¢ wobec niego wyzsza wskutek podjetej
przez niego wspolpracy. Rownocze$nie Prezes Urzedu miat na uwadze, ze kara w tak
dostosowanym wymiarze nadal spelni swoje cele. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu obnizyt

wymiar kary naktadanej na E-commerce do wskazanej w ponizszej tabeli wysokosci.
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17.7.

(503)

(504)

Zmiana
wynikajaca z

Kwota po uwzglednieniu

Podmiot uwzglednienia L.
adekwatnosci adekwatnosci kary
kary

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. - 22191 472,31 7t
Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia ) 1750 168,85 21
sp. k.

,»Alpol” sp. z 0.0. - 1880 340,62 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) -15% 6 716 275,63 zt

Monika Matysiak, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,Delta-Opti Monika Matysiak”

2746 100,63 zt

Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

496 066,96 zt

pod firmg ,, TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz”

Michat Gatgzowski, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma ,,TECHGLOBAL Michat Gatgzowski”

- 496 066,97 zt

Zastosowanie programu lagodzenia kar wzgledem Dahua

Ramy prawne

Zgodnie z art. 113a ust. 1 v.o.k.k. przedsiebiorca, ktoéry zawart porozumienie ograniczajace

konkurencjg, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o odstapienie od wymierzenia

kary pieni¢znej lub jej obnizenie.

Zgodnie z art. 113a ust. 2 u.o0.k.k. wniosek powinien zawiera¢ opis porozumienia wskazujacy

w szczegolnosci:

1. przedsigbiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;

3. produkty lub ustugi, ktorych dotyczy porozumienie;

4, terytorium objete porozumieniem;

5. cel porozumienia;

6. okolicznosci zawarcia porozumienia;

7. okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia;

8. role poszczegolnych przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu;

9. imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0so6b petnigcych w porozumieniu znaczaca rolg
wraz z jej opisem;

10. czy wniosek zostal zlozony rowniez do organdw ochrony konkurencji panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskie;j.
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(505)  Ustawodawca, zgodnie z art. 113a ust. 5 u.o.k.k., naktada réwniez na wnioskodawce
obowigzek wspotpracy z Prezesem Urzedu w pelnym zakresie polegajacy na tym, ze

wnioskodawca, w szczegolnosci:

(1 z wilasnej inicjatywy i1 na zadanie Prezesa Urzedu bedzie dostarczat
niezwlocznie wszelkie dowody lub informacje dotyczace porozumienia,
ktorymi dysponuje albo ktorymi moze dysponowaé, majgce istotne
znaczenie dla sprawy;

(i) nie bedzie utrudniatl zlozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione przez

przedsigbiorce oraz osoby pelnigce funkcje kierowniczg lub wchodzace w

sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy;

(iii) nie bedzie niszczyl, falszowat, zatajat dowodow lub informacji zwigzanych
ze sprawa;
(iv) nie bedzie ujawniat faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa Urzedu.

(506)  Zgodnie z art. 113a ust. 6 u.o.k.k., wnioskodawca, ktory nie zaprzestal uczestnictwa w
porozumieniu przed zlozeniem wniosku, jest obowigzany zaprzesta¢ tego uczestnictwa

niezwlocznie po ztozeniu wniosku.

507 Jednoczesnie zgodnie z art. 113b u.o.kk. Prezes Urzedu odstepuje od natozenia ka
g puy ry
pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 1 lub 2 u.0.k.k., na przedsiebiorce, ktory zawart
porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, w przypadku, gdy

przedsiebiorca ten tacznie:

1.  jako pierwszy z uczestnikbw porozumienia zlozyl wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k k. oraz spelit warunki okreslone w art. 113a ust.
3,5i6u.0kk;

2. przedstawit:

a) dowodd wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub

informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu, albo

b)  jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania antymonopolowego
— dowad, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 10 uwo.kk., lub na Zadanie Prezesa Urzedu przedstawit

informacje umozliwiajace uzyskanie takiego dowodu
— o ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie tych informacji lub dowodow;

3. nie naktaniat innych przedsi¢biorcow do uczestnictwa w porozumieniu.
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(508)

17.7.1.

(509)

(510)

(511)

Zgodnie natomiast z art. 113c ust. 1 u.0.k.k. w przypadku, gdy przedsiebiorca, ktory zawart
porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, nie spetnia tacznie
warunkow, o ktérych mowa w art. 113b uw.o.kk., Prezes Urzedu obniza kar¢ pieni¢zna

naktadang na tego przedsigbiorcg, jezeli przedsigbiorca ten tacznie:
1. ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k.;
2. spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 51 6 v.o.k.k.;

3. przedstawit dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego Prezes

Urzedu nie posiadat.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
Odstapienie od nalozenia kary

Spotka Dahua na etapie postgpowania wyjasniajacego ztozyta pismem z 24 maja 2022 r.
wniosek, o ktorym mowa w art. 113a u.o.kk., ktory pierwotnie dotyczyt jedynie ustalen
cenowych. Nastepnie pismem z 19 pazdziernika 2022 r. Dahua uzupehita swoj wniosek
obejmujac nim rowniez ustalenia podziatowe. Wniosek zostal ztozony po przeprowadzeniu
przez Prezesa Urzedu, w ramach postepowania wyjasniajacego przeszukan, w trakcie ktorych
Prezes Urzedu zabezpieczyt dowody wskazujace na  podejrzenie istnienia
antykonkurencyjnych ustalen migdzy Dahua a dystrybutorami. Na podstawie dowodow
pozyskanych w toku przeszukan Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe, w

ramach ktoérego wydawana jest decyzja.

Zgodnie z art. 113b u.0.k.k., Prezes Urzedu odstepuje od natozenia kary na przedsiebiorce,
jezeli przedstawilt on we wniosku zlozonym przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego dowod wystarczajacy do wszczgcia takiego postgpowania, o ile Prezes
Urzedu nie posiadat w tym czasie takich informacji lub dowodéw. W przedmiotowej sprawie
Dahua ztozyta wniosek na etapie postepowania wyjasniajacego, a zarazem, gdy Prezes Urzedu
posiadat juz dowody wystarczajace do wszczecia postgpowania antymonopolowego.
Powyzsze sprawiato, ze Prezes Urzedu nie mogt zastosowac art. 113b u.o.k.k. i odstapi¢ od

natozenia kary na Dahua.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzgdu zbadal w kontekscie zastosowania art. 113c
u.o.k.k. spetnienie przestanek skorzystania z mozliwosci obnizenia kary w ramach programu

tagodzenia Kar.
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17.7.2.

(512)

(513)

(514)

(515)

Obnizenie wysokoSci kary

Dahua ztozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 113a u.o.k.k. 24 maja 2022 r. w zakresie ustalen
cenowych, ktory nastepnie 19 pazdziernika 2022 r. rozszerzyla o ustalenia podzialowe.
Zgodnie z art. 113a ust. 6 u.0.k.k. wnioskodawca, ktory nie zaprzestal uczestnictwa w
porozumieniu przed ztozeniem wniosku, jest zobowigzany zaprzesta¢ tego uczestnictwa
niezwlocznie po zlozeniu wniosku. Z dowodéw pozyskanych w toku postgpowania oraz

informacji przekazanych przez Dahua'* wynika, ze spotka:
(i) w zakresie ustalen cenowych — zaprzestata praktyki 31 pazdziernika 2021 r.;

(i)  w zakresie ustalen podzialowych — zaprzestata 31 grudnia 2021 r. praktyki w
zakresie, w jakim pracownicy Dahua kontaktowali si¢ z dystrybutorami w celu
naktonienia ich do rezygnacji z ubiegania si¢ o zarejestrowany projekt
przygotowany od poczatku na produktach Dahua, a 17 pazdziernika 2023 r. w
zakresie, w jakim spotka przydzielata ww. projekty wyltacznie jednemu

dystrybutorowi, ktory jako pierwszy je zglosit.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia miedzy stronami postegpowania
trwaly jeszcze czesciowo — W zakresie niektorych ustalen podziatowych — w pazdzierniku
2023 r., czyli ok. 1,5 roku po ztozeniu wniosku przez Dahua i ok. roku po rozszerzeniu
wniosku o ustalenia podzialowe. Powyzsze oznacza, ze Dahua nie zaprzestata uczestnictwa w
porozumieniu przed ztozeniem Wniosku ani niezwtocznie po jego ztozeniu. OKres roku miedzy
ztozeniem wniosku a zaniechaniem praktyki podzialowej nie miesci si¢ bowiem w pojeciu

,,hiezwloczno$ci”.

Whioskodawca, dla uzyskania nagrody w postaci redukcji kary, zaniecha¢ musi w cato$ci
zachowan sktadajacych si¢ na jednolite i ciggle naruszenie. Prezes Urz¢du uznal, ze
porozumienie Dahua z dystrybutorami polegajace na ustaleniach cenowych oraz ustaleniach
podzialowych stanowito wlasnie jedno jednolite i ciggte porozumienie.'*® W konsekwencji
dopiero zaniechanie wszystkich elementow praktyki, mogtoby zosta¢ uznane za zaprzestanie
uczestnictwa w porozumieniu, o ktorym mowa w art. 113a ust. 6 u.0.k.k., ktoére pozwolitoby
na redukcje kary wyliczonej jako jedna kara za jedno naruszenie. Tym samym Dahua nie
spelila przestanki obnizenia kary wskazanej w art. 113a ust. 6 u.o.kk. i nie moze by¢

beneficjentem programu tagodzenia kar.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu nie obnizyt kary naktadanej na

Dahua na podstawie art. 113c u.0.k.k. Niemniej jak zostato wyjasnione powyzej, rownolegle

145 por, pkt 9 decyzji.
146 por, pkt 14.3 decyzji.
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17.8.

(516)

(517)

18.

(518)

(519)

(520)

Prezes Urzgdu uznat, Ze przedstawione przez Dahue wyjasnienia i dowody w ramach wniosku
leniency, stanowig podstawe do obnizenia wysoko$ci naktadanej na spotke kary w ramach

przestanki fagodzacej w postaci wspotpracy z Prezesem Urzedu [patrz akapit (482) decyzji].
Wymiar kary

W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze karami, ktore beda odznaczaly si¢ dolegliwoscia dla
uczestnikow naruszenia i beda stanowity adekwatng reakcj¢ panstwa na naruszenie prawa,

beda kary wymierzone w nastepujacy sposob:

Podmioty Kara pieni¢zna

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. 22191 472,31 z
Alkam Security spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp. k. 1750 168,85 zt
,»Alpol” sp. z 0.0. 1880 340,62 zt
E-commerce Partners sp. z 0.0. (obecnie Eltrox sp. z 0.0.) 6 716 275,63 zt

Monika Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

,,Delta-Opti Monika Matysiak™ 2746 100,63 7t

Marcin Gradzewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

,, TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz” 496 066,96 z1

Michat Gatezowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

L, TECHGLOBAL Michat Galezowski” 496 066,97 I

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.
Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106a u.0.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106a ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobg zarzadzajaca, o ktorej
mowa w art. 6a u.o.k k., kare pienigzng w wysokosci do 2 000 000 z1, jezeli osoba ta umyslnie
dopuscita do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6

u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.

W s$wietle art. 111 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k., wymierzajac osobie zarzadzajacej kar¢ pieni¢zna,
Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze stopien wplywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat przedsigbiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsigbiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz

okres 1 skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow.

Przy wymierzaniu kar pieni¢znych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia

okolicznosci obcigzajace i tagodzace, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.
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(521)

(522)

(523)

Wymierzajac kary dla osdb zarzadzajacych Prezes Urzedu postuguje si¢ zasadami
okreSlonymi w wydanych przez siebie 30 lipca 2020 r., zgodnie z art. 3la u.o.k.k.,
»Wyjasnieniach w sprawie sposobu wymierzania kar pieni¢znych dla osob zarzadzajacych na
podstawie art. 106a i 111 u.o.kk.” (dalej: ,Wyjasnienia w sprawie kar dla oséb

zarzadzajacych”).

Wymierzajac kary dla 0sob zarzadzajacych Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze sytuacja tych
0s0b rozni si¢ wzglgdem sytuacji podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca okres$lajagc maksymalny wymiar kar dla osob zarzadzajacych
postuguje si¢ kwotowym wskazaniem maksymalnego wymiaru kary i oczekuje jedynie
wzigcia pod uwage przychodow takiej osoby, podczas gdy w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza maksymalny wymiar kary odnoszony jest do
catkowitego obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Nalezy przyjac¢ w
powyzszym kontekscie, ze ustawodawca uznal, ze podczas gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej moze odznaczal si¢ ta specyfika, ze podmioty gospodarcze zasadniczo nie
akumuluja $rodkéw pienigznych przeznaczajac je, co do zasady, na biezace prowadzenie
dziatalno$ci rynkowej (i w konsekwencji konieczne jest powiazanie maksymalnego wymiaru
kary z odsetkiem obrotu za jeden rok obrotowy), w przypadku osob fizycznych podobna
sytuacja nie zachodzi i mozliwe jest odniesienie do kwotowego maksymalnego wymiaru kary,
ktory nie musi pozostawaé w Scistym zwigzku z przychodem w jednym roku rozliczeniowym.
W samym przepisie art. 111 ust. 1 pkt. 2 u.0.k.k. ustawodawca czyni z kolei odniesienie do
przychodu osoby zarzadzajacej, ale odnosi si¢ do catkowitego przychodu u przedsigbiorcy ,,z
uwzglednieniem okresu naruszenia” i wymaga jego uwzglednienia jako przestanki wymiaru

kary, ale nie gldéwnego wyznacznika kar dla osob zarzadzajacych.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu wymierzyt kazdej z okreslonych w decyzji osob
zarzadzajacych jedng kare, ktora jest karg dotyczacg ustalania cen oraz w przypadku dwoch
wskazanych w decyzji 0s6b rowniez dotyczacg podziatu rynku, a wiec praktyk naruszajacych
zar6wno unijne, jak i polskie reguly konkurencji. Kara nie podlegata podwyzszeniu ze
wzgledu na liczbe kwalifikacji prawnych porozumienia (podwojna kwalifikacja prawna
zwigzana z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co oznacza, ze cato$¢ poszczegdlnych
kar dla 0sob zarzadzajacych Prezes Urzedu uznaje za adekwatne niezaleznie od wystgpowania

podwdjnej kwalifikacji prawnej naruszenia w odniesieniu do przedsigbiorcow.#’

147 Por. podobne uwagi w akapicie (449) decyzji.
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(524)

18.1.

(525)

(526)

Ustalajac nalezyty wymiar kar pieni¢znych dla osdb zarzadzajacych, Prezes Urzgdu mial na
wzgledzie przestanki okreslone przez ustawodawce, a catos¢ analizy stuzgcej wymierzeniu
adekwatnych kar prowadzit w etapach opisanych w Wyjasnieniach w sprawie kar dla os6b

zarzadzajacych, tj. uwzgledniajac kolejno:

1. charakter naruszenia, tj. jego wage, skutki oraz inne okoliczno$ci naruszenia
nieodnoszace si¢ jednak do stopnia wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na

naruszenie oraz jego okresu, a takze niestanowigcych okolicznos$ci obcigzajacych i

tagodzacych;
2. stopien wptywu osoby zarzadzajacej na naruszenie;
3. okolicznos$ci obciazajace 1 fagodzace;

4, okres naruszenia;

5. uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow inne niz

naruszenia podobne do naruszenia, za ktore naktadana jest kara pienigzna;

6. adekwatno$¢ ewentualnej kary wynikajacej z rozwazan poczynionych we
wczesniejszych krokach do naruszenia postrzeganego jako calos$¢, w tym uwzgledniajac
przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca u danego przedsigbiorcy (biorac przy

tym pod uwage okres trwania naruszenia);

7. maksymalny wymiar Kkary.
Charakter naruszenia

Oceniajgc charakter naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos$ci, o ktorych mowa w
akapicie (460) decyzji — odpowiedzialno$¢ osdb zarzadzajacych jest pochodng ksztattu
naruszenia dokonanego przez przedsigbiorcow i w tym kontekscie brak jest podstaw do
uwzglednienia okolicznosci innych niz te, ktére w podstawowym zakresie charakteryzuja
naruszenie. W konsekwencji Prezes Urzedu uznat naruszenie, w ktorym uczestniczyly osoby
zarzadzajace objete decyzja, za powazne rowniez na potrzeby wymierzenia kar osobom

zarzadzajacym z tych samych wzgledow.

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania, na pierwszym etapie rozwazan na temat
adekwatnych kar Prezes Urzedu okresla kwote, ktora na kolejnych etapach analizy shuzy
ustaleniu wymierzanej kary pieni¢znej — kwota ta miesci si¢ w odpowiednim przedziale
okreslonym w Wyjasnieniach w sprawie kar dla 0osob zarzadzajacych. W przypadku naruszen
scharakteryzowanych jako powazne, wskazana wyzej kwota jest kwotg z przedzialu od 50 000

zt do 100 000 zt. Warto$¢ ta jest odnoszona do jednego roku naruszenia, tj. Prezes Urzedu
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(527)

(528)

(529)

(530)

ocenia na poczatkowym etapie rozwazan wysoko$¢ ewentualnej kary w odniesieniu do

jednego roku naruszenia, majac na wzgledzie jego ogolna charakterystyke.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za uzasadnione okre§lenie nastgpujacych kwot,

stuzacych ustaleniu wymiaru kar, w odniesieniu do nastgpujacych osob zarzadzajacych:

Osoba zarzadzajaca mezlglcézlzltlli(g‘;v(:rs;umca
Artur Prusinowski 70 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 50 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 50 000,00 zt
Piotr Bachorek 50 000,00 zt
Pawet Zemia 50 000,00 zt
Zbigniew Dabrowski 50 000,00 zt
Mateusz Kurowski 70 000,00 zt

Prezes Urzedu uznal, Zze kwota wynoszaca 70000 zt w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnosci pana Artura Prusinowskiego (Dahua) i pana Mateusza Kurowskiego (E-
commerce) jest odpowiednia, poniewaz uwzglednia okoliczno$¢, ze pan Artur Prusinowski
(Dahua) i pan Mateusz Kurowski (E-commerce) ponosza odpowiedzialno$¢ za udziat
przedsigbiorcow zaréwno w ustaleniach cenowych, jak i ustaleniach podziatowych. Zarazem
kwota ta uwzglednia okolicznosci opisane w akapicie (462)-(463), tj. fakt, ze ustalenia
podziatowe miaty charakter uzupetniajgcy wzgledem ustalen cenowych a dodatkowo, ze
praktyka podziatowa w aspekcie zniechegcania przez pracownikow Dahua dystrybutorow do
konkurowania o projekt zarejestrowany uprzednio na innego dystrybutora zostata zaniechana

prawie 2 lata przed zakonczeniem porozumienia.®

Kwota 70 000 zt odpowiada, w ocenie Prezesa Urze¢du, opisanemu wyzej naruszeniu — jest to
kwota na tyle wysoka, aby stanowi¢ dolegliwo$¢ i odstrasza¢ przed przystgpieniem do
naruszenia o charakterze cenowym i podziatowym, a jednocze$nie uwzgledniajaca fakt, ze w
przypadku naruszenia stwierdzonego niniejsza decyzja, jego negatywny wptyw na rynek mogt
by¢ ograniczany przez okolicznosci zewnetrzne wzgledem naruszenia, tj. konkurencja
zewnatrzmarkows ze strony innych przedsigbiorcow (oferujacych produkty innych niz Dahua

marek).

W konsekwencji Prezes Urzedu postanowit przyja¢ w odniesieniu do tych dwoch osob
zarzadzajacych kwote W powyzej dolnej granicy przedzialu kwotowego, ale nizszg od

maksymalnej przewidzianej dla tego typu naruszen.

148 Por. pkt 9 decyzji.
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W odniesieniu do osdb zarzadzajgcych, ktore nie ponosity odpowiedzialno$ci za udziat
przedsigbiorcow w ustaleniach podziatowych, Prezes Urzedu przyjal nizsze kwoty, co wynika
z faktu, ze zakres ich odpowiedzialnosci byt mniejszy obejmujac tylko ustalenia cenowe.
Ponadto Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze negatywny wptyw porozumienia na rynek mogt
by¢ ograniczany przez istnienie konkurencji zewnatrzmarkowej. Majac na wzgledzie
powyzsze Prezes Urzedu uznal, ze w odniesieniu do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua), pana
Dariusza Kondraciuka (Alkam), pana Piotra Bachorka (Alpol), pana Pawta Zemty (Alpol) i
pana Zbigniewa Dgbrowskiego (E-commerce) odpowiednig kwotg stuzaca dostosowaniu na
dalszych etapach analizy poziomu odpowiedniej kary bedzie kwota na poziomie dolnej
granicy przewidzianej dla tego typu naruszen, tj. 50 000 zt.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Artura Prusinowskiego

Pan Artur Prusinowski (Dahua) w swoim stanowisku z 17 pazdziernika 2023 r., stanowigcym
odpowiedz na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutéw wskazal, ze powinny by¢ wobec niego
uwzglednione te same okolicznosci dotyczace specyfiki rynku, dziatalnosci Dahua oraz

skutkow rynkowych naruszenia, co wobec spotki Dahua.

Wskazane przez spotke okolicznosci nie zostaly przez Prezesa Urzedu uwzglednione, a
szczegOtowa argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w akapicie (472)-(475)
decyzji. Z tych samych wzgledow réwniez wobec pana Artura Prusinowskiego (Dahua)

okolicznosci te nie maja wptywu na wymiar kary.
Stopien wplywu na naruszenie

Oceniajac stopien wpltywu na naruszenie osob zarzadzajacych w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu wziat pod uwage, jak duze znaczenie dla dokonania naruszenia miato zachowanie tych
0s0b. Zmierzajac do ujednolicania polityki karania w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob
zarzadzajacych Prezes Urzedu podzielit rodzaje stopni wptywu na trzy kategorie (wysoki,
$redni, umiarkowany) i w ramach kazdego z nich przewidzial mozliwo$¢ dalszego
dostosowywania wpltywu tej przestanki na wymiar kary, tj. indywidualizacj¢ kary — w ten

sposob Prezes Urzedu ocenial stopien wplywu na naruszenie rowniez w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze stopien
wplywu 0sOb zarzadzajgcych na naruszenie miat zréznicowany charakter. W ocenie Prezesa
Urzedu zasadne jest przede wszystkim dokonanie rozroznienia migdzy odpowiedzialnoscia za
naruszenie pana Artura Prusinowskiego (Dahua), pana Dariusza Kondraciuka (Alkam), pana
Piotra Bachorka (Alpol), pana Pawla Zemty (Alpol), pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-
commerce), a z drugiej strony pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) i pana Mateusza Kurowskiego

(E-commerce).
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Pierwsza ze wskazanych wyzej grup oséb w ocenie Prezesa Urzedu miata wysoki wplyw na

naruszenie. Odnoszac si¢ do kazdej z 0sob osobno nalezy zwroci¢ uwage, ze:

0] pan Artur Prusinowski (Dahua) byt Kierownikiem Dzialu Sprzedazy,
Country Leaderem, a nastgpnie Country Managerem w Dahua
odpowiedzialnym za kontakty z dystrybutorami oraz realizacj¢ celow
sprzedazowych. Pan Artur Prusinowski (Dahua) podejmowal wyjatkowo
intensywne kontakty z dystrybutorami, w ramach ktérych doprowadzat do

naruszenia regut konkurencji;

(i) pan Dariusz Kondraciuk (Alkam) byt prezesem zarzadu w Alkam Security
sp. z 0.0., tj. spotki bedacej komplementariuszem Alkam, ktory podejmowat
kontakty z Dahua, w ramach ktorych doprowadzat do naruszenia regut

konkurenciji;

(ili)  pan Piotr Bachorek (Alpol) byl prezesem zarzadu Alpol, ktory mimo
posiadania informacji o tym, ze Alpol uczestniczy w naruszeniu regut

konkurencji nie zakonczyt udziatu Alpol w tym naruszeniu;

(iv) pan Pawetl Zemta (Alpol) byt wiceprezesem zarzadu Alpol, ktéory mimo
posiadania informacji o tym, ze Alpol uczestniczy w naruszeniu regut

konkurencji nie zakonczyt udziatu Alpol w tym naruszeniu;

(V) pan Zbigniew Dgbrowski (E-commerce) byt prezesem zarzadu E-
commerce, ktéory mimo posiadania informacji o tym, ze E-commerce
uczestniczy w naruszeniu regul konkurencji nie zakonczyt udziatu E-

commerce w tym naruszeniu.

Z kolei pan Andrzej Jarzyna (Dahua) byt Dyrektorem Handlowym i Operacyjnym Dahua, a
nastepnie Dyrektorem Operacyjnym ds. Sprzedazy na obszar CEE&NORDIC, ktéry byt
odpowiedzialny m.in. za nadzor nad pracownikami zespotow sprzedazy w Dahua, a na
kolejnym stanowisku za organizacje i wspieranie sprzedazy w regionie. Ze zgromadzonych
dowodow w sprawie wynika, ze jego rola miata mniejsze znaczenie w poréwnaniu do pana
Artura Prusinowskiego (Dahua), poniewaz nie podejmowat on tak intensywnych kontaktow z

dystrybutorami w celu zapewnienia stosowania i przestrzegania ustalen cenowych.

Pan Mateusz Kurowski (E-commerce) byt prokurentem samoistnym E-commerce, ktory mimo
posiadanej wiedzy o uczestnictwie E-commerce w naruszeniu regut konkurencji nie zaniechat
udziatu E-commerce w naruszeniu. Stopien wplywu pana Mateusza Kurowskiego (E-
commerce) na naruszenie ograniczony byt przez fakt, ze z uwagi na struktur¢ organizacyjna

oraz sposob zarzadzania przyjety w spotce E-commerce, nie mogt on samodzielnie potozy¢
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kresu naruszeniu, niemniej jednak nie zainicjowal on dziatan wewnatrzkorporacyjnych

stuzacych zakonczeniu naruszenia.

Analizujac stopien wplywu na naruszenie Prezes Urzedu uwzglednit wobec pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) i pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) dodatkowsg okoliczno$¢ w postaci
tego, ze w calym okresie trwania naruszenia, cztonkami zarzagdu Dahua byli obcokrajowcy, w
stosunku do ktorych nie ujawniono materiatu dowodowego uzasadniajacego twierdzenie, ze
brali czynny udzial lub mieli wiedz¢ o naruszeniu. Nie ma dowodéw wskazujacych by pan
Artur Prusinowski (Dahua) i pan Andrzej Jarzyna (Dahua) przedstawiali wspomnianym
cztonkom zarzadu do akceptacji poszczegolnych ustalen dokonanych z dystrybutorami. W
tym wzgledzie nalezy rowniez wskazaé, ze takze dystrybutorzy postrzegali pana Artura
Prusinowskiego (Dahua) oraz pana Andrzeja Jarzyne (Dahua) jako osoby zajmujace
najwyzsze stanowiska w strukturze organizacyjnej Dahua. Jak wynika z materiatu
dowodowego dystrybutor E-commerce postrzegat pana Artura Prusinowskiego (Dahua) jako
dyrektora operacyjnego, a pana Andrzeja Jarzyne (Dahua) jako prezesa zarzadu.}*® W zwigzku
z tym Prezes Urze¢du uznat, ze chociaz pan Artur Prusinowski (Dahua) i pan Andrzej Jarzyna
(Dahua) formalnie nie zajmowali najwyzszych stanowisk w strukturze organizacyjnej Dahua,
to w praktyce takie funkcj¢ whasnie petnili, wywierajac swoimi dziataniami odpowiednio

wysoki lub $redni wptyw na naruszenie dokonane przez Dahua.

W powyzszym kontekécie wplyw poszczegdlnych oséb na naruszenie Prezes Urzedu

skategoryzowal w nastgpujacy sposob:

Osoba zarzadzajaca Stopien wplywu
Artur Prusinowski wysoki
Andrzej Jarzyna $redni
Dariusz Kondraciuk wysoki
Piotr Bachorek wysoki
Pawel Zemta wysoki
Zbigniew Dabrowski wysoki
Mateusz Kurowski $redni

W odniesieniu do kazdej ze wskazanych wyzej osob Prezes Urzedu przeanalizowal, w jak

duzym stopniu wplyw danej osoby powinien oddzialywa¢ na wysokosc¢ kary pienigzne;.

W przypadku pana Artura Prusinowskiego (Dahua) Prezes Urzedu uznal, Ze jego wplyw na

naruszenie byl szczegdlnie wysoki. Zwigzane bylo to z wyjatkowa aktywnoscia, jaka pan

149 Por, akapit (51) decyzji.
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Artur Prusinowski przejawiat w zakresie funkcjonowania, jak i utrzymania ustalen Dahua z
dystrybutorami, ktére naruszaly prawo konkurencji. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na
zajmowane przez niego w strukturze organizacyjnej Dahua stanowiska (tj. Kierownika Dziatu
Sprzedazy, Country Leadera, a nastepnie Country Managera odpowiedzialnego za kontakty z
dystrybutorami oraz realizacj¢ celow sprzedazowych), byl on osoba bezposrednio
odpowiedzialng za ksztaltowanie polityki cenowej Dahua w relacjach z dystrybutorami. W
praktyce pan Prusinowski (Dahua) posiadat szeroka mozliwos¢ ksztattowania polityki
cenowej Dahua, co przejawiato si¢ w tym, ze pan Prusinowski (Dahua) regularnie przekazywat
dystrybutorom cenniki oraz informacje o rabatach maksymalnych, jakie dystrybutorzy
powinni stosowaé przy odsprzedazy produktéw Dahua. Pan Prusinowski (Dahua) przekazywat
rowniez regularnie dystrybutorom informacje o warunkach promocji inicjowanych przez
Dahua, jakie dystrybutorzy Dahua byli obowigzani przeprowadzi¢, a takze akceptowat
warunki promocji organizowanych przez dystrybutorow. Pan Prusinowski (Dahua) we
wspotpracy z panem Andrzejem Jarzyng (Dahua) opracowal réwniez zasady dotyczace
przyznawania gratisow przez dystrybutorow ich wlasnym klientom, ktore miaty zapobiec

,wojnom cenowym” miedzy dystrybutorami.

Pan Prusinowski (Dahua) byt rowniez osoba, ktora na biezaco podejmowata decyzje o tym,
jakie dzialania nalezy podja¢ wobec dystrybutoréw nieprzestrzegajacych ustalen. Swiadcza o
tym wiadomosci e-mail, w ktorych opieckunowie handlowi wspotpracujacy na co dzien z
dystrybutorami wielokrotnie zwracali si¢ do pana Prusinowskiego (Dahua) z informacja 0
nieprzestrzeganiu ustalen, w odpowiedzi na co pan Prusinowski (Dahua) przekazywat im
wytyczne, dotyczace dziatan — w tym rowniez dziatan dyscyplinujgcych — jakie nalezy wobec
danych dystrybutoréw podja¢. RoOwniez sami dystrybutorzy postrzegali pana Prusinowskiego
(Dahua), jako osobe decyzyjna w tym zakresie i bezposrednio do niego lub dodajac pana
Prusinowskiego (Dahua) na kopii wiadomos$ci e-mail, przekazywali skargi na
nieprzestrzegajacych ustalen dystrybutoréw, w tym wprost zwracali si¢ z prosba o podjecie
interwencji w tej sprawie. Pan Prusinowski niejednokrotnie réwniez sam podejmowat
dziatania dyscyplinujagce wobec dystrybutoréow, zwracajac si¢ do nich w sprawie dokonania
zmiany cen lub wskazujac, ze nieprzestrzeganie ustalen moze doprowadzi¢ do wstrzymania

wspotpracy z Dahua.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze szczeg6lnie obszerny materiat dowodowy obrazujacy
liczne dziatania podejmowane przez pana Artura Prusinowskiego (Dahua), Prezes Urzgdu
uznat, ze konieczne jest maksymalne uwzglednienie przestanki stopnia wptywu pana Artura

Prusinowskiego (Dahua) na naruszenie.

W odniesieniu do pana Dariusza Kondraciuka (Alkam) Prezes Urzgdu przyjat, Ze jego stopien

wplywu na naruszenie byt wysoki, ale mniejszy niz w przypadku pana Artura Prusinowskiego
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(Dahua). Zwigzane to byto z faktem, ze podejmowat on mniej intensywne dziatania niz pan
Artur Prusinowski (Dahua) w zakresie utrzymania ustalen podjetych przez Dahua z
dystrybutorami. Niemniej jednak nadal stopien wplywu na naruszenie pana Dariusza
Kondraciuka (Alkam) pozostawat wysoki. Mianowicie pan Dariusz Kondraciuk (Alkam) sam
bezposrednio zwrocit si¢ do Dahua z pytaniem o ceny, jakie Alkam powinien stosowac¢ na
produkty Dahua, a takze z pytaniem jakg wysoko$¢ cen na portalu Allegro moze oferowac
wspolpracujacy z nim redystrybutor. Ponadto pan Dariusz Kondraciuk (Alkam) zastosowat si¢
do interwencji podjetej przez Dahua i w jej konsekwencji skontaktowat si¢ z wilasnych
redystrybutorem w celu usuni¢cia czgsci (niezgodnych z polityka cenowa Dahua) ofert na
portalu Allegro. Pan Kondraciuk (Alkam) ponadto samodzielnie przekazal do Dahua
informacje o0 nieprzestrzeganiu ustalen w zakresie rabatow maksymalnych przez innego
dystrybutora. Jednoczesnie pan Kondraciuk (Alkam) miat wiedze o innych niezgodnych z
prawem konkurencji ustaleniach Alkam z Dahua, na co wskazuja wiadomosci e-mail, w
ktorych byl osoba dodang na kopii, a ktére takze wskazuje na to jego obecnos¢ na tzw.
spotkaniach partneréw Dahua, na ktérych przekazywane byly informacje o poziomach
maksymalnych rabatow, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy odsprzedazy produktow

Dahua do réznych grup odbiorcow.

Dodatkowo oceniajac jego stopien wplywu na naruszenie Prezes Urzgdu uwzglednit
zajmowang przez pana Dariusza Kondraciuka (Alkam) funkcj¢ w strukturach Alkam, tj.
prezesa zarzadu spotki Alkam Security sp. z 0.0. bedacej komplementariuszem Alkam. Pan
Dariusz Kondraciuk (Alkam) posiadat na zajmowanym stanowisku szeroka mozliwo$¢
ksztaltowania dziatan Alkam w odniesieniu do sprzedazy produktéw Dahua na rynku, co
przejawiato sie w tym, ze kadra wyzszego i nizszego szczebla odpowiadata ostatecznie przed
nim. Decyzje i instrukcje wydawane przez pana Dariusza Kondraciuka (Alkam) nie mogty by¢
zasadniczo przez nikogo kwestionowane, poniewaz w strukturze organizacyjnej Alkam nie
istniato stanowisko wyzsze od tego zajmowanego przez pana Dariusza Kondraciuka (Alkam).
Tym samym pan Kondraciuk (Alkam) miat decydujagcy wpltyw na doprowadzenie przez

Alkam do naruszenia.

W odniesieniu do pana Piotra Bachorka (Alpol), pana Pawta Zemty (Alpol) oraz Zbigniewa
Dabrowskiego (E-commerce) Prezes Urzedu przyjat, ze ich stopien wplywu na naruszenie byt
wysoki, ale mniejszy niz w przypadku pana Artura Prusinowskiego (Dahua) oraz pana

Dariusza Kondraciuka (Alkam).

Na uwzglednienie przestanki wpltywu na naruszenie w mniejszym stopniu wptyw miato
ustalenie okolicznos$ci, ze w rozpatrywanym okresie pan Piotr Bachorek (Alpol), pan Pawet
Zemta (Alpol) oraz pan Zbigniew Dgbrowski (E-commerce) nie podejmowali aktywnych

dziatan w zakresie ustalen z Dahua naruszajacych reguty konkurencji. Niemniej jednak
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zarowno pan Piotr Bachorek (Alpol) oraz pan Zbigniew Dgbrowski (E-commerce) w
rozpatrywanym okresie posiadali wiedz¢ o ustaleniach z Dahua, bowiem otrzymywali od
swoich pracownikow korespondencj¢ e-mail, ktéra wprost na takie niezgodne z regutami

konkurencji ustalenia wskazywata.'>

Odnoszac si¢ do pana Pawla Zemty (Alpol) wskazaé nalezy, ze o ile na stanowisku product
managera podejmowat on aktywne dziatania prowadzace do naruszenia regut konkurencji, to
z chwilg objecia stanowiska wiceprezesa Alpol, w ramach ktorego przypisywana jest mu
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie, jego wplyw na naruszenie zmniejszyt si¢. Niemniej jednak,
pan Pawel Zemta (Alpol), z chwilg objecia funkcji wiceprezesa zarzadu dysponowatl wiedza
w powyzszym zakresie, co wynikato z dziatan podejmowanych przez niego bezposrednio na
stanowisku product managera w celu utrzymania, a takze przestrzegania ustalen z Dahua.

Pomimo posiadania tej wiedzy nie doprowadzit do zakonczenia udziatu Alpol w naruszeniu.

Dodatkowo w odniesieniu do pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) wskaza¢ rowniez
nalezy, ze miat on $wiadomo$¢ bezprawnosci ustalen podejmowanych z Dahua. Informacja w
tym zakresie zostata mu przekazana dwukrotnie. Najpierw od pracownika E-commerce, ktory
w wiadomosci e-mail w 2016 r. poinformowal, Zze ustalenia z Dahua w zakresie polityki
rabatowej stanowig zmowe cenows, za ktoéra E-commerce rdéwniez moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢.® Nastepnie w 2017 r. pan Artur Prusinowski (Dahua) na spotkaniu z
panem Zbigniewem Dabrowskim (E-commerce) wskazal na konieczno$¢ zachowania
ostroznos$ci przez Dahua, polegajacej na niewymienianiu korespondencji e-mail na temat cen

,,Z uwagi na urzqd ochrony konkurencji™*.

Mimo posiadanej wiedzy o uczestnictwie w naruszeniu pan Piotr Bachorek (Alpol), pan Pawet
Zemta oraz pan Zbigniew Dabrowski (E-commerce) nie podjeli dziatan majacych na celu
zaprzestanie uczestnictwa w naruszeniu, co z racji pelnionych przez siebie funkcji w spotkach

mogli uczyni¢. Tym samym uznaé nalezy, ze wyrazali milczacg aprobate dla tego typu dziatan.

W odniesieniu do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) Prezes Urzedu stwierdzit, ze jego wptyw na
naruszenie byt Sredni, niemniej powinien zosta¢ wyceniony w gérnym przedziale mnoznika.
Powyzszy wniosek wynika z faktu, Zze pan Andrzej Jarzyna (Dahua) przejawiatl znacznie
mniejsza aktywno$¢ w zakresie funkcjonowania, jak i utrzymania ustalen Dahua z
dystrybutorami, ktore naruszaty prawo konkurencji niz pan Artur Prusinowski (Dahua). Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze mniejszy stopien aktywnosci pana Andrzeja Jarzyny (Dahua)

wynikat z faktu, ze zajmowat si¢ w Dahua nadzorem nad dziatem sprzedazy i w zwiazku z

150 W odniesieniu do pana Piotra Bachorka (Alpol) por. akapit (417) decyzji, a w odniesieniu do pana Zbigniewa Dabrowskiego
(E-commerce) por. akapit (427) decyzji.

151 pkt. akapit (222) decyzji.

152 pkt. akapit (221) decyzji.
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tym nie mial powodow, aby kontaktowac¢ sie bezpo$rednio z dystrybutorami, jak czynit to pan
Artur Prusinowski (Dahua), ktory byt odpowiedzialny w Dahua za relacje z dystrybutorami

oraz sprzedaz produktow Dahua.

W przypadku pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce) Prezes Urzgdu stwierdzit, ze jego
stopien wplywU na naruszenie byl réwniez $redni, ale jednocze$nie mniejszy niz pana
Andrzeja Jarzyny (Dahua). Powyzsze wynika z faktu, ze pan Mateusz Kurowski (E-
commerce) wyjatkowo aktywnie uczestniczyt w ustaleniach z Dahua, ktore naruszaty reguty
konkurencji, ale miato to miejsce jeszcze przed objeciem funkcji prokurenta samoistnego, W
zwigzku z ktorg jest przypisywana mu odpowiedzialno$¢ za naruszenie. W zwiazku z tym, z
chwilg objecia funkcji prokurenta samoistnego posiadatl on co prawda wiedzg¢ o naruszeniu,
ale jego wptyw na dokonywane przez E-commerce naruszenie zmniejszylo sie¢, chociaz nadal
otrzymywal on informacje od innych pracownikéw E-commerce, z ktoérych jednoznacznie

wynikato uczestnictwo E-commerce w naruszeniu oraz jego zakres.

W konsekwencji Prezes Urzgedu w celu odzwierciedlenia stopnia wptywu os6b zarzadzajacych
na naruszenie zastosowal nastepujace mnozniki w odniesieniu do poczatkowo okreslonych

kwot, stuzacych jako punkt odniesienia dla ustalenia wymiaru Kar:

Kwota Mnoznik stuzacy Kwota po
okresleniu kary na naruszenie na naruszenie
Artur Prusinowski 70 000,00 zt 1,25 87 500,00 zt
Andrzej Jarzyna 50 000,00 zt 0,6 30 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 50 000,00 zt 1,00 50 000,00 zt
Piotr Bachorek 50 000,00 zt 0,85 42 500,00 zt
Pawel Zemta 50 000,00 zt 0,85 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 50 000,00 zt 0,85 42 500,00 zt
Mateusz Kurowski 70 000,00 zt 0,35 24 500,00 zt

Okoliczno$ci obciazajace i lagodzace

Okolicznosci obcigzajace przemawiaja za wymierzeniem kary bardziej dolegliwej, a
okolicznosci tagodzace za karg nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia te okolicznosci
lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegolne okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace moga
mie¢ rdézng doniosto$¢. Zmierzajac do zwigkszania spojnosci w polityce karania, Prezes
Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob zarzadzajacych, ze z uwagi na
okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na wcze$niejszych etapach analizy

odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 50%.
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Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zidentyfikowal wystepowanie

okolicznosci tagodzacych wytacznie w odniesieniu do pana Artura Prusinowskiego.

Prezes Urzgdu uwzglednit wobec pana Artura Prusinowskiego okoliczno$¢ tagodzaca w
postaci wspotpracy z Prezesem Urzedu z tozsamych powodow, ktore zostaty wskazane wobec
spotki Dahua w akapicie (482) decyzji. W szczegolnosci pan Prusinowski wraz ze spotka
Dahua przedstawial wyjasnienia, w tym rowniez dowody obrazujgce sposob funkcjonowania
porozumienia, ktére miaty wartos¢ dowodowa i przyczynity si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy.

Prezes Urzgdu ocenit, Zze okolicznosci obcigzajace rOwniez wystgpowaly wylacznie w
odniesieniu do pana Artura Prusinowskiego (Dahua). W tym wzgledzie Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze podejmowal on osobiscie lub za posrednictwem opiekunéw handlowych
dystrybutoréw dziatania shuzace wywieraniu presji na dystrybutorach Dahua w celu
zapewnienia funkcjonowania i przestrzegania naruszenia, co zostalo oméwione W akapicie
(396) decyzji.

W konsekwencji Prezes Urzedu uwzglednit wptyw okolicznos$ci obciazajacych i fagodzacych

na wymiar kar w nastepujacy sposob:

Zmiana
. Kwota po
Kwota po wynikajaca z . .
.. . uwzglednieniu
. uwzglednieniu uwzglednienia . L .
Osoba zarzadzajaca 1 R L. okolicznoS$ci
stopnia wplywu okolicznoS$ci .. .
; s . obciazajacych i
na naruszenie obcigzajacych i lagodzacveh
lagodzacych goczacy
Artur Prusinowski 87 500,00 zt -20% 70 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 30 000,00 zt - 30 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 50 000,00 zt - 50 000,00 zt
Piotr Bachorek 42 500,00 zt - 42 500,00 zt
Pawel Zemta 42 500,00 zt - 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 42 500,00 zt - 42 500,00 zt
Mateusz Kurowski 24 500,00 zt - 24 500,00 zt

Zastrzezenia zgloszone przez pana Artura Prusinowskiego

Pan Artur Prusinowski (Dahua) w swoim stanowisku z 17 pazdziernika 2023 r., stanowigcym
odpowiedz na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutéw wskazatl, ze powinny by¢ wobec niego

uwzglednione te same okoliczno$ci tagodzace co wobec spotki Dahua.

Prezes Urzgdu uwzglednit wobec pana Artura Prusinowskiego okoliczno$¢ tagodzaca w

postaci wspotpracy z Prezesem Urzedu, natomiast w zakresie pozostatych okolicznosci
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fagodzacych brak jest podstaw do ich uwzglednienia. Szczegbétowa argumentacja w tym

zakresie zostala przedstawiona w akapicie (497)-(498) decyzji w odniesieniu do spotki Dahua.
Okres naruszenia

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob
zarzadzajacych Prezes Urzedu uznal, Zze ograniczy dyskrecjonalno$¢ swojej oceny co do
wptywu przestanki okresu naruszenia na wysokos¢ kar. Prezes Urzgdu przyjatl, ze bedzie
ustalat najpierw kwote stuzaca okresleniu wymiaru kary w odniesieniu do jednego roku, a
nastgpnie kwota ta zostanie ewentualnie powigkszona tak, aby odzwierciedla¢ petny okres

naruszenia.

W konsekwencji, w przypadku, gdy kara naktadana na osob¢ zarzadzajaca odnoszona jest do
okresu trwajacego p6t roku lub mniej, Prezes Urzedu obniza wcze$niej okreslona kwote

stuzacg okresleniu wymiaru kary o potowe, tj. stosujac mnoznik wynoszacy 0,5.

Jezeli natomiast Prezes Urzgdu zamierza natozy¢ kare w odniesieniu do okresu trwajacego od
wiecej niz pot roku do roku, wezesniej okreslona kwota pozostawiona jest bez zmian, co jest

roOwnoznaczne z zastosowaniem mnoznika wynoszacego 1.

Z kolei w przypadku, gdy kara odnoszona jest do okresu trwajgcego wigcej niz rok, mnoznik,
ktory Prezes Urzedu stosuje na potrzeby dostosowania wysokos$ci wezesniej okreslonej kwoty
rozwazanej kary, rowny jest liczbie pelnych lat naruszenia. Jezeli w ostatnim rozpoczgtym
roku okresu, za ktory wymierzana jest kara, czas trwania w naruszeniu wynosi wiecej niz 6

miesiecy, to Prezes Urzedu powigksza wezesniej okreslony mnoznik o 0,5.

W niniejszej sprawie okresy, za ktore Prezes Urzedu przypisal osobom zarzadzajacym

odpowiedzialno$¢ wskazane zostaly w pkt. 16 uzasadnienia decyzji.

W praktyce oznaczato to, ze panu Arturowi Prusinowskiemu (Dahua) Prezes Urzedu
wymierzyt kare obejmujaca 7 lat uczestnictwa w naruszeniu, natomiast panu Dariuszowi
Kondraciukowi (Alkam), panu Piotrowi Bachorkowi (Alpol) i panu Zbigniewowi
Dabrowskiemu (E-commerce) Prezes Urzedu wymierzyt kare obejmujaca 5 lat uczestnictwa
W naruszeniu, panu Mateuszowi Kurowskiemu (E-commerce) wynoszacg 3,5 lata, panu
Andrzejowi Jarzynie (Dahua) wynoszaca 2,5 roku, a panu Pawtowi Zemle (Alpol) wynoszaca
rok. W konsekwencji zwazywszy, ze kwoty okreslone na wczesniejszym etapie analizy Prezes
Urzedu odnosit do uczestnictwa w naruszeniu przez jeden rok, w celu ich dostosowania Prezes
Urzegdu zwigkszyt w odniesieniu do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) okreslong wczesniej
kwote z wykorzystaniem mnoznika ,,7”, pana Dariusza Kondraciuka (Alkam), pana Piotra
Bachorka (Alpol) i pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) z wykorzystaniem

mnoznika ,,5”, w odniesieniu do pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce) z
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wykorzystaniem mnoznik ,,3,5”, w odniesieniu do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) z
wykorzystaniem mnoznik ,,2,5”, a w odniesieniu do pana Pawla Zemty (Alpol) kwote
okreslong na wczeéniejszym etapie analizy pozostawit bez zmian, z uwagi na zastosowanie

mnoznika wynoszacego ,,1”.

W konsekwencji w odniesieniu do poszczegdlnych osob okres ich uczestnictwa w naruszeniu

wptywat nastepujaco na okres§lenie wymiaru kar:

Kwota p 0 . Mnoznik stuzacy Kwota po
uwzglednieniu Lo . ..
. R . odzwierciedleniu uwzglednieniu
Osoba zarzadzajaca okolicznosci
RS A okresu okresu
obcigzajacych i . .
naruszenia naruszenia
lagodzacych
Artur Prusinowski 70 000,00 zt 7 490 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 30 000,00 zt 2,5 75 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 50 000,00 zt 5 250 000,00 zt
Piotr Bachorek 42 500,00 zt 5 212 500,00 zt
Pawet Zemia 42 500,00 zt 1 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 42 500,00 zt 5 212 500,00 zt
Mateusz Kurowski 24500,00 zt 3,5 85 750,00 zt

Uprzednie naruszenie

Prezes Urzedu nie stwierdzit, aby ktorakolwiek z osob zarzadzajacych naruszyta wczeséniej
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob inny niz przez dokonanie
naruszenia podobnego do naruszenia, za ktore kara jest wymierzana. W konsekwencji Prezes

Urzedu stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaostrzenia wymiaru kar z uwagi na t¢ przestankg.
Adekwatno$¢ kary, w tym uwzglednienie przychodéw oséb zarzadzajacych

Oceniajac, czy okreslone wezesniej kwoty, stuzace okresleniu ostatecznego wymiaru kar, beda
miaty charakter adekwatny do naruszenia w przypadku wymierzenia kar w tych wysokos$ciach,
Prezes Urzedu przenalizowal przede wszystkim wysokosci przychodow (w okresie
naruszenia) osob zarzadzajacych u przedsiebiorcow, ktorych dziatan dotyczyto postepowanie.
Przychody te Prezes Urzedu ustalit na podstawie informacji przekazanych przez

przedsiebiorcow.

Dowod: —  pismo Alkam z 4 pazdziernika 2023 r., zat. 2, k. 5867-5869;
—  pismo E-commerce z 4 pazdziernika 2023 r., k. 5970, 5971,
— pismo Alpol z 5 pazdziernika 2023 r., zat. 5, k. 5993;
—  pismo Dahua z 13 pazdziernika 2023 r., k. 6070.
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Na potrzeby przeanalizowania adekwatnosci naktadanych kar w niniejszej sprawie Prezes

Urzedu wzial pod uwage w odniesieniu do:
(i) pana Artura Prusinowskiego — przychody u Dahua;
(i)  pana Andrzeja Jarzyny — przychody u Dahua;
(iti)  pana Dariusza Kondraciuka — przychody u Alkam;
(iv) pana Piotra Bachorka — przychody u Alpol;
(v) pana Pawla Zemty — przychody u Alpol;
(vi) pana Zbigniewa Dabrowskiego — przychody u E-commerce;
(vii)  pana Mateusza Kurowskiego — przychody u E-commerce.

W odniesieniu do pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) i pana Pawla Zemty (Alpol) Prezes Urzedu
ustalit, ze rozwazane w odniesieniu do nich kwoty stuzaca okresleniu wysokosci kary
pieni¢znej sa porownywalne do [informacje chronione]. W konsekwencji Prezes Urzedu
uznal, ze przyjecie takiej kwoty jako wymiaru kary bedzie adekwatne. W konsekwencji
okreslone wczesniej kwoty wobec pana Andrzeja Jarzyny (Dahua) i pana Pawta Zemty (Alpol)

nie wymagaty ani obnizenia, ani podwyzszenia.

Oceniajac adekwatno$¢ wcezesniej okre§lonych kwot stuzacych ustaleniu wymiaru kar w
odniesieniu do pozostalych o0s6b zarzadzajacych, Prezes Urzedu mial na wzgledzie,
okolicznosci, o ktorych mowa w akapicie (522) decyzji, a takze, ze kary naktadane na osoby
zarzadzajace, jakkolwiek nie powinny stawac si¢ nieproporcjonalnie wysokie, powinny mie¢

tez charakter realnej sankcji za dokonanie naruszenia prawa, tj. odznaczac si¢ dolegliwos$cia.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu ustalit, ze przychody pana Dariusza Kondraciuka (Alkam),
pana Piotra Bachorka (Alpol), pana Pawta Zemty (Alpol) i pana Mateusza Kurowskiego (E-
commerce) pozostawaly zasadniczo na poréwnywalnym poziomie. Przychody pana
Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) i pana Artura Prusinowskiego (Dahua) [informacje

chronione].

Prezes Urzgdu po pordéwnaniu okreslonych wczeéniej kwot, stuzacych okre§leniu wymiaru
kar, do przychodow pana Artura Prusinowskiego (Dahua), pana Dariusza Kondraciuka
(Alkam), pana Piotra Bachorka (Alpol), pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) i pana
Mateusza Kurowskiego (E-commerce) uznat, ze kwoty te pozostaja w zbyt duzej dysproporcji
do osigganych przez te osoby catkowitych oraz $rednich miesigcznych przychodoéw
osiggnietych u wskazanych wyzej podmiotow w okresie trwania naruszenia. WWobec pana
Artura Prusinowskiego (Dahua), pana Dariusza Kondraciuka (Alkam), pana Piotra Bachorka

(Alpol) kwoty te stanowig [informacje chronione]. A w odniesieniu do pana Zbigniewa
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Dabrowskiego (E-commerce) i pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce) stanowig

[informacje chronione].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal za zasadne obnizenie tych kwot w
kontekscie osiagnietych przez te osoby przychodow w stosunku do pana Dariusza
Kondraciuka (Alkam) i pana Piotra Bachorka (Alpol) 0 60%. Tak okreslone kwoty przyjmuja
w odniesieniu do pana Dariusza Kondraciuka (Alkam) i pana Piotra Bachorka (Alpol) poziom
réwny ich [informacje chronione] przychodom osiagnigtym w okresie naruszenia. W ocenie
Prezesa Urzgdu obnizenie w tej wysokosci jest z jednej strony na tyle duze, aby wzigé pod
uwagg réznice migdzy sytuacja wskazanych wyzej osob, a pozostatych osob zarzadzajacych,
ktére odpowiadajg zarowno za ustalenia cenowe jak i podziatowe, ale z drugiej nie sprawia,
ze kary okre§lone z wykorzystaniem kwot wskazanych wyzej straca swodj charakter
dolegliwos$ci zwigzanej z naruszeniem regut konkurencji ustanowionych przez ustawodawceg

oraz Panstwa Cztonkowskie.

W odniesieniu do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) i pana Mateusza Kurowskiego (E-
commerce) Prezes Urzedu uznat z kolei za wystarczajace obnizenie kwoty stuzacej okresleniu
wymiaru kary (na tym etapie analizy) o 50%. Tak okre$lone kwoty przyjmujg w odniesieniu
do pana Artura Prusinowskiego (Dahua) poziom [informacje chronione] i pana Mateusza
Kurowskiego (E-commerce) poziom réwny jego [informacje chronione] osiagnigtym w
okresie naruszenia. Zastosowanie w odniesieniu do nich takiego samego obnizenia jak w
przypadku pana Dariusza Kondraciuka (Alkam), pana Piotra Bachorka (Alpol), prowadzitoby
do nieuzasadnionego zanizenia naktadanych kar wobec pana Artura Prusinowskiego (Dahua)
i pana Mateusza Kurowskiego (E-commerce), ktore zdaniem Prezesa Urzedu powinny
pozosta¢ na wyzszym poziomie z uwagi na to, ze ponoszg oni odpowiedzialnos$¢ za ustalenia

cenowe, jak i podziatowe.

Natomiast w odniesieniu do pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-commerce) Prezes Urzedu
uznat za zasadne obnizenie kwoty w kontek$cie osiagnigtych przez niego przychodow o 30%.
Tak okre$lona kwota przyjmuje w odniesieniu do pana Zbigniewa Dabrowskiego (E-
commerce) poziom réwny [informacje chronione]. Zastosowana wobec pana Zbigniewa
Dabrowskiego (E-commerce) kwota obnizenia uwzglednia okoliczno$¢, ze wysokosé
[informacje chronione]. Tym samym kwota przyjmujaca w odniesieniu do pana Zbigniewa
Dabrowskiego (E-commerce) poziom réowny [informacje chronione] odznacza sig

wystarczajaca dolegliwoscig zwigzana z naruszeniem prawa konkurencji.

W konsekwencji w odniesieniu do poszczegdlnych os6b uwzglednienie adekwatno$ci miato

na okreslenie wymiaru kar nastepujacy wptyw:
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Kwota po Z.mla}na Kwota po
.. wynikajaca z ..
. uwzglednieniu . uwzglednieniu
Osoba zarzadzajaca uwzglednienia L.
okresu L. adekwatnosci
. adekwatnosci
naruszenia kary
kary
Artur Prusinowski 490 000,00 zt -50% 245 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 75 000,00 zt - 75 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 250 000,00 zt -60% 100 000,00 zt
Piotr Bachorek 212 500,00 zt -60% 85 000,00 zt
Pawel Zemta 42 500,00 zt - 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 212 500,00 zt -30% 148 750,00 zt
Mateusz Kurowski 85 750,00 zt -50% 42 875,00 zt

Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzedu zbadal, czy wskazane wczeSniej wymiary kar nie wykraczajag poza ich
maksymalny poziom i stwierdzit, ze wszystkie one mieszcza si¢ w progu okreslonym przez

ustawodawcg.

W konsekwencji Prezes Urzgdu wymierzyl nastepujacym osobom zarzadzajacym nastgpujace

kary:
Osoba zarzadzajaca Nalozona kara
Artur Prusinowski 245 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 75 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 100 000,00 zt
Piotr Bachorek 85 000,00 zt
Pawel Zemta 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 148 750,00 zt
Mateusz Kurowski 42 875,00 z

Zastosowanie programu lagodzenia kar
Ramy prawne

Prezes Urzgdu omowil podstawowe zasady zastosowania programu tagodzenia kar w pkt. 17.7

uzasadnienia.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 113j u.o.k.k. wniosek zlozony przez przedsigbiorce obejmuje

roOwniez jego osoby zarzadzajace. W przypadku zastosowania art. 113¢ u.o.k.k. Prezes Urzedu
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obniza kare pieni¢zng naktadang na te osoby na tych samych zasadach, na jakich kara zostaje

obnizona w stosunku do przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Jak omowione zostato wczesniej, w sprawie zostal ztozony wniosek w ramach programu
tagodzenia kar przez Dahua. Pan Artur Prusinowski (Dahua) i pan Andrzej Jarzyna (Dahua)
byli osobami zarzadzajacymi w tym podmiocie. W konsekwencji Prezes Urzgdu stwierdzit, ze

wniosek objat te osoby.

Z uwagi na to, ze Prezes Urzgdu uznal, ze Dahua nie spemita wszystkich przestanek do
odstgpienia od natozenia kary, jak i jej obnizenia, pan Artur Prusinowski (Dahua) i pan

Andrzej Jarzyna (Dahua) nie moga by¢ beneficjentem programu tagodzenia kar.

Natomiast w przypadku Pana Artura Prusinowskiego, jak zostalo wyjasnione powyzej,
rownolegle Prezes Urzgdu uznal, Zze przedstawione wyjasnienia i dowody w ramach
nieuwzglednionego wniosku leniency, stanowia podstawe do obnizenia wysokosci naktadanej
kary w ramach przestanki tagodzacej w postaci wspotpracy z Prezesem Urzedu [patrz akapit

(482) oraz (557) decyzji].
Wymiar kar

W podsumowaniu uwag poczynionych wyzej, Prezes Urzgdu uznat, ze karami, ktore bgda
odznaczaty sie dolegliwo$cig dla uczestnikow naruszenia i beda stanowily adekwatng reakcje
panstwa na naruszenie prawa, nie prowadzac jednocze$nie do przeksztalcenia represyjnego
charakteru kar pieni¢znych za naruszenia regut konkurencji oraz za naruszenia interesow

innych uczestnikow w kary zbyt daleko idace, beda kary wymierzone w nastgpujacy sposob:

Osoba zarzadzajaca Nalozona kara
Artur Prusinowski 245 000,00 zt
Andrzej Jarzyna 75 000,00 zt
Dariusz Kondraciuk 100 000,00 zt
Piotr Bachorek 85 000,00 zt
Pawel Zemta 42 500,00 zt
Zbigniew Dabrowski 148 750,00 zt
Mateusz Kurowski 42 875,00 zt

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt X-X VI sentencji decyzji.

208



19.

(589)

(590)

(591)

Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.o0.k.k., sg obowigzani ponie$¢ koszty postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednoczes$nie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odestanie
w sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. i uzna¢ za nie: (i) koszty podrdzy i inne nalezno$ci
swiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism urzedowych; (iii) inne
koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz

termin i sposob ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt I oraz pkt 111-1X sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przez wskazanych tam przedsiebiorcoOw oraz osoby
zarzadzajace. Na koszty postepowania sktadaly si¢ m.in. wydatki zwiazane z doreczaniem
stronom, w odniesieniu do ktorych stwierdzono naruszenie, pism urzgdowych, ktore wyniosty

w odniesieniu do:

1. Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 233,71 zt (stownie:

dwiescie trzydziesci trzy ztote siedemdziesiat jeden groszy)

2. Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedziba w Jabtonnej

— 33,51 71 (stownie: trzydziesci trzy zlote pigédziesiat jeden groszy);

3. »Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — 213,31 zl (stownie: dwiescie trzynascie

ztotych trzydziesci jeden groszy);

4, Eltrox sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z

siedzibg w Czestochowie) — 204,11 z} (stownie: dwiescie cztery zlote jedenascie

groszy);
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10.

11.

12.

13.

14.

Moniki Matysiak, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Delta - Opti
Monika Matysiak” w Poznaniu — 176,51 zl (stownie: sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych

pigcdziesiat jeden groszy);

Marcina Gradzewicza, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspo6lnik spotki cywilnej)” w Gdansku — 194,91

7k (stownie: sto dziewieédziesigt cztery ztote dziewigcdziesiat jeden groszy);

Michata Galezowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
,»TECHGLOBAL Michat Galezowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku — 167,41

zk (stownie: sto szesc¢dziesiat siedem ztotych czterdziesci jeden groszy);

Artura Prusinowskiego — 110,21 zt (stownie: sto dziesie¢ zlotych dwadzie$cia jeden
groszy);

Andrzeja Jarzyny — 156,11 zt (stownie: sto piecdziesigt sze$¢ ztotych jedenascie
groszy);

Dariusza Kondraciuka — 156,11 zl (stownie: sto pigc¢dziesiat sze$¢ ztotych jedenascie

groszy);

Piotra Bachorka — 137,81 zl (stownie: sto trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat

jeden groszy);

Pawla Zemty — 137,81 zk (slownie: sto trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat jeden
groszy);

Zbigniewa Dabrowskiego — 177,11 zl (stownie: sto siedemdziesiat siedem ztotych

jedenascie groszy);

Mateusza Kurowskiego — 156,11 zl (stownie: sto pie¢dziesiat sze$¢ zlotych jedenascie

groszy).

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowil o obcigzeniu

wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie¢

niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej

podstawe jej dokonania.
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Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowigcej

podstawg jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 479%
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego od decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania, na
podstawie art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w
zwigzku z art. 479% § 1 oraz 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia

od dnia doreczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie

1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych $rodkoéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sagdowych moze si¢ domagaé osoba
fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki
uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie

do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.
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Zgodnie z art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 Kodeksu postgpowania
cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze zlozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wilasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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