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DECYZJA Nr RKR-6 /2016

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 2 pkt 3 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego Stosowania przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej
Debie praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 1 w art. 9 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o0.0. z siedzibg w Nowe;j
Dg¢bie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta i Gminy Nowa Deba polegajacego na
narzucaniu odbiorcom nieuczciwych taryfowych cen i stawek optat za ustuge zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow od dnia 1 kwietnia 2015 r.,
w zwigzku z:

1. Okresleniem ,,stawki oplaty za przylgczenie do sieci” z uwzglednieniem 5% marzy
zysku, tj. w sposob niezgodny z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.);

2. Ujeciem w niezbednych przychodach stanowiacych podstawe do ustalenia taryfowych
cen 1 stawek oplat za ustuge zbiorowego odprowadzania §ciekow dla grupy taryfowe;j
0S3  kosztéw wynagrodzen dotyczacych planowanej modernizacji ~ sieci
kanalizacyjnej, ktore to koszty nie zostaly poniesione ani w roku obrachunkowym



poprzedzajacym rok ustalania nowych taryf, ani w roku obowigzywania nowych taryf,
jak rowniez prace modernizacyjne zwigzane z tymi kosztami nie zostaly ujgte w
wieloletnim  planie  rozwoju 1 modernizacji  urzadzen  wodociggowych
1 kanalizacyjnych, tj. ustaleniem niezbednych przychodow w sposob niezgodny
z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.) oraz
§ 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886 ze zm.);

oraz po przyjeciu zobowigzania ztozonego przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Debie do podjecia dziatan zmierzajacych do

zaniechania ww. praktyki ograniczajacej konkurencj¢ poprzez:

nieujmowanie w ,,stawce oplaty za przylgczenie do sieci” marzy zysku poczawszy od
wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, dotyczacego taryf, ktore maja wejs¢ w zycie od dnia
1 stycznia 2017 r. ;

nieuyymowanie w niezbednych przychodach dotyczacych kolejnych taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw kosztow
zwigzanych z inwestycjami, w przypadkach kiedy nie begda spelnione przestanki
okreslone w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.) oraz
rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886 ze zm.),

usunigcie skutkdw ujecia w niezbednych przychodach stanowigcych podstawe do
ustalenia taryfowych cen i stawek optat za ustuge zbiorowego odprowadzania sciekow
dla grupy taryfowej OS3 kosztow wynagrodzen dotyczacych planowane;
modernizacji sieci kanalizacyjnej, poprzez pomniejszenie niezbednych przychodow,
ktore beda stanowi¢ podstawe ustalania cen 1 stawek optat dla tej grupy taryfowej w
kolejnych kalkulowanych taryfach o kwote 15000 zi, tj. kwestionowang kwote
kosztow wynagrodzen ujeta w niezbednych przychodach,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] sp. z 0.0. z

siedzibg w Nowej Debie obowigzek wykonania powyzszego zobowigzania w terminie do
dnia 1 stycznia 2017 r.

Il. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 2 pkt 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w



sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.0.
z siedzibg w Nowej Debie obowigzek zlozenia w terminie do dnia
15 stycznia 2017 r. sprawozdania z wykonania przyjetych zobowigzan, przy czym
sprawozdanie winno zawierac:

- wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw wraz ze wszystkimi zalgcznikami
(tabelami od A do H) dla taryf, ktore wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r.

- zestawienia ,,Kosztow $ciekow” dla taryfowej grupy odbiorcow OS 3 na rok
2017.

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2016 r. postanowieniem nr RKR-82/2016 Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura UOKiIK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiagzku z podejrzeniem naduzywania
przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowej Debie (zwane dalej rowniez ,,PGKiM” lub ,,Sp6tka”) pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na
terenie Miasta i Gminy Nowa Degba polegajacego na narzucaniu odbiorcom nieuczciwych
taryfowych cen i stawek optat za usluge zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekow od dnia 1 kwietnia 2015 r., w zwigzku z:

1. Okresleniem ,,stawki oplaty za przylgczenie do sieci” z uwzglgdnieniem 5% marzy
zysku, tj. w sposob niezgodny z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie S$ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem taryfowym”);

2. Ujeciem w niezbednych przychodach stanowiacych podstawe do ustalenia taryfowych
cen i stawek opfat za ustuge zbiorowego odprowadzania $ciekow dla grupy taryfowej
OS3  kosztow wynagrodzen dotyczacych planowanej modernizacji ~sieci
kanalizacyjnej, ktore to koszty nie zostaly poniesione ani w roku obrachunkowym
poprzedzajacym rok ustalania nowych taryf, ani w roku obowigzywania nowych taryf,
jak rowniez prace modernizacyjne zwigzane z tymi kosztami nie zostaly ujete w
wieloletnim  planie rozwoju 1 modernizacji urzadzen  wodociggowych
i kanalizacyjnych, tj. ustaleniem niezbednych przychodéw w sposdb niezgodny
z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode



I zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.) (zwanej
dalej ,,ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu”) oraz § 7 rozporzadzenia taryfowego.

Dziatanie to - w ocenie Prezesa UOKIK - moglo stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2015 r., poz.184 ze zm.) (zwanej dalej ,,ustawq okik™).

dowdd: postanowienie nr RKR-82/2016, k.1-6

O wszczeciu postepowania antymonopolowego PGKiM zostalo zawiadomione w dniu
11 lipca 2016 r.

dowdd: zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, k.126-129
Wszczecie postepowania antymonopolowego poprzedzilo przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego (sygn. akt: RKR-400-28/15/DN/BR) majacego na celu wstepne ustalenie

stosowanych przez PGKiM zasad zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego

odprowadzania $ciekdw pod katem okreslenia, czy nie nastgpito naruszenie przepisow ustawy
okik.

W postgpowaniu antymonopolowym, postanowieniem nr RKR-83/2016 z dnia
11 lipca 2016 r., zaliczone zostaly w poczet dowoddéw informacje i dokumenty uzyskane
przez Prezesa UOKIK w ww. postepowaniu wyjasniajacym, takie jak:

1. pismo PGKiM z dnia 12 grudnia 2015 r. (DE/5272/2015) wraz z zalacznikami,
pismo PGKiM z dnia 18 stycznia 2016 r. (DE/395/16),

pismo PGKiM z dnia 18 lutego 2016 r. (DE/984/16) wraz z zatacznikami,
pismo PGKiM z dnia 15 marca 2016 r. (DE/1376/16) wraz z zalacznikami,
pismo PGKIiK z dnia 7 kwietnia 2016 r. (DE/1376/2016),

pismo PGKIiM z dnia 27 kwietnia 2016 r. (DE/2088/2016) wraz z zatacznikami,
pismo PGKiM z dnia 18 maja 2016 r. (DE/2307/2016).

N gk~ w D

dowod: postanowienie nr RKR-83/2016 wraz z dokumentami zaliczonymi w poczet
dowodow, k. 7 - 125

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, PGKiM ztozyto wniosek o wydanie decyzji, o jakiej
mowa w art. 12 ustawy okik oraz przedtozyto zobowigzanie do zaniechania okreslonych
dzialan w celu zakonczenia naruszenia i usuniecia skutkdw naruszenia.

Przedsigbiorca ten wskazal, iz poczawszy od taryf, ktore wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. zaprzestane zostanie doliczanie marzy zysku do stawki optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.



Nie bedzie réwniez ujmowal w niezbednych przychodach kosztow inwestycji, w przypadkach
kiedy nie beda spelnione przestanki okreslone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i
rozporzadzeniu taryfowym.

Ponadto PGKiM zobowigzato si¢ do pomniejszenia niezbednych przychodow dla grupy
taryfowej OS3 o ujete w niezbednych przychodach, stanowiacych podstawe ustalenia
taryfowych cen i stawek optat obowigzujacych od dnia 1 kwietnia 2015 r., koszty
wynagrodzen w wysokosci 15 000 z1.

Pomniejszenie to ma nastgpi¢ na etapie przygotowywania wniosku taryfowego dla taryf,
ktére majg wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Przedsigbiorca wyjasnit dodatkowo, ze ujecie kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK
kosztow wynagrodzen wynikalo z faktu, Ze nierozstrzygnigta zostata pomigdzy Gming Nowa
D¢ba, a PGKiM kwestia wlasnosci sieci kanalizacyjnej na obszarze zajmowanym przez
odbiorcow z grupy OS3, a w konsekwencji zasad finansowania remontu tej sieci.

dowdd: pisma PGKiM: z dnia 28.07.2016 r., DE/3210/2016 wraz z zalacznikiem,
k. 130-133, z dnia 23.08.2016 r. DE/3510/2016, k.136

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. PGKiM zostatlo zawiadomione o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatlem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Strona nie skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

PGKiM prowadzi dziatalno$¢ z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta i Gminy Nowa Dg¢ba.

Spoétka zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr
0000171618.

PGKiM przedtozytlo w dniu 20 stycznia 2015 r., stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ,,Wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw”. Taryfy te miaty obowigzywac na terenie Miasta
1 Gminy Nowa De¢ba w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.

Zostaly zatwierdzone Uchwalg Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 26 lutego 2015 r.
Nr 1V/36/2015.

Okres obowigzywania taryf zostat nast¢pnie przedtuzony Uchwata Rady Miejskiej w Nowej
De¢bie z dnia 25 lutego 2016 r. Nr XV11/164/2016 do dnia 31 grudnia 2016 r.

W taryfach PGKiM wyodrgbnia 3 taryfowe grupy odbiorcow w przypadku dostawy wody, tj.:
» ZW1 — gospodarstwa domowe w budynkach mieszkalnych jedno i wielorodzinnych,
» ZW2 — instytucje uzytecznosci publicznej, placowki ustugowo-handlowe, lokale
uzytkowe, zaktady przemyslowe zlokalizowane na terenie Miasta 1 Gminy Nowa
Deba,



» ZW3 — podmioty gospodarcze przytaczone do sieci wodociggowej na terenie dawnego
Z.M. Dezamet, w tym na terenie obj¢tym Specjalng Strefa Ekonomiczng EURO-
PARK WISLOSAN Podstrefa Nowa Dg¢ba.

W przypadku odbioru §ciekow wyodrgbniane sg rowniez 3 taryfowe grupy odbiorcow, tj.:
> 0SI - gospodarstwa domowe w budynkach mieszkalnych jedno i wielorodzinnych,
> OS2 - instytucje uzyteczno$ci publicznej, placowki ustugowo-handlowe, lokale
uzytkowe, zaklady przemyslowe zlokalizowane na terenie Miasta i Gminy Nowa
Deba,
> 0S3 - podmioty gospodarcze przytaczone do sieci kanalizacji sanitarnej na terenie
dawnego Z.M. Dezamet, w tym na terenie objetym Specjalng Strefa Ekonomiczng
EURO-PARK WISLOSAN Podstrefa Nowa D¢ba.
Zgodnie ze schematami sieci wodociggowej i kanalizacyjnej obstugiwanej przez PGKIiM
odbiorcy nalezacy do grup taryfowych ZW3 i OS3 podtaczeni sa do odrebnych sieci
wodociggowej i1 kanalizacyjne;.
Prowadzona jest rowniez na potrzeby tych grup oddzielna ewidencja kosztow. Niezbedne
przychody w przypadku tych grup okreslane sg na podstawie ww. ewidencji.

dowdd: schematy sieci k. 71-72, zestawienia kosztow k.68

W przypadku analizowanej taryfy we wniosku taryfowym stanowiagcym podstawe do
ustalenia taryfowych cen 1 stawek optat Stawka optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych zwana w analizowanych taryfach ,stawkq oplaty za
przytgczenie do sieci” zostata skalkulowana na podstawie nastepujacych pozycji kosztow:

- ptace - 26,10 zt,
- narzuty do plac - 6,30 z1,
- koszty transportu - 74,00 zt,
- koszty wydziatowe - 11,20 zt,
- koszty ogolnozakladowe - 20,50 zt,
- zysk 5% - 6,90 zt.

Ponadto w niezbgdnych przychodach stanowigcych podstawe do ustalenia taryfowych cen i
stawek optat dla grupy taryfowej OS3 ujete zostaty w pozycji wynagrodzenia oprocz kosztow
wynagrodzen wynikajacych z  kosztow poniesionych w roku obrachunkowym
poprzedzajacym rok wprowadzenia analizowanych taryf - ustalonych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia taryfowego - dodatkowo koszty w wysokosci 15 000 zt. Miata to by¢ — jak
wskazata Spotka — planowana kwota wynagrodzen zwigzanych z planowang inwestycja
modernizacji sieci kanalizacyjnej na terenie dawnego Z.M. Dezamet, tj. wykonaniem
dokumentacji technicznej, przegladow i weryfikacji istniejacej sieci kanalizacyjnej.

Dzialania te mialy stanowi¢ pierwszy etap modernizacji ww. sieci kanalizacyjnej. Kolejne
koszty tej inwestycji miaty by¢ uwzgledniane w nastgpnych taryfach.

Jednakze zard6wno w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok wprowadzenia nowych taryf
(analizowanych), jak i w okresie ich obowigzywania nie zostaly wykonane zadne prace



zwigzane z modernizacja ww. sieci i w zwigzku z powyzszym nie zostaly poniesione z tego
tytutu Zadne koszty. Inwestycja ta nie zostala rowniez ujeta w wieloletnim planie rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych obowigzujacym na terenie Miasta
i Gminy Nowa Dg¢ba. Aktualnie — zgodnie z o$wiadczeniem PGKiM - nie jest znany
ostateczny termin rozpoczecia inwestycji, ani tez zasady jej finansowania.

Whascicielem sieci kanalizacyjnej wykorzystywanej przez grupe taryfowa OS3 jest bowiem
Gmina Nowa Dg¢ba. W zwigzku z powyzszym to Gmina planowala remont analizowanej
sieci. W pdzniejszym, terminie plany ulegly zmianie i sie¢ miata zosta¢ przekazana aportem
na majatek Spolki. Zaden z plandéw nie zostat jednakze zrealizowany.

Wiasnie ze wzgledu na witasnos¢ sieci inwestycja zwigzana z remontem nie zostata ujeta w
»Wieloletnim planie rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociaggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych PGKiM” (zwanym dalej ,,Planem”).

Zgodnie z najnowszymi planami Gminy remont tej sieci zostanie rozpoczety z chwilg
pozyskania $rodkéw z dotacji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

dowod: Wniosek o zatwierdzenie taryf z dnia 20.01.2015 r. k. 21-34; pismo PGKiM z dnia
27.04.2016 r., znak: DE/2088/2016 wraz z zalgcznikiem, K. 75-125; pismo PGKIiM z dnia
28.07.2016 r., znak: DE/3210/2016, k.130-133

W dniu 28 lipca 2016 r. odpowiadajagc na zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania
antymonopolowego PGKiM wystapito z wnioskiem o wydanie decyzji w oparciu o art. 12
ustawy okik. Wskazato, ze planuje zmian¢ zasad ustalania optaty za przylaczenie do sieci.
Natomiast $rodki uzyskane w zwigzku z ujeciem w oplacie dla grupy taryfowej OS3 kosztow
wynagrodzen w wysokos$ci 15 000 zt zostang zabezpieczone.

Doprecyzowujac swoje zobowigzanie w dniu 23 sierpnia 2016 r. Spotka wskazata, iz
przygotowujac wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i
zbiorowego odprowadzania $ciekow dla taryf, ktoére maja wejs¢ w zZycie od dnia
1 stycznia 2017 r. nie bedzie ujmowata w ,.stawce opfaty za przylgczenie do sieci” marzy
zysku.

Wskazata rowniez, iz w niezbgdnych przychodach stanowigcych podstawe do ustalania
taryfowych cen 1 stawek optat za uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow nie beda ujmowane koszty inwestycji, w przypadku kiedy nie beda
spelnione przestanki okreslone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i1 rozporzadzeniu
taryfowym.

Ponadto oswiadczyta, iz pomniejszy w kolejnych kalkulowanych taryfach niezbedne
przychody stanowiace podstawe ustalania cen i stawek optat dla grupy taryfowej OS3
o kwote 15000 zt, tj. kwestionowang przez Prezesa UOKIK kwote kosztow wynagrodzen
ujeta w niezbednych przychodach.

dowdd: pisma PGKiM: z dnia 28.07.2016 r., znak: DE/3210/2016, k. 130-133; z dnia
23.08.2016 r., znak: DE/3510/2016, k. 136



Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIiK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow”. Tak okre§lony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i shuzy
ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez Prezesa UOKiK dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych.
Takie rozumienie celu ustawy okik oraz kompetencji Prezesa UOKIK potwierdza
orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej: ,, SOKIK™), w $wietle ktorego® , interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien byé¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze

’

administracji publicznej —art. 7 kp.a.”.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie¢ do
ochrony roszczen indywidualnych™.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem
(mozliwoécia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, czy moze ono wywota¢ skutki w postaci wpltywu na ilos¢,
jako$é, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.*

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktora dotyczy naduzywania pozycji
dominujacej, zostat naruszony interes publicznoprawny. Objete zarzutami zachowania
PGKIM wymierzone byly bowiem w konsekwencji podjetych dziatan w szeroki krag
uczestnikow rynku.

Kwestionowane zasady ustalania taryfowych stawek optat za przylaczenie do sieci wptywaty
na wysokos$¢ optat stosowanych wobec wszystkich odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow z terenu Miasta 1 Gminy Nowa Deba, co
wynika wprost z przepisow ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu (Rozdziat 4 1 5) 1
rozporzadzenia taryfowego. Tym samym analizowana praktyka wymierzona byta w kazdego
przysziego odbiorce ustug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow chcacego podiaczy¢ sie do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej i korzystaé z

'wyroki SOKIK :z dnia 27 czerwca 2001 r. , sygn. akt: XVII Ama 92/00, z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt XVII
Ama 80/00, z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama
78/00,

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: | CKN 1217/98,

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 ., sygn. akt: [T SK 40/07,

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: 111 SK 2/08,



ustug PGKiM, ktéry poczynil juz naktady finansowe w celu zostania odbiorcg ustug
$wiadczonych przez PGKiM budujac przytacza do sieci wodociggowe;j i/lub kanalizacyjnej.

W przypadku drugiego z zarzutow dziatania PGKiM skierowane zostaly do odbiorcow ushug
zaliczonych przez tego przedsiebiorce do grupy taryfowej OS3, tj. podmiotéow gospodarczych
przylaczonych aktualnie i ktdrzy moga si¢ potencjalnie przylaczy¢é w czasie obowigzywania
analizowanej taryfy do sieci kanalizacji sanitarnej na terenie dawnego Z.M. Dezamet, w tym
na terenie objetym Specjalng Strefa Ekonomiczng EURO-PARK WISLOSAN Podstrefa
Nowa Dg¢ba.

Przyja¢ zatem nalezy, ze oceniana praktyka dotyczyla szerokiego grona odbiorcow ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw bedacych zardéwno
przedsigbiorcami, jak i konsumentami.

Za konsumenta uwaza si¢ — stosownie do art. 22 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.) (zwanej dalej ,,K.c.”) - osobe fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do podjecia
przez Prezesa UOKIK dziatan w interesie publicznym.

Strona Post¢powania

Zakazy przewidziane w ustawie okik odnoszg si¢ wytacznie do dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcow lub zwigzki przedsigbiorcow.

Pojecie ,,przedsigbiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji. Wyznacza
bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do tresci art. 4 pkt 1
ustawy okik pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig:

- przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze

- osobg fizyczng, osobe prawna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

- osob¢ fizyczng wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

- zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
koncentraciji.



Szeroka definicja przedsigbiorcy zawarta w ustawie okik stuzy¢ ma jak najlepszej realizacji
celow tej ustawy 1 umozliwianiu jej stosowania wobec wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w rynku.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strong postepowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc
podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zachowania PGKiM podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy okik.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na okreslonym rynku, dlatego konieczne
jest zdefiniowanie rynku witasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
okik przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Z przywotane] wyzej definicji ustawowe] wynika zatem, ze rynek wlasciwy okresla sie
zard6wno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
okik. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim towary te sa
oferowane.

Przez towary nalezy rozumie¢ zaro6wno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartoSciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ustawy okik).

Pojecie rynku whasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg sie¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sg zbiezne dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku
wiasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu substytucyjnosci towarow w
oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci towaru oraz ceng.
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W analizowanej sprawie Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ushug
zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Miasta i
Gminy Nowa D¢ba. Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez PGKIM w
omawianym zakresie oraz jej zasi¢g geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i terytorialny rynku witasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy okik.

Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest wobec powyzszego rynek ustug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociggowej i odprowadzaniu
sciekoOw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej, tj. rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Analizujac rynek wilasciwy pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow — nalezy wzia¢ pod uwage, iz zakres rynku
wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej eksploatowane;j
przez PGKiM , za pomocg ktorej Spotka swiadczy swoje ustugi.

Tak wiec rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, a rynkiem
wlhasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar Miasta i Gminy Nowa Deba.

W ocenie rynku wlasciwego w zakresie produktowym nie ma znaczenia, iz podiaczenie do
sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej poprzedza moment $wiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Jak wskazatl bowiem Sad
Apelacyjny w Warszawie® w swoim wyroku ,,procedura Swiadczenia ustug zaopatrzenia w
wode i odprowadzania sciekow rozpoczyna si¢ z chwilg wystgpienia potencjalnego odbiorcy z
wnioskiem o wydanie warunkéw podlgczenia do sieci”. A zatem w ocenie Sadu rynek
wlasciwy, jako rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
winien by¢ okreSlany réwniez w przypadkach kontroli przez Prezesa UOKiK etapoéw

poprzedzajacych swiadczenie ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow.

Ad | sentencji decyzji

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy okik:

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy okik warunkiem natozenia przez Prezesa UOKIK na
przedsigbiorc¢ zobowigzania zmierzajacego do zapobiezenia naruszeniom okreslonym
w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszto do naruszenia tego przepisu. W
zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania zachowan, stanowigcych
przedmiot zarzutu postawionego w pkt I sentencji decyzji pod katem uprawdopodobnienia
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym.

5> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt: VI ACa 738/15
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Pozycja dominujaca

Art. 9 ust. 1 ustawy okik zawiera bezwzgl¢edny zakaz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku wilasciwym. Aby zatem dziatania przedsiebiorcy zakwalifikowa¢ jako jedng z
wymienionych w art. 9 ww. ustawy praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy uprzednio
dowies¢, ze przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujacg na rynku wiasciwym.

Na okre$lonym W niniejsze sprawie rynku wiasciwym PGKiM moze posiadaé pozycje
dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje
dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw. Przepis ten
wprowadza jednoczesnie domniemanie, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40%.

W analizowanej sprawie PGKiM dziata w warunkach monopolu naturalnego, gdyz jest
dysponentem jedynej wystepujacej na analizowanym obszarze sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej.

Odbiorcy wody 1 dostawcy $ciekdw z terenu Miasta i Gminy Nowa Deba, poza ustugami
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow §wiadczonymi przez
Spotke, nie posiadajg alternatywnego zrodla zaopatrzenia.

Wynika to z uwarunkowan zaréwno o charakterze prawnym, jak i technologicznym
oraz organizacyjnym, gdyz $wiadczenie ustug wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga
dysponowania odpowiednig infrastrukturg techniczna, co stwarza istotng bariere kosztowa dla
podjecia dziatalno$ci w tej dziedzinie.

Aby nowe zrédlo zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi  spelnia¢  wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych®. Takie zrodto dostaw wody i odprowadzania $ciekow na terenie Miasta i
Gminy Nowa Dgba nie wystgpuje.

PGKIiM jako przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (art. 20 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu) okresla taryfe na 1 rok.
Stosownie do art. 24 ww. ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie
70 dni przed planowanym dniem wejScia taryf w Zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) wniosek o ich zatwierdzenie.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostaty opracowane zgodnie z
przepisami ustawy, i weryfikuje koszty, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Rada gminy podejmuje uchwat¢ o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia ztoZenia
wniosku albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z
przepisami.

W analizowanym przypadku PGKiM w dniu 20 stycznia 2015 r. przeditozyto stosownie
do art. 24 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,,Wniosek o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow”.

¢ wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt: XVVII Ama 44/00
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Taryfa weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r. i miatla obowigzywaé¢ do dnia
31 marca 2016 r. Jednakze Uchwalg Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 25 lutego 2016 r.
Nr XV11/164/2016 okres obowigzywania taryf zostat przedtuzony do dnia 31 grudnia 2016 r.

Tak wiec zgodnie z obowigzujagcymi przepisami to na przedsigbiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym spoczywa obowigzek przygotowania wniosku taryfowego w oparciu o
niezb¢dne przychody, ustalone na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztow dziatalno$ci
w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok wprowadzenia nowych taryf w oparciu o
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego.

A zatem to wylgcznie przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odpowiada za
przygotowanie taryf.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKIK - w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania zostato uprawdopodobnione, ze PGKiM zajmuje pozycje
dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania Sciekow
obejmujacym teren Miasta i Gminy Nowa Deba. Jest bowiem wylacznym dostawcg ustug w
zakresie zaopatrzenia w wod¢ i odbioru $ciekow na tym obszarze, a co za tym idzie
wylacznym decydentem w zakresie kwalifikacji poszczegdlnych pozycji kosztow do
niezbg¢dnych przychodow.

PGKIiM posiada wigc na rynku wlasciwym site ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moze
zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow.

A zatem uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz PGKiM posiada pozycje dominujaca na
rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekow
obejmujacym obszar Miasta i Gminy Nowa Dg¢ba.

Naduzywanie pozycji dominujacej

Art. 9 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz ,,zakazane jest naduZywanie pozycji dominujgcej na
rynku wlasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w
art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy okik.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczegblnosci na ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen”.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest wptywanie na
strukture rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotéw — kontrahentow.
Kontrahentami mogg by¢ zar6wno konsumenci, jak i przedsigbiorcy.

W celu uprawdopodobnienia stosowania, przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym, praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 1 w art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy okik konieczne jest uprawdopodobnienie kumulatywnego spelienia  dwoch
przestanek:
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- narzucania przez PGKiM cen,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Narzucanie ceny

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy okik - rozumie si¢ ceny, jak rowniez oplaty o
charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujagc posiadang site
rynkow3g 1 sytuacje przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslong ceng¢ za ustuge.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK wzigt pod uwage, ze przedmiotem dziatalno$ci PGKiM
sg ustugi dostawy wody i1 odprowadzania §ciekéw, czyli dobra o charakterze powszechnym,
niezbedne dla normalnego funkcjonowania w codziennym zyciu.

Odbiorcy posiadaja natomiast, w przypadku uznania, Ze narzucone CENy sa nieuczciwe,
jedynie wybor pomiedzy:

- nieuiszczaniem naleznosci za podtaczenie do sieci, czy tez za Scieki, co w perspektywie
spowodowatoby niepodtaczenie do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, albo
zamknigcie przytacza kanalizacyjnego

lub

— uiszczeniem optaty wedtug cen okreslonych w sposob, ktory w ocenie Prezesa UOKiK
moze powodowac ich kwalifikacj¢ jako nieuczciwe.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze odbiorcy analizowanych ustug, w §wietle obowiagzujacych
przepisow (ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, rozporzadzenia taryfowego), nie posiadaja
uprawnien do negocjowania cen za ustugi zbiorowego =zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W przypadku nieuiszczenia ,,stawki oplaty za przylgczenie do sieci” odbiorca nie bedzie
podtaczony do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, a w konsekwencji nie bedzie mogt
korzysta¢ z ustug dostawy wody 1 odbioru §ciekow, czyli dobr o charakterze powszechnym.
Stosownie bowiem do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub
odprowadzanie $ciekOw z osoba, ktdrej nieruchomos¢ zostata przylaczona do sieci.

Natomiast nieuiszczenie przez odbiorce oplaty za odbiodr Sciekow - stosownie do art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — bedzie powodowalo zamknigcie przytacza
kanalizacyjnego. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,,Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odcigé dostawe wody Ilub zamkngé przylgcze kanalizacyjne, jezeli
odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujgce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty”.
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Co za tym idzie w ocenie Prezesa UOKIiK zostalo uprawdopodobnione, ze PGKiM narzucato
kontrahentom ,.stawke oplaty za przylgczenie do sieci”, jak rdwniez grupie taryfowej OS3
ceny i stawki optat za ustuge zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Cena nieuczciwa.

Ustawa okik nie wprowadza jednoznacznych kryteriow jakoSciowych, pozwalajacych na
dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez cena, s3 uczciwe, czy tez nie.

W ocenie Prezesa UOKIK, w analizowanej sprawie, za cen¢ nieuczciwg mozna uzna¢ ceng
narzucong przez przedsigbiorce o pozycji dominujagcej z racji posiadania sily rynkowej, a
ustalong niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju
dziatalno$ci przepisy prawa. Takie dzialanie powoduje w konsekwencji, ze odbiorcy
obcigzani sg kosztami, ktorych nie powinni ponosi¢ w zwigzku ze $wiadczeniem na ich rzecz
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Poparcie dla powyzszego stanowiska mozna znalez¢ w doktrynie i orzecznictwie.

W doktrynie prezentowany jest bowiem poglad, ze ,,Ocena, czy dany warunek moze byc
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy’”.

Sady wskazywaly w swoich wyrokach rézne metody oceny, czy pobierane ceny spelniaja
kryterium cen nieuczciwych. Dla przyktadu:

- Sad Antymonopolowy uznal, Ze jezeli sam sposob okreSlania cen jest
nieuczciwy, to i taki charakter maja ustalane przez przedsigbiorce ceny?®;

- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku stwierdzil, iz nieuczciwa cena
moze by¢ odniesiona takze do przypadku, w ktorym przedsigbiorca kalkulujac
cen¢ uwzglednia koszt, ktory nie zostat przez niego poniesiony w zwiagzku ze
$wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta®;

- Wedlug Sadu Najwyzszego 0 kalkulowaniu ceny nieuczciwej mozna mowi¢ w
przypadku, kiedy przedsigbiorca w procesie tym uwzglednia koszty, ktore nie
zostaly przez niego poniesione w zwigzku ze §wiadczeniem konkretnych ustug
na rzecz danego kontrahenta. Nie ma znaczenia w ocenie Sadu Najwyzszego,
ze w taki sposob skalkulowana cena nie jest nadmiernie wygdérowana.

Wystarczy bowiem jej kwalifikacja w aspekcie nieuczciwoscil?.

Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage przy ocenie nieuczciwego charakteru analizowanych cen i
stawek optat za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania

7 E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa
2002, str. 104,

8 Wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 8.12.2004 r. ( sygn. akt: XVII Ama 95/03),

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2004 r. (sygn. akt: [Tl SK 50/04),

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2009 r. (sygn. akt: 111 SK 29/08)
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sciekow, ze ze wzgledu na specyfike analizowanego rynku wlasciwego ustawodawca w
przepisach literalnie okreslit jakie koszty moga stanowi¢ podstawe ustalenia niezbednych
przychodéw na potrzeby obliczania taryfowych cen i stawek oplat. Wskazal ponadto
metodologie ustalania tych kosztow.

Z takim ingerowaniem ze strony ustawodawcy w zasady ustalania cen i stawek optat mamy
do czynienia jedynie w przypadku ustug o charakterze sieciowym, gdzie z zalozenia
dostawcy posiadaja pozycje dominujaca na rynku wilasciwym, a duzy krag odbiorcow
stanowig konsumenci, czyli slabsi uczestnicy rynku (woda, S$cieki, ciepto, energia
elektryczna, gaz). W przypadku tych mediow oprocz ustaw dodatkowo rozporzadzenia
wykonawcze reguluja zasady ustalania cen i stawek optat.

Celem ustawodawcy bylo bowiem stworzenie takiego systemu ustalania optat, ktory nie
pozwalatby na dowolno$¢ w zakresie zasad ustalania cen i stawek optat, jak rdwniez na
przenoszenie na odbiorcow ushug kosztow niewynikajacych wprost ze $wiadczenia na ich
rzecz ustug.

Aktami prawnymi regulujacymi zasady ustalania taryfowych cen i stawek oplat w przypadku
dostawy wody 1 odprowadzania $ciekdéw s3 ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu i
rozporzadzenie taryfowe.

Odnoszac si¢ do kwestii kompetencji Prezesa UOKiK w zakresie oceny cen i stawek optat za
ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow pod katem
naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik, w przypadku kiedy wprowadzone one zostaly
uchwatami rady gmin/miast nalezy odwofa¢ si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu jednego z wyrokow!! Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz ,, celem interwencji
Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed dezorganizacjq ze strony
przedsiebiorcow wykorzystujgcych swg dominujqgcg pozycje.

Uchwata rady gminy podlega rowniez kontroli, lecz nadzor sprawowany przez wojewode lub
regionalng izbe obrachunkowq jest sprawowany zgodnie z art. 85 ustawy o samorzqdzie
gminnym na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.

Ustawa o samorzgdzie terytorialnym ustanawia takze instrumenty kontroli na podstawie
powszechnej skargi (..) Nalezy jednak pamietaé, ze skarga ta przystuguje na uchwaly bedgce
aktem prawa miejscowego.

W odroznieniu od postgpowania regulacyjnego organow gminy przepisy ustawy
antymonopolowej stwarzajq odbiorcom mozliwos¢ kwestionowania wygorowanej ceny do
Prezesa Urzedu, ktorego kompetencje nie ograniczajq sie do niektorych sktadnikow ceny jak

w postgpowaniu o zatwierdzenie taryf.”

1 Wyrok Sadu Najwyzszegoz dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt: | CKN 185/03
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Adl.1

Nieuczciwos¢ ,,stawki oplaty za przylgczenie do sieci”

W ocenie Prezesa UOKIK sposob kalkulowania przez PGKIM ,,stawki opfaty za przylgczenie
do sieci” moze by¢ niezgodny z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego.

Spotka bowiem kalkulujac ,,stawke oplaty za przylgczenie do sieci” w taryfie obowigzujacej
od dnia 1 kwietnia 2015 r. uwzglednita w przypadku tej optaty 5% marze¢ zysku.

Natomiast w przypadku stawki optaty za przylagczenie do urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych rozporzadzenie taryfowe odmiennie reguluje, niz w przypadku oplat za
wodeg i Scieki oraz optaty abonamentowej, zasady jej ustalenia.

Zgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego — taryfy zawierajg stawke oplaty za
przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsi¢biorstwa, wynikajgca jedynie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug.

Przedstawiona w rozporzadzeniu definicja tej optaty nie zawiera informacji o marzy zysku, a
jedynie o samych kosztach przeprowadzania prob technicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
§ 5 rozporzadzenia taryfowego tylko ta stawka optaty zostata Scisle zdefiniowana w zakresie
zasad jej ustalania.

W ocenie Prezesa UOKIK uje¢cie w kalkulacji stawki optaty za przytaczenie do urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych marzy zysku moze powodowaé, ze oplata ta jest
skalkulowana niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami poniewaz zawiera koszty, ktorych
ustawodawca nie przewidzial do ponoszenia przez odbiorcow podiagczanych do urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych. W zwigzku z powyzszym ,stawka oplaty za
przylgczenie do sieci” okre§lona przez PGKiM moze zosta¢ uznana za ceng nieuczciwa.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje si¢, ze
optata za przylaczenie do urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych powinna by¢
kalkulowana na podstawie kosztow zwigzanych z odbiorem przytacza, w tym z kosztami

wody zuzytej w toku tego odbioru'?,

Na wysokos$¢ optaty za przylaczenie ,,sktadajg sie koszty przeprowadzenia prob technicznych
przytgcza, czyli np. koszty wynagrodzen osob przeprowadzajqgcych te proby, koszty dojazdu,
koszty wody zuzytej do prob™3,

~Podstawe kalkulacji oplaty za przylgczenie mogq stanowi¢ wydzielone koszty dokonania

odbioru przytqcza od wpiecia do robot zanikowych, koszty prob szczelnosci i dokonanych

12 M. Bakalarczyk, W. Gorzelany, ,,Podrecznik ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Teoria i praktyka”, [zba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2010, str. 138

13 H. Palarz, A. Rozwadowska-Palarz, ,,Komentarz do rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow”, Katowice 2009, str.29
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odbiorow, czyli koszty zwigzane z oceng stanu technicznego wykonanego przytgcza pod kqtem

mozliwosci dokonania prawidlowego podigczenia do sieci”**.

Ad 1.2
Nieuczciwos¢ taryfowych cen i stawek oplat za usluge zbiorowego odprowadzania
$ciekow dla grupy taryfowej OS3

Postawiony w tym punkcie sentencji decyzji zarzut PGKiM dotyczy ujmowania w
niezbednych przychodach stanowigcych podstawe do ustalenia taryfowych cen i stawek optat
za ustuge zbiorowego odprowadzania $cickow dla grupy taryfowej OS3 kosztow
wynagrodzen dotyczacych planowanej modernizacji sieci kanalizacyjnej, ktore to koszty:

- nie zostaly poniesione w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok ustalania nowych
taryf,

- nie zostaly poniesione w OKresie obowigzywania nowych taryf, tj. w okresie od
1 kwietnia 2015 .,

- prace modernizacyjne zwigzane z tymi kosztami nie zostaly ujgte w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Takie ustalenie niezb¢dnych przychodéw - w ocenie Prezesa UOKIK - moze by¢ niezgodne z
art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz § 7 rozporzadzenia taryfowego.

Stosownie bowiem do art. 20 ust. 4 ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne ustalajg niezbgdne przychody uwzgledniajac w szczegdlnosci:

a. koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztoéw w roku obowigzywania taryfy;

b. zmiany warunkéw ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunki ich $wiadczenia;

€. koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych, na podstawie planow.

Zgodnie natomiast z § 7 rozporzadzenia taryfowego niezbgdne przychody planuje si¢ na
podstawie:

1. kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksigegowej kosztow
sporzadzonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem planowanych
zmian warunkéw ekonomicznych wptywajacych na poziom kosztéw w roku
obowigzywania taryfy;

2. kosztow wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony
srodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji

14 H. Palarz, ,,Przytaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne”, LEX a Wolters Kluwer
business
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urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzajacym
rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z
planu w roku obowigzywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony $rodowiska
obejmujg w szczegolnosci, stosownie do § 7 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego:

1) splate rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;

2) odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagni¢tych na realizacje inwestycji oraz koszty
finansowe ich obstugi.

Natomiast stosownie do § 11 rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne alokuje na taryfowe grupy odbiorcow jedynie uzasadnione koszty.

Uzasadnione koszty to - zgodnie z definicjg zawarta w § 2 pkt 8 rozporzadzenia taryfowego -
koszty okreslone przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego, przy zachowaniu nalezytej starannosci
zmierzajacej do ochrony interesow odbiorcéw i minimalizacji kosztow niezbednych do
wykonania zadan wynikajacych z ustawy.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno -
rozwojowych winny dotyczy¢ inwestycji objetych wieloletnim planem rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych?®.

Koszty te ustala si¢ w wielkosciach zawartych w umowie kredytowej lub pozyczkowe] w
roku obowigzywania taryf'®,

Wskazuje si¢ tam ponadto, ze koszty wynikajace z inwestycji ustala si¢ z uwzglgdnieniem
planowanych zmian warunkéw ekonomicznych wplywajacych na poziom kosztoéw w roku
obowigzywania taryfy. Jednak warunkiem wstgpnym jest istnienie wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonego na rok
obowigzywania taryf, przy czym w niektérych przypadkach moze by¢ to jedynie projekt
planu (art. 21 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu). 1’

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, ujmowanie w niezbgdnych przychodach kosztow
wynagrodzen dotyczacych inwestycji, ktora nie byta ujgta w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji urzagdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, jak 1 koszty te nie byty poniesione
przez PGKiM ani w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok wprowadzenia nowych taryf,
ani tez w okresie obowigzywania nowych taryf moze powodowac, ze ceny 1 stawki optat za
ushuge zbiorowego odprowadzania $ciekow dla grupy taryfowej OS3 ustalone sa niezgodnie z
art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz § 7 rozporzadzenia taryfowego.

15M. Bakalarczyk, W. Gorzelany, ,,Podrecznik ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw. Teoria i praktyka”, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2010, str. 48

16 M. Bakalarczyk, ,,Zasady ustalania taryf”, http://e-czytelnia.abrys.pl/wodociagi-kanalizacja/2007-2-
268/prawo-1253/zasady-ustalania-taryf-6969

17 H. Palarz, A. Rozwadowska-Palarz, ,,Komentarz do rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow”, Katowice 2009, str. 41 i nast.
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W zwiazku z powyzszym odbiorcy nalezacy do ww. grupy taryfowej sa obcigzani kosztami,
ktére nie zostaty poniesione w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi odprowadzania §ciekéw na
ich rzecz.

A zatem ,stawka oplaty za przylgczenie do sieci” oraz ceny i stawki optat taryfowych za
ustuge zbiorowego odprowadzania $§ciekow obowigzujgce w okresie od 1 kwietnia 2015 r. dla
taryfowej grupy odbiorcow OS3 moga byé uznane — w ocenie Prezesa UOKIiK - za ceny
nieuczciwe, poniewaz zostaly ustalone niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, co w konsekwencji moglo spowodowac obcigzanie odbiorcow ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow kosztami, ktérych ponosi¢ nie
powinni.

Tak wiec zostalo uprawdopodobnione, ze zarowno ,,stawka optaty za przytgczenie do sieci”,
jak 1 ceny 1 stawki optat za usluge zbiorowego odprowadzania $ciekéw dla grupy taryfowe;j
0S3 moga by¢ cenami nieuczciwymi.

Wobec powyzszego — w ocenie Prezesa UOKIK - zostaly uprawdopodobnione wszystkie
przestanki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy okik wymagane do
uznania postawionego w pkt | sentencji decyzji zarzutu za uzasadniony.

Zobowiazanie przedsi¢ebiorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy okik ,Jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zoStanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedgcych podstawq wszczecia postgpowania - Ze zostaly naruszone
zakazy, o ktorych mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, a
przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tych zakazow, zobowiqgze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsigbiorce do wykonania
tych zobowiqzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazow, o ktorych
mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, i zobowigze si¢ do

usunigcia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio”.

W analizowanej sprawie, w toku postgpowania antymonopolowego, PGKiM zobowigzato si¢
do zmiany zasad ustalania ,,stawki optaty za przylgczenie do sieci”. Wskazato, ze poczawszy
od wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, dotyczacego taryf, ktore maja wejs¢ w zycie od dnia
1 stycznia 2017 r. nieujmowana begdzie w ww. stawce marza zysku.

Ponadto w niezbednych przychodach stanowiacych podstawe do ustalania taryfowych cen i
stawek optat za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow nie beda ujmowane koszty inwestycji, w przypadku kiedy nie beda spelnione
przestanki okreslone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzeniu taryfowym.
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Dodatkowo Spoétka zobowigzata si¢ do usunigcia skutkow ujecia w niezbednych przychodach
stanowigcych podstawe do ustalenia taryfowych cen i stawek optat za ustuge zbiorowego
odprowadzania $ciekoéw dla grupy taryfowej OS3 obowiazujacych od dnia 1 kwietnia 2015 r.
kosztow wynagrodzen dotyczacych planowanej modernizacji sieci kanalizacyjnej, poprzez
pomniejszenie niezbednych przychodéw, ktore beda stanowily podstawe ustalania cen i
stawek optat dla tej grupy taryfowej w kolejnych kalkulowanych taryfach o kwote 15 000 zt,
tj. kwestionowang kwote kosztow wynagrodzen ujeta w niezbednych przychodach.

Analizujgc rozwigzania zaproponowane przez PGKIM nalezy stwierdzi¢, iz ich realizacja
doprowadzi do zaniechania stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiIK postanowil skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy okik i natozy¢ na PGKiM obowigzek wykonania
ztozonego przez niego, w toku postgpowania antymonopolowego, zobowigzania uznajac, iz
skoro przedsiebiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacje dziatah powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozyciji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy okik, w decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy
Prezes UOKIiK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

Korzystajagc z powyzszego uprawnienia Prezes UOKiIK natozyl na PGKiM obowigzek
wykonania zobowigzan do dnia 1 stycznia 2017 r.

W tym zakresie Prezes UOKIiK postanowil zaaprobowaé propozycj¢ przedstawiong przez
Spotke. Uznat bowiem, iz termin ten jest uzasadniony przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Prezes UOKIiK mial réwniez na uwadze, ze zobowigzanie, o jakim mowa w art. 12 ustawy
okik powinno zosta¢ zlozone na wstgpnym etapie postgpowania. Przyjmuje sie, ze
przedsigbiorca powinien zlozy¢ zobowigzanie, co do zasady, w pierwszym pismie
kierowanym do Prezesa UOKIiK w toku postepowania, po otrzymaniu zawiadomienia o jego
wszczeciu — co miato miejsce w niniejszej sprawie. W drugim pismie kierowanym do Prezesa
UOKIK PGKIiM jedynie doprecyzowato swoje zobowigzanie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad |11 sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy okik, w decyzji, o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK
naktada na przedsigbiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z ww. przepisem PGKiM zostalo zobowigzane do ztozenia sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetych zobowigzan w terminie do dnia 15 stycznia 2017 r.
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Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegdlnosci:

- wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdw wraz ze wszystkimi zalacznikami
(tabelami od A do H) dla taryf, ktéore wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r.

- zestawienia ,,Kosztow $ciekow” dla taryfowej grupy odbiorcow OS3 na rok
2017.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik, w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze
zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
UOKIK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Waldemar Jurasz
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