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Decyzja RWR  37/2006

I. Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzegdu przeciwko Iwonie Dabrowskiej prowadzacej dziatalnos$é
gospodarcza pod nazwa ,Firma Handlowo-Ustugowa D&D Agencja Obstugi
Nieruchomosci” w Jeleniej Gorze

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

stwierdza sig, ze dzialanie ww. przedsigbiorcy, polegajace na mozliwosci wprowadzania
w btad konsumentow co do istotnych cech §wiadczonych ustug, poprzez oznaczenie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy nazwa ,,Firma Handlowo — Ustugowa D& D
Agencja Obstugi Nieruchomos$ci” wskazujaca na $wiadczenie ushug posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami przez profesjonalist¢ 1 mogace stanowi¢ naruszenie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow.

II. Na podstawie art. 23d powotanej w pkt. I. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 powotanego
w pkt. I. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Iwonie Dabrowskiej
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,Firma Handlowo-Ustugowa D&D
Agencja Obstugi Nieruchomosci” w Jeleniej Gorze

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :



stwierdza si¢, ze zarzucana przedsigbiorcy praktyka w zakresie zarzutu prowadzenia
dziatalno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami bez posiadanej licencji
zawodowej, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603), a tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 23a ust. 1 ww ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 1 ww ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. W dniu 16 grudnia 2005 r. wptyngto do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu pismo Dolnoslaskiego Stowarzyszenia Posrednikow w
Obrocie Nieruchomosciami ,,DOSPON”. W pismie, podpisanym przez Prezesa Zarzadu,
poinformowano, iz biuro posrednictwa w obrocie nieruchomosciami prowadzone w
Jeleniej Gorze przez Iwong Dabrowska pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa D&D,
dziala bez licencjonowanego posrednika w obrocie nieruchomosciami. Z pisma wynikato,
iz powyzsze moglo narusza¢ ustawg¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603). Do pisma dotaczono stosowane,
wedlug oswiadczenia Prezesa ,,DOSPON”, przez Iwong¢ Dabrowska, wzory trzech
umow, tj. UMOWY POSREDNICTWA Sprzedazy nieruchomosci , UMOWY
POSREDNICTWA Sprzedazy nieruchomosci (z wylqcznosciq) oraz wzér UMOWY
POSREDNICTWA Kupna Nieruchomosci. Wszystkie umowy zawieraly w miejscu
przeznaczonym na ztozenie podpisu przez posrednika odrgczny podpis, ktéry mogl by¢
odczytany jako ,,Dabrowska”. Z nadruku na kazdej umowie wynikato, iz dodatkowo
przedsigbiorca postuguje si¢ oznaczeniem ,,Agencja Obstugi Nieruchomosci”.

2. Dokonujac wstepnej analizy powyzszego pisma Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym”
stwierdzit, iz zgodnie z art. 179 ust. 2 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 261 poz. 2603) warunkiem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej posrednictwa w obrocie nieruchomosciami jest
posiadanie odpowiedniej licencji zawodowej. Wobec uprawdopodobnienia pismem
DOSPON, iz przedsigbiorca takiej licencji nie posiada, Prezes Urzedu postanowieniem nr
6/2006 z dnia 16 stycznia 2006 r. wszczal z urzedu postgpowanie przeciwko Iwonie
Dabrowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Ustugowa
D&D Agencja Obstugi Nieruchomosci w Jeleniej Gorze, w sprawie naruszenia przez
przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacego na :

a) wprowadzaniu w btad konsumentéw co do istotnych cech $wiadczonych ushug,
poprzez oznaczenie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy nazwa ,,Firma Handlowo —
Ustugowa D& D Agencja Obslugi Nieruchomosci” wskazujaca na $§wiadczenie ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami przez profesjonalistg, co moze stanowié
naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a ust. 2 w zw. z
art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



b) prowadzeniu dziatalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami bez posiadane;j
licencji zawodowej, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 179 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603), a tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslona w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

3. W odpowiedzi na zarzuty Iwona Dabrowska, zwana dalej takze ,,Przedsigbiorca”, w
pismie z dnia 28 stycznia 2006 r. o§wiadczyta, iz nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu nieruchomosciami, wobec czego nie dysponuje zadnymi wzorami
umoéw w tym przedmiocie. Ponadto oswiadczyta, iz zarowno nie zawierala umoéw w
powyzszym zakresie jak i nie posiada ubezpieczenia OC tej dziatalnosci. Na dowod
powyzszej okolicznosci podniosta, iz przeprowadzona kontrola przez Wojewodzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (Delegatura w Jeleniej Gorze) nie
potwierdzita Zadnych nieprawidlowosci w zakresie jej dzialalnosci gospodarczej.
Podniosta takze, iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby nazwa przedsigbiorstwa, pod
ktéra prowadzi dziatalno$¢, wskazywala na $wiadczenie ustug w obrocie
nieruchomos$ciami przez profesjonalist¢. Zdaniem Przedsigbiorcy Zaden element nazwy
tego przedsigbiorstwa nie wskazuje na ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.
Ponadto w piSmie z dnia 13 marca 2006 r. Iwona Dabrowska oswiadczyta, iz
przedmiotem jej dziatalnosci — wedlug wpisu do rejestru Wydziatu Inicjatyw
Gospodarczych Urzgdu Miasta Jelenia Gora - byl handel hurtowy i1 detaliczny, import-
eksport towaréw nie objetych koncesja, komis oraz thumaczenia wlosko — polskie. Zakres
ten zostal formalnie rozszerzony o dziatalno$¢ agencji obstugi nieruchomosci dopiero w
2004 r., co nie oznacza — zdaniem przedsigbiorcy — iz taka dziatalno$¢ faktycznie byta
prowadzona. Iwona Dabrowska os$wiadczyta, iz nie wykonywata zadnych czynnoSci
zwiazanych z koniecznoscia zatrudnienia licencjonowanego posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami. Dopiero od marca 2005 r. zaczgta bada¢ lokalny rynek nieruchomosci
jako przygotowanie do rozpoczecia dzialalnosci w zakresie obrotu nieruchomosci
poczawszy od 2006 r. Dopiero 10 stycznia 2006 r. zatrudnita licencjonowanego
posrednika i w chwili obecnej zatrudnia takiego posrednika nadal (jednakze juz inna
osobg). Jednocze$nie Iwona Dabrowska dotaczyta do pisma wzory umoéw stosowanych —
wedle jej oswiadczenia — od dnia 10 stycznia 2006 r.

4. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny :

4.1. Iwona Dabrowska jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Wydzial Inicjatyw Gospodarczych Urzedu Miasta w
Jeleniej Gorze. Dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczeta od 4 stycznia 1993 r. Przedmiotem
tej dziatalnosci byt poczatkowo handel hurtowy, detaliczny i obwozny artykutami
przemystowymi oraz krawiectwo, nastgpnie za$ roOwniez import-eksport towarow nie
objetych koncesja, komis i thumaczenia wlosko-polskie oraz polsko-wtoskie. Poczawszy
od dnia 16 lutego 2004 r. wpisano do rejestru rowniez m.in. dzialalno$¢ agencji obstugi
nieruchomosci (ozn. 70.31.Z wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD) oraz kupno i
sprzedaz nieruchomosci na wilasny rachunek (ozn. 70.12.Z wg Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci — PKD). Od 22 wrzesnia 2004 r. ponadto rejestrze wpisano m.in.
dziatalnos$c¢:

- wykonywanie robdt ogélnobudowlanych; roboty ziemne,

- wykonywanie robdt budowlanych murarskich,

- wykonywanie  specjalistycznych ~ robot  budowlanych, gdzie  indziej
niesklasyfikowanych,



- wykonywanie instalacji elektrycznych budynkow 1 budowli,

- wykonywanie rob6t budowlanych izolacyjnych,

- wykonywanie instalacji centralnego ogrzewania i wentylacyjnych,
- wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,

- tynkowanie,

- malowanie,

- sprzatanie i czyszczenie obiektow.

Miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest Jelenia Gora
dowod — wypis z rejestru ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 11-12.

4.2. Poczawszy od marca 2005 r. Iwona Dabrowska zaczgta zbiera¢ oferty kupna-
sprzedazy nieruchomosci, gromadzac je w stworzonej przez siebie bazie danych. Wiazato
si¢ to z jej planami uzyskania licencji posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. W toku
podjetych czynnosci Iwona Dabrowska zaczgta organizowaé biuro, zakupita rowniez
program komputerowy do gromadzenia ofert w bazie danych. W maju 2005 r. zatozyta
strong internetowa (www.did.jgora.pl), na ktorej zamieszczata niektore ze
zgromadzonych w bazie danych ofert sprzedazy nieruchomosci, zamieszczajac takze
ceng klienta (nie pobierala prowizji za umieszczenie oferty klienta w swojej bazie
danych). Strona ta optacona byta poczatkowo do dnia 31 grudnia 2005 r., jednakze
przedsigbiorca uzytkuje ja nadal. Iwona Dabrowska nie zawarta Zzadnych umoéw
posrednictwa w zakresie kupna lub sprzedazy nieruchomosci, chociaz wzory takich
umow przygotowala i jednostronnie podpisata. Bylo to spowodowane nie zrealizowaniem
w 2005 r. plandéw uzyskania licencji posrednika w obrocie nieruchomos$ciami

dowdd — protokot kontroli Inspekcji Handlowej k. 33, protokot przestuchania Iwony
Dabrowskiej k. 35.

Wedlug stanu na dzien 23 lutego 2006 r. na stronie internetowej znajdowalo si¢ logo
,»D&D Agencja Obstugi Nieruchomosci”. Oferta obejmowata sprzedaz nieruchomosci
podzielonych na cztery grupy, tj. ,,Domy”, ,,Dziatki”, ,,Mieszkania”, ,Inne”. Na stronie
tej znajdowata si¢ ponadto informacja :

»Agencja Obrotu Nieruchomosciami D&D obstuguje osoby indywidualne oraz podmioty
gospodarcze z kraju i zagranicy. W naszej ofercie znajdq Panstwo :

- mieszkania

- domy

- dziatki budowlane

- grunty pod dziatalnos¢ gospodarczq

- hotele

- kamienice

- grunty pod budowe nowych i pieknych osiedli mieszkaniowych

- grunty rolne

- oraz wiele innych obiektow na sprzedaz i do wynajmu.

Jezeli nieruchomos¢, ktora Panstwa interesuje w ogole jest na sprzedaz to my jq
znajdziemy !. Przestrzegamy zasad etyki posrednictwa nieruchomosci, aby jak najlepiej
zabezpieczy¢ interesy naszych klientow.”

dowod — notatka stuzbowa k. 14, wydruk strony internetowej k. 15-17.


http://www.did.jgora.pl/

4.3. Plany rozpoczgcia dzialalnoSci w zakresie obrotu nieruchomosciami Iwona
Dabrowska zrealizowata dopiero w styczniu 2006 r. zatrudniajac w dniu 10 stycznia 2006
r. na podstawie umowy o prace Edwarda Bielenia, posiadajacego licencje zawodowa
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami nr 4795, za§ od dnia 1 lutego 2006r. — po
rozwiazaniu umowy o prac¢ z E. Bieleniem — Grazyng¢ Zabtucki, posiadajaca licencje
zawodowa posrednika w obrocie nieruchomos$ciami nr 1749

dowdd — $wiadectwa nadania licencji k. 47 1 64, umowy o pracg k. 29 i 65, wyjasnienia .
Dabrowskiej k. 28 1 38.

Jednoczesnie w dniu 30 stycznia 2006 r. Iwona Dabrowska ubezpieczyla swoja
dziatalnos¢ (ubezpieczenie OC) — uzyskujac Polisg¢ nr A0088923

dowod - wyjasnienia 1. Dabrowskiej k. 38.

W  swojej dziatalnosci stosuje wzér UMOWY POSREDNICTWA Sprzedazy
nieruchomosci oraz wzor UMOWY POSREDNICTWA Kupna nieruchomosci zasadniczo
zbiezne z wzorami umow przekazanymi Prezesowi Urz¢du przez DOSPON. W tresci
tych uméw umieszczono m.in. imi¢ i nazwisko licencjonowanego posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami, zatrudnionego przez Iwong Dabrowska, wraz z numerem jego licencji
zawodowej

dowod — wzory umow k. 30-31.

4.4. W dniu 5 stycznia 2006 r. Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu Delegatura w Jeleniej Gorze przeprowadzit w siedzibie Firmy Handlowo-
Ustugowej D&D Agencja Obstugi Nieruchomosci w Jeleniej Gorze kontrolg w zakresie
legalnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W toku kontroli ustalono, iz ,,/wona
Dagbrowska nie prowadzila dziatalnosci agencji obrotu nieruchomosciami”

dowod — protokot kontroli k. 33.

Ponadto nie stwierdzono w lokalu przedsigbiorcy uwidocznionych ofert kupna —
sprzedazy nieruchomosci, reklam oraz ,,innych informacji swiadczqcych o prowadzeniu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Stwierdzono natomiast oferte roznorodnych
artykutow przemystowych, do sprzedazy ktorych ogranicza sie prowadzona dziatlalnosé
gospodarcza”

dowod — protokot kontroli k. 33.

4.5. Organ antymonopolowy zwrocit si¢ do DOSPON z prosba o podanie zrédita
informacji w zakresie prowadzenia przez Iwong Dabrowska dziatalno$ci posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami. Pismem z dnia 15 maja 2006 r. DOSPON poinformowal, iz
pismo do Urzedu sporzadzone zostato na podstawie zawiadomienia podpisanego przez
Michata Stgpnia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Nieruchomosci
Stepien” w Jeleniej Gorze. Wezwany do ztozenia wyjasnien Michal Stgpien pismami z
dnia 5 lipca i 17 lipca 2006 r. zaprzeczyt, aby sktadat jakiekolwiek zawiadomienie do
DOSPON, a tym bardziej podpisat pismo tej tresci. Zaprzeczyl roéwniez, aby dostarczyt
projekty umow Iwony Dabrowskiej

dowod — pismo DOSPON k. 44, zawiadomienie k. 45, pisma Michata Stepnia k. 58 1 60.



4.6. W kwietniu 2005 r. przez kilkanascie dni (do 30 kwietnia) Iwona Dabrowska
zatrudniata na podstawie umowy — zlecenia Grazyn¢ Frankiel, ktora mial zajmowac sie
zbieraniem ofert sprzedazy nieruchomos$ci. Obie kobiety pozostaja w konflikcie na tle
rozliczen za okres zatrudnienia. G. Frankiel wyniosta z biura Iwony Dabrowskiej wzory
umow posrednictwa kupna oraz sprzedazy nieruchomosci, ktore przekazata Inspekcji
Handlowe;j

dowdd — notatka k. 18, protokdt przestuchania Iwony Dabrowskiej k. 35, czeSciowo
pismo G. Frankiem k. 61.

5. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

5.1.0Kkreslenie zarzutow

Prezes Urzedu wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
przeciwko Przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesOw
konsumentéw w wyniku :

a) wprowadzania w blad konsumentéw co do istotnych cech $wiadczonych ushug,
poprzez oznaczenie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy nazwa ,,Firma Handlowo —
Ushlugowa D& D Agencja Obslugi Nieruchomosci” wskazujaca na $§wiadczenie ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami przez profesjonalist¢, co moze stanowi¢
naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a ust. 2 w zw. z
art. 23a ust. 1 ww ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) prowadzenia dziatalno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami bez posiadanej
licencji zawodowej, co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 179 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603), a tym samym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreSlona w art. 23a ust. 1 ww ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

5.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1,
okresla ona m.in. ,,zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow (...)
konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publiczny i stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde
naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania
w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce W postgpowaniu cywilnym
ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o
ochronie (...) ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag



uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji ze strony organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotknigty moégt by¢
szeroki krag uczestnikow rynku. Wynika stad wniosek, iz w sprawie mogt zostaé
naruszony interes publicznoprawny.

5.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
przez ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcow (art. 23a ust.
1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4
ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1 powotanego artykutu w zw. z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. ilekro¢. Nr 173, poz. 1808), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
., przedsiebiorcy” - rozumie si¢ przez to przedsigbiorce wedle przepisoOw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. - O swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z péz.
zm.). Z zas$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wynika, iz Iwona
Dabrowska wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem uzna¢ ja nalezy za przedsigbiorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

5.4. Zarzut naruszenia art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentdw, polegajacego na wprowadzaniu w blad konsumentéw co
do istotnych cech §wiadczonych ustug, poprzez oznaczenie dzialalnosci gospodarczej
przedsi¢gbiorcy nazwa ,Firma Handlowo — Uslugowa D& D Agencja Obslugi
Nieruchomosci” wskazujaca na S$wiadczenie uslug posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami przez profesjonaliste.

5.4.1. Przeslanki zastosowania art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie (...) -wprowadzenie.

Zgodnie z art. 23a ust.1. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, przy czym nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Stosownie do ustgpu 2 powolanego wyzej art. 23, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw uwaza si¢ w szczegdlnosci m.in. naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji 1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. A zatem stwierdzenie istnienia
przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia dwoch przestanek:

1. bezprawnosci dziatania,

2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

5.4.2. Bezprawnos$¢ dzialania przedsi¢biorcy.

Bezprawnos$¢ dziatania oznacza sprzeczno$¢ dzialania przedsigbiorcy z obowiazujacym
prawem. Z przyktadowego wyliczenia zawartego w art. 23 a ust. 2 wynika, iz polegac
ona moze m.in. na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji Podstawowym przepisem, majacym znaczenie w niniejszej sprawie
dla oceny tej przestanki jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z
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powotanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow
lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blqd co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie
ryzyka, jakie wiqze sie z korzystaniem z nich. Zakaz wywolywania mylnych wyobrazen
przez czyny przykladowo wymienione w tym przepisie stanowi konsekwencj¢ zasady
postugiwania si¢ w obrocie prawdziwymi oznaczeniami. Zaktada ona, iz podmioty
uczestniczace w walce konkurencyjnej nie b¢da podejmowaly dziatan celowo fatszywych
lub mogacych wywota¢ omyiki (zwykle na korzys¢ dziatajacego), po to, aby przyciagnac
klientow (NOWINSKA Ewa, VALL du Michal, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie
I1, ss. 300.)

Uzycie w art. 10 zwrotu ,, moze wprowadzi¢ w btqd” jednoznacznie przemawia za tym, ze
wystarcza potencjalna mozliwo$§¢ wywotania biedu (zob. L. Gornicki: Nieuczciwa
konkurencja, w szczegolnosci przez wprowadzajqce w blqd oznaczenie towarow lub
ustug, i srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 52).

Istotne jest przy tym, aby podjete dziatania mialy obiektywna zdolno$¢ wywotania
pomytek w omawianym zakresie (por. orzeczenie SN z dnia 18 pazdziernika 1935 r., C 1
122/35, OSP 1936, z. 1, poz. 267). Omawiany zakaz odgrywa istotna rol¢ w zakresie
ochrony intereséw konsumenta, w tym tzw. konsumenckiego prawa do informacji.

Dla oceny zatem zasadno$ci zarzutu niezbgednym jest ustalenie w sprawie niniejszej, czy
uzycie oznaczenia ,Firma Handlowo - Usluigowa D&D Agencja Obstugi
Nieruchomosci” moglo wskazywaé na prowadzenie przez Iwong Dabrowska ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, a jezeli tak — to czy informacja ta byla
prawdziwa.

Zdaniem Prezesa Urzgedu odpowiedZ na pierwsze z pytan jest negatywna, co zwalnia
jednoczesnie z koniecznosci rozwazenia drugiego z postawionych zagadnien.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 179 ust. 1 powotanej w pkt. 2.
uzasadnienia niniejszej Decyzji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, posrednictwo w
obrocie nieruchomosciami jest dzialalnoscia zawodowa wykonywana przez posrednikow
na zasadach okreslonych w tej ustawie. Ustep 2 stanowi, iz posrednikiem w obrocie
nieruchomos$ciami jest osoba fizyczna posiadajaca licencje zawodowa nadana w trybie
przepisow rozdziatu 4 niniejszego dziatu. Nie ulega watpliwosci, iz do dnia 10 stycznia
2006 r., tj. do dnia zatrudnienia licencjonowanego posrednika, Iwona Dabrowska nie
posiadata uprawnien do prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami 1 faktycznie jej tez nie prowadzita (szersze omowienie tej
okolicznosci znajduje si¢ w pkt. 5.5. uzasadnienie niniejszej Decyzji). Uzycie w nazwie
przedsigbiorstwa oznaczenia ,,Agencja Obstugi Nieruchomos$ci”, zdaniem organu
antymonopolowego, nie moglto wprowadzi¢ klientéw w blad odnosnie istotnych cech
wykonywanych przez Iwong Dabrowska uslug, w szczegodlno$ci za§ wskazywaé na
swiadczenie ustug posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami przez profesjonaliste.
Wedlug Matego Stownika Jgzyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994) obstugiwacé — obstuzy¢ oznacza ,,wykonywaé konieczne w danym zakresie lub
wobec kogo czynnosci, spelnia¢ obowiazki stuzbowe”. Tymczasem wedle tego samego
zrédta posredniczy¢ oznacza ,,1. zatatwiaé jakie$ sprawy migdzy kim a kim, staraé si¢
doprowadzi¢ do porozumienia migdzy kim a kim, wystgpowaé w roli mediatora,
rozjemcy; 2. zajmowac si¢ dla zarobku zatatwianiem transakcji handlowych”. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjgcia, aby nazwa ,,Agencja Obstugi
Nieruchomos$ci” miata wskazywa¢ na $wiadczenie ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami przez profesjonalistg. Zakresy pojeciowe oznaczen obstugiwac i
posredniczy¢ maja roztaczne zakresy znaczeniowe i wobec tego nie zachodzi obawa
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uznania przez konsumentoéw, iz obstuga nieruchomo$ci oznacza to samo, co
posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, iz
dziatalnos$¢ agencji obstugi nieruchomosci ujeta jest w innej klasie schematu klasyfikacji
wg PKD anizeli dziatalno$¢ kupna i sprzedazy nieruchomosci na wtasny rachunek.

Skoro zatem zarzucana Iwonie Dabrowskiej bezprawno$¢ dzialania polega¢ miata na
naruszeniu normy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, za§ Prezes Urzedu nie stwierdzil ostatecznie naruszenia tego
przepisu — brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby przestanka bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy zostala spetniona.

5.4.3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Punkt 2 preambuty implementowanej do ustawy o ochronie (...) Dyrektywy 98/27/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,,Zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie
stanowia skumulowanych interesow poszczegélnych osdb poszkodowanych z racji
naruszenia”. Nie jest zatem zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
intereso6w konsumentdw, chocéby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo
duza. Powyzszy zapis implementowany zostat w art. 23a ust.1. ustawy o ochronie (...)
stanowiacym, jak to juz powolano w pkt. 5.4.1. uzasadnienia niniejszej Decyzji, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, przy czym nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urze¢du oceniajac dziatanie przedsigbiorcy pod katem tej przestanki
nalezy ustali¢, czy jego dziatlania moga narusza¢ interesy takze nieoznaczonego krggu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli
gdy sa powszechne. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynaé tylko
wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw” (Wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia
2003 r., I CKN 504/01.).

W sprawie niniejszej zarzucane przedsigbiorcy dziatanie nie narusza nie tylko
zbiorowych interesow konsumentow, ale takze interesow poszczegoélnych osob. W
sprawie brak jest osob poszkodowanych faktem uzywania kwestionowanej nazwy
dziatalnosci gospodarczej Iwony Dabrowskiej, nazwa ta bowiem nie wprowadzata
konsumentéw w btad odnos$nie istotnych cech §wiadczonych ustug i nie mogta zostac
odebrana jako wskazujaca na $wiadczenie wustlug posrednictwa w  obrocie
nieruchomos$ciami przez profesjonalist¢. Prezes Urzedu wyraza poglad, iz warunkiem
koniecznym do wystapienia przestanki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie bezprawnosci jego dziatania. Skoro tej bezprawnosci w
sprawie niniejszej nie stwierdzono, brak jest podstaw réwniez do przypisania dziataniu
Iwony Dabrowskiej spetnienia przestanki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

W tym stanie rzeczy, wobec braku spelienia ustawowych przestanek, organ
antymonopolowy w pkt. I Decyzji stwierdzit na podstawie art. 23d ustawy o ochronie
(...), ze dzialanie Iwony Dabrowskiej, polegajace na mozliwo$ci wprowadzania w btad
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konsumentéw co do istotnych cech $wiadczonych ustug, poprzez oznaczenie dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy nazwa ,,Firma Handlowo — Uslugowa D& D Agencja
Obstugi Nieruchomosci” wskazujaca na $wiadczenie ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami przez profesjonalist¢ i mogace stanowi¢ naruszenie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow.

5.5. Zarzut naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacy na prowadzenia dzialalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
bez posiadanej licencji zawodowej, co moze naruszaé¢ obowigzek wynikajacy z art.
179 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.
U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603).

5.5.1. Przestanki zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) — bezprawnos$¢
dzialania.

Jak to juz wskazano wyzej (w pkt. 5.4.1. 1 pkt 5.4.3.) zgodnie z art. 23a ust.1. przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace Ww nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Ustgp. 2 powotanego artykutu zawiera jedynie
przyktadowy katalog naruszen, zatem przeslanka bezprawno$ci dziatania moze by¢
odniesiona do naruszenia przepisoOw innych ustaw. Jedna z takich ustaw jest niewatpliwie
powotywana juz w pkt. 1 uzasadnienia niniejszej Decyzji ustawa z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 179 ust. 1 powotanej ustawy
posrednictwo w obrocie nieruchomosciami jest dziatalno$cia zawodowa wykonywana
przez posrednikéw na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

Ustep 2. powotanego przepisu stanowi, iz posrednikiem w obrocie nieruchomosciami jest
osoba fizyczna posiadajaca licencj¢ zawodowa nadang w trybie przepiséw rozdziatu 4
Dzialu V ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej nadaje uprawnienia i licencje
zawodowe, na podstawie postgpowania kwalifikacyjnego zakonczonego wynikiem
pozytywnym (art. 191 ust. 1 Ustawy). Postgpowanie kwalifikacyjne przeprowadza
Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna (art. 191 ust. 3 Ustawy). Osoby, ktorym nadano
licencje zawodowe, podlegaja wpisowi do centralnego rejestru posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami na podstawie §wiadectw nadania tych licencji (art. 193 ust. 1 Ustawy).
Zatem nie ulega watpliwosci, iz warunkiem legalnego prowadzenia dziatalno$ci
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami jest posiadanie licencji zawodowej, wzglednie
tez — jak przyjmuje si¢ w praktyce, co najmniej zatrudnianie licencjonowanego
posrednika. Dla oceny niniejszej sprawy znaczenie ma okreslenie, jakie czynno$ci
zaliczy¢ nalezy do zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Art. 180 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreSla, iz posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby uméow:

1) nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci;

2) nabycia lub zbycia witasnosciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowe;;

3) najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich czgsci;
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4) innych niz okreslone w pkt 1-3, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci lub
ich czescei.

Zakres czynno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami okresla umowa
posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W umowie
wskazuje si¢ posrednika w obrocie nieruchomosciami odpowiedzialnego zawodowo za
jej wykonanie oraz numer jego licencji zawodowej. W umowie zamieszcza sig
oswiadczenie o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami. Umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami nalezy wigc
uzna¢ za nowy typ umowy nazwanej, wykazujacy pewne podobienstwa do umowy
zlecenia, ale samodzielnie w ustawie uregulowany. Art. 180 okresla tres¢ zobowiazania
stron tej umowy, gdyz ksztaltuje ja jako umowg wzajemna, posrednik bowiem
zobowiazuje si¢ do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia umow okreSlonych w ust. 1, a zamawiajacy zobowiazuje si¢ do zaplaty
posrednikowi, albo przedsigbiorcy zatrudniajacemu posrednika, odpowiedniego
wynagrodzenia Odnos$nie posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami ustawa przewiduje
dwie formy ich dziatalnosci jako przedsigbiorcy prowadzacego na wiasny rachunek
dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa, albo jako osoby zatrudnionej w ramach stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej u przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
tego posrednictwa (BIENIEK Gerard (redakcja), KALUS Stanistawa, MARMAJ Zenon,
MZYK Eugeniusz. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Warszawa 2005.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. Wydanie I, ss. 700). Zgodnie bowiem z trescia art.
179 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przedsiebiorcy mogq prowadzié
dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, jezeli czynnosci z tego
zakresu bedq wykonywane przez posrednikow w obrocie nieruchomosciami.

Ta druga forma zostala zastosowana przez Iwon¢ Dabrowska, ktora od dnia 10 stycznia
2006 r. zatrudnita licencjonowanych posrednikow na zasadzie umow o pracg. Oceniajac
bezprawnos$¢ dziatania Przedsigbiorcy, osobnej ocenie podda¢ nalezy dwa okresy jego
dziatalnosci tj. :

a) od maja 2005 r. do 10 stycznia 2006 r.

b) po 10 stycznia 2006 .

ad. a) W okresie od maja 2005 r. do 10 stycznia 2006 r. Iwona Dabrowska, prowadzita
przygotowania do rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami. W tym czasie tworzyla bazy danych, optacita strong
internetowa na ktorej umiescita niektore z ofert wraz z podana przez sprzedajacego cena.
Jak to ustalono w toku post¢gpowania, Iwona Dabrowska nie zawarta w tym okresie
zadnych umow posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci. Fakt ten Prezes Urzg¢du uznat
za udowodniony, opierajac si¢ gtownie na oswiadczeniach Iwony Dabrowskiej oraz
wynikach kontroli Inspekcji Handlowej. Watpliwos$ci budzit fakt posiadania podpisanych
jednostronnie przez Przedsigbiorcg w tym okresie umow posrednictwa, ale wobec braku
dowodoéw przeciwnych Prezes Urzedu musial uzna¢ za prawdziwe oswiadczenie Iwony
Dabrowskiej, iz umoéw tych nigdy do obrotu nie wprowadzita, za$ ich podpisanie
wynikalo jedynie z intensywnych przygotowan do rozpoczgcia dziatalnosci w zakresie
obrotu nieruchomosciami. Prezes Urzedu poddat analizie réwniez o$§wiadczenie Grazyny
Frankiel z ktérego mialoby wynikaé, iz byla zatrudniona przez Przedsigbiorcg przy
czynno$ciach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Przede wszystkim zwazy¢
nalezy, iz wezwana przez organ antymonopolowy G. Frankiel nie przedstawila
jakichkolwiek dowodow na poparcie swoich twierdzen. O$wiadczyla, iz zamieszczala
ogloszenia prasowe o dzialalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami — jednakze
nie potrafita poda¢ w tej materii zadnych szczegotowych faktow, pozwalajacych na
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weryfikacje tych twierdzen. W tej sytuacji, zwazywszy, iz kontrola Inspekcji Handlowe;j
nie potwierdzita tych zarzutow, a obie kobiety pozostaja w konflikcie, co musi mie¢
wplyw réwniez na oceng wiarygodnosci oswiadczen G. Frankiel, Prezes Urzedu
ostatecznie nie dat wiary tym zarzutom w czesci, w ktorej dotycza one rzekomej
dziatalnosci Iwony Dabrowskiej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.
Godzi si¢ takze podnies¢, iz w sprawie Prezes Urzedu odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej wydrukom strony internetowej Przedsigbiorcy dla oceny jego dziatalnosci do
10 stycznia 2006 r., gdyz wydruki te pochodza z dnia 23 lutego 2006 r., a zatem z okresu,
w ktérym Iwona Dabrowska zatrudniata juz licencjonowanych posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami.

Ad. b) Od dnia 10 stycznia 2006 r. Iwona Dabrowska zatrudnila licencjonowanych
posrednikow, wobec czego rozpoczecie dzialalno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami pozbawione jest cechy bezprawnosci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Prezesa Urzgedu przestanka
bezprawnosci dziatania Przedsigbiorcy nie zostala — w zakresie omawianego zarzutu —
spetniona.

5.5.2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Prezes Urzgdu odno$nie przeslanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
podtrzymuje rozwazania zawarte w pkt. 5.4.3. uzasadnienia niniejszej Decyzji. Prezes
Urzedu podtrzymuje poglad, iz warunkiem koniecznym do wystapienia przestanki
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest uprzednie stwierdzenie
bezprawnos$ci jego dziatania. Zatem, skoro tej przestanki w sprawie niniejszej nie
stwierdzono, brak jest podstaw réwniez do przypisania dzialaniu Iwony Dabrowskiej
spetnienia przestanki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

W tym stanie rzeczy, wobec braku spelnienia ustawowych przestanek, organ
antymonopolowy w pkt. Il Decyzji stwierdzit na podstawie art. 23d ustawy o ochronie
(...), ze zarzucana Przedsigbiorcy praktyka w zakresie zarzutu prowadzenia dziatalnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami bez posiadanej licencji zawodowej, co moze
narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603), a tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w art. 23a ust.
1 ww ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 1 ww ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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