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DECYZJA DNR-2/ 291/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu post¢powania

administracyjnego:

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6ézn. zm.), dalej: ,,ustawa
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje 3M Poland spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kajetanach usunigcie niezgodnosci
ochronnikow stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime 1I, kod EAN 4046719388103
I ochronnikéw stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime |, kod EAN 4046719387908
z wymaganiami okre$lonymi w pkt 1.4 lit. a) Zalgcznika II ,,Zasadnicze wymagania
dotyczace zdrowia 1 bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualne;j
oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2016/425”;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
zobowigzuje 3M Poland spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Kajetanach do przedstawienia dowodoéw wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia niniejszej decyzji;

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,

4)

w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naklada na przedsigbiorce 3M Poland spdika
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kajetanach kare pieniezng w kwocie
7 000 zI (siedem tysiecy zlotych) za niedopeiienie obowigzku okreslonego w art. 11
ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z pkt 1.4 lit. a) Zalacznika II ,,Zasadnicze wymagania
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dotyczace zdrowia 1 bezpieczenstwa” do rozporzadzenia 2016/425, w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do ochronnikow stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime I,
kod EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu 3M H5104A-401-GU Peltor Optime |,
kod EAN 4046719387908 informacji dotyczacych instrukcji przechowywania

i uzytkowania wyrobow.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach (nr akt kontroli - KJ.8361.237.2019) stwierdzono w ofercie
handlowej, m.in.: ochronniki stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime II, kod EAN
4046719388103 oraz ochronniki stuchu 3M H510A — 401-GU Peltor Optime I, kod EAN
4046719387908, dalej: ,,wyroby”, ,,ochronniki”.
Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia 2016/425 $rodki ochrony indywidualnej sg
sklasyfikowane wedtug kategorii zagrozen okreslonych w zataczniku I do tego rozporzadzenia.
Zalacznik 1 ,,Kategorie zagrozen w odniesieniu do srodkéw ochrony indywidualnej” do
rozporzadzenia 2016/425 stanowi, ze kategoria III obejmuje wylacznie zagrozenia, ktore moga
mie¢ bardzo powazne konsekwencje, takie jak $mier¢ lub nieodwracalne szkody na zdrowiu,
zwigzane ze szkodliwym hatasem. Nauszniki przeciwhatasowe przeznaczone do ochrony stuchu
kwalifikuja si¢ zgodnie z zalacznikiem I do III kategorii sSrodkéw ochrony indywidualne;.
Ochronniki sktadajg si¢ z dwoch nausznikOw z umieszczonymi wewnatrz poduszkami
uszczelniajacymi 1 wktadkami thumigcymi, potaczonymi patgkiem naglownym z tasma no$na.
Jak ustalono w toku kontroli, kontrolowany przedsigbiorca zakupit:
— 1500 par ochronnikow stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime Il, kod EAN
4046719388103 na podstawie faktury nr 9535227023 z dnia 3 lipca 2019 r. od 3M
Poland spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Kajetanach;
— 140 par ochronnikéw stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime I, kod EAN
4046719387908 na podstawie faktury nr 9535242419 z dnia 6 wrzesnia 2019 r. oraz
60 par na podstawie faktury nr 9535224246 z dnia 4 lipca 2019 r. od 3M Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kajetanach.
Ochronniki zostaty wyprodukowane dla 3M Svenska AB w Szwecji.
3M Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Kajetanach wystepuje
zatem w obrocie przedmiotowymi wyrobami jako dystrybutor, poniewaz zgodnie z art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 2016/425 dystrybutorem jest kazda osoba fizyczna lub prawna w tancuchu
dostaw, inna niz producent lub importer, ktora udostgpnia §rodek ochrony indywidualnej na

rynku.



W wyniku dokonanej przez inspektoréw Inspekcji Handlowej oceny organoleptycznej
stwierdzono, ze wyroby nie spetniaja wymagan normy PN-EN 352-1:2005 ,, Ochronniki stuchu.
Wymagania ogolne. Czes¢ 1: Nauszniki przeciwhatasowe” okreSlonych w nastgpujacych
punktach:

e pkt 6.2n, z uwagi na brak zalecen okreslajacych warunki przechowywania

nausznikow przed zastosowaniem i po ich uzyciu;

e pkt 6.2 m, z uwagi na brak stwierdzenia, ze umieszczenie nakladek higienicznych na
poduszki uszczelniajace moze wplywaé na wlasciwosci akustyczne nausznikow
przeciwhatasowych.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK) celem wszczgcia z urzedu
postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne
(...).

Majgc na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKIK pismem z 3 lipca
2020 r. powiadomit 3M Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kajetanach, dalej rowniez: ,,strona postepowania”, ,,przedsi¢biorca”, ,,spotka”, o wszczeciu
postepowania administracyjnego W sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu ochronnikéw stuchu 3IM H5204-407 GQ, Peltor Optime 11,
kod EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu 3M HS5104A-401-GU Peltor Optime |,
kod EAN 4046719387908, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. a)
Zalacznika II ,,Zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia 1 bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia 2016/425, z wuwagi na brak informacji dotyczacych instrukcji
okreslajacych warunki przechowywania nausznikow przed zastosowaniem i po ich
uzyciu oraz informacji dotyczacej stwierdzenia, ze umieszczenie nakladek
higienicznych na poduszki uszczelniajace moze wplywaé na wiasciwosci akustyczne
nausznikoéw przeciwhatasowych;

5) nalozenia na ww. przedsigbiorc¢ kary pienigznej za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z pkt 1.4 lit. a)
Zalacznika 1II ,Zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia 1 bezpieczenstwa” do
rozporzadzenia 2016/425, w zakresie sprawdzenia dofgczenia do ochronnikéw informacji

dotyczacych instrukcji przechowywania i uzytkowania wyrobow.



W tym samym pi$mie, Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o zlozenie
o$wiadczenia o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu i aktualnym stanie ich posiadania,
a takze przekazanie zestawienia odbiorcéw i udzielenie informacji o wysokos$ci jednostkowej
ceny sprzedazy wyrobow.

Zawiadomienie o0 wszczgciu postegpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
doreczone 8 lipca 2020 r.

W odpowiedzi, 7 sierpnia 2020 r. wpltyngto do UOKIK pismo strony postepowania,
w ktorym poinformowala, iz sprzedaz wyrobéw na rynku polskim rozpoczeta si¢ w 2009 r.
i wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2020 r., w tym okresie wprowadzono do obrotu 328 345
sztuk ochronnikow stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime Il, kod EAN 4046719388103
I 416 124 sztuki ochronnikéw stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime |, kod EAN
4046719387908. Obecnie  przedsicbiorca nie posiada na stanie magazynowym
zakwestionowanych wyrobow. Do pisma zataczono zestawienia odbiorcow za okres od 2009 r.
do 30 czerwca 2020 r. Strona postgpowania wyjasnita ponadto, ze w wyniku btedu ludzkiego
instrukcja  niezawierajgca wymaganych informacji  dolgczana byta do  wyrobow
wyprodukowanych od wrzesnia 2018 r. Poprzednie wersje instrukcji zawieraty wszystkie
niezbedne elementy wymagane przepisami prawa. Na dowod powyzszego przedsiebiorca
przedlozyt wczesniejsza wersje instrukcji oraz instrukcje prawidlowo sporzadzona.
Poinformowat réwniez o niezwlocznym podjeciu dzialan naprawczych polegajacych na
przekazaniu odbiorcom prawidlowej wersji instrukcji oraz zapewnit, iz najpdzniej od 1 wrzesnia
2020 r. do kazdego wyrobu wyprodukowanego w fabrykach grupy 3M dolaczana bedzie
wlasciwa instrukcja.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci, postanowieniem z 14 sierpnia 2020 r. Prezes
UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin 40 dni na przedstawienie dowodoéw na
okoliczno$¢ usunigecia niezgodno$ci oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach w prasie ogolnopolskiej i na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto
szczegdtowo, jakie dowody strona postepowania winna przedlozy¢ na okoliczno$¢ podjecia
powyzszych dzialan i wskazat na konieczno$¢ zweryfikowania zestawienia kontrahentow.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania 17 sierpnia 2020 r.

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo z 25 wrzesnia 2020 r., w ktorym
strona postgpowania poinformowata 0 dziataniach naprawczych wynikajacych z postanowienia
Prezesa UOKIK z 14 sierpnia 2020 r. Spotka wyjasnita, iz do odbiorcow wyrobdéw przestana
zostala zaktualizowana instrukcja wraz z informacja o koniecznos$ci jej dolaczenia do
ochronnikéw, jak réwniez wzor os$wiadczenia potwierdzajacego dolaczenie instrukcji do

wyrobow znajdujacych si¢ w ofercie handlowej odbiorcoOw badz brak wyrobéw w sprzedazy.



W efekcie podjetych dzialan uzyskano czg¢s¢ zwrotnych o§wiadczen, ktore zataczono do pisma.
Strona postepowania przedtozyla rowniez dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach, w postaci gazety Dziennik Gazeta Prawna z 3 wrze$nia
2020 r. oraz print screena ze strony internetowej, na ktoérej umieszczono wymagany komunikat.
Nawigzujac do wczesdniejszej korespondencji, strona postgpowania wskazala, ze opracowana
zostata nowa instrukcja dla wyrobow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie
(w zalaczeniu egzemplarz) i od 1 wrzesnia 2020 r. w fabrykach grupy 3M produkujacych
zakwestionowane ochronniki, do kazdego wyrobu zalgczana jest poprawna instrukcja. Spotka
poinformowala ponadto, ze jej kontrahenci zostali powiadomieni o koniecznosci przekazania
wlasciwej instrukcji rowniez swoim odbiorcom. Zweryfikowane przez spolke zestawienia
odbiorcow objely 86 odbiorcow, ktorzy w latach 2017 — 2020 zakupili tacznie 122 790 sztuk
ochronnikéw stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime 1I, kod EAN 4046719388103 i 91
odbiorcow ochronnikéw stuchu 3M H5104—-401-GU Peltor Optime I, kod EAN 4046719387908,
ktorzy nabyli tacznie 158 639 sztuk. Jak wynika z przedmiotowych zestawien, w latach
2018-2020 (wg spotki okres sprzedazy wyrobow bez wilasciwej instrukcji) udostepniono
natomiast tej samej ilo$ci odbiorcow odpowiednio 87 570 sztuk i 109 619 sztuk ochronnikow.
Srednia cena jednostkowa wyroboéw to odpowiednio — 39,75 zt i 31,84 zt. Do pisma zataczono
kopie oswiadczen kontrahentow — 57 oswiadczen potwierdzajacych dolgczenie instrukcji do
wyrobow znajdujacych si¢ w ofercie handlowej odbiorcow oraz 8 kopii i 1 oryginat
oswiadczenia o braku wyrobéw w sprzedazy.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK wezwatl stron¢ postgpowania do
usuniecia brakow formalnych dowodoéw przekazanych przy pismie z 25 wrzesnia 2020 r.
poprzez przedstawienie oryginalow os§wiadczen kontrahentow badz ich kopii poswiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginalem, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismo zostato skutecznie dorgczone spotce 8 pazdziernika 2020 r.

Przy piSmie z 16 pazdziernika 2020 r., nadanym tego samego dnia, ktore wptyngto do
UOKIK 19 pazdziernika 2020 r., strona postgpowania przekazata 45 oryginalow os$wiadczen na
57 wczedniej nadestanych kopii o§wiadczen potwierdzajacych dolaczenie instrukcji do wyrobow
i 4 oryginaly o$wiadczen o braku ochronnikow w sprzedazy na 8 przedtozonych wczesniej kopii
tych o$wiadczen. Spotka nadestata rowniez 1 o$wiadczenie o braku wyrobu w ofercie handlowej
i 3 o$wiadczenia na okoliczno$¢ dotaczenia instrukcji, w wymaganej przepisami prawa formie.
Ponadto, przedsigbiorca podnidst kwestie wystepujacych trudnosci w pozyskiwaniu oryginatow
oswiadczen, ze wzgledu na trwajaca pandemi¢ COVID-19 i zwrocit si¢ o wydtuzenie terminu na

dostarczenie pozostatych egzemplarzy oswiadczen.



W pismie z 26 pazdziernika 2020 r., ktore wplyngto do UOKIK 28 pazdziernika 2020 r.
strona postgpowania ponownie zwrécita si¢ o wydtuzenie terminu na przekazywanie kolejnych
dowodow, przedkladajac wraz z pismem 4 oryginaly wczesniej przekazanych kopii o§wiadczen
na okoliczno$¢ zalaczenia instrukcji do wyrobow i 1 oryginal wczesniejszej kopii oswiadczenia
0 nieposiadaniu wyrobu oraz kolejne 5 o$wiadczen kontrahentow potwierdzajacych dolaczenie
instrukcji do ochronnikow.

Ze wzglgdu na nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie kompletnego materiatu
dowodowego na okoliczno$¢ wykonania postanowienia z 14 sierpnia 2020 r. w zakresie
usuniecia niezgodnos$ci z wymaganiami ochronnikow stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime
I, kod EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu 3M HS5104-401-GU Peltor Optime |, kod
EAN 4046719387908, Prezes UOKIiK poinformowat spotke, iz postepowanie administracyjne
zostanie zakonczone w oparciu o posiadane dowody. Strona postepowania zostala takze
powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan oraz o mozliwos$ci przedstawienia
stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, Zze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30
z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwosc,
w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Pismo zostalo skutecznie doreczone stronie postepowania 10 listopada 2020 r., jednak
z przystugujacych uprawnien spdtka nie skorzystata.

W dniach 12 listopada, 7 i 15 grudnia 2020 r. wptyn¢to do UOKIK *tgcznie 13 kolejnych
oswiadczen kontrahentdéw, tj. 5 oryginaty wczesniej przestanych kopii oswiadczen o dotaczeniu
instrukcji do wyroboéw i 6 oswiadczenia na potwierdzenie zatgczenia instrukcji do ochronnikéw

oraz 2 o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu w ofercie handlowej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktoérego postepowanie zostato
wszczgte. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedtug art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutorem

jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci



prawnej, inna niz producent lub importer, ktéra udostgpnia wyrdob na rynku w ramach
dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku stanowi, ze przez udost¢gpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 3M Poland spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kajetanach jest dystrybutorem ochronnikow
stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime I, kod EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu
3M H510A-401-GU Peltor Optime I, kod EAN 4046719387908, ktore udostepnita na rynku
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkéw ochrony indywidualnej okreslajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Ocena organoleptyczna ochronnikéw stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime |1, kod
EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime |, kod EAN
4046719387908 wykazata brak w instrukcji uzytkowania informacji dotyczacych instrukcji
okreslajacych warunki przechowywania nausznikéw przed zastosowaniem i po ich uzyciu oraz
informacji dotyczacej stwierdzenia, ze umieszczenie naktadek higienicznych na poduszki
uszczelniajace moze wplywaé na wilasciwosci akustyczne nausznikoOw przeciwhatasowych.
Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu ochronnikow stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime 11,
kod EAN 4046719388103 i ochronnikow stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime I, kod EAN
4046719387908, niespetniajacych wymagan okreslonych w pkt 1.4 lit. a) Zalacznika I
,»Zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa” do rozporzadzenia 2016/425, jak
robwniez postgpowania w sprawie nalozenia na przedsigbiorce kary pieniezne] w zwiazku

z niedopelieniem okre§lonego obowigzku.



Zgodnie z pkt 1.4 lit. a) zatacznika I do rozporzadzenia 2016/425, poza nazwa i adresem
producenta instrukcje, ktore muszg by¢ dostarczone wraz ze $rodkiem ochrony indywidualnej,
musza zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace instrukcji przechowywania,
uzytkowania, czyszczenia, konserwacji, obstugi i dezynfekowania. Zalecane przez producenta
srodki czyszczace, konserwujace 1 dezynfekujace, nie moga niekorzystnie wptywaé na srodek
ochrony indywidualnej, ani na uzytkownika, gdy sga stosowane zgodnie z odpowiednimi
instrukcjami.

Wedlug brzmienia art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 przed
udostepnieniem srodkéw ochrony indywidualnej na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy srodki
ochrony indywidualnej s3 opatrzone oznakowaniem CE, czy towarzysza im wymagane
dokumenty 1 instrukcje oraz informacje okreslone w zalaczniku pkt 1.4 II, w jezyku tatwo
zrozumialym dla konsumentéw i innych uzytkownikow koncowych w panstwie cztonkowskim,
w ktorym srodki ochrony indywidualnej majg by¢ udostgpnione na rynku (....).

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postepowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunieciu niezgodnosci
i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, wskazujac jednoczesnie, jakie
dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznosc.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystata.

Kierowana do strony post¢powania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

W toku prowadzonego postepowania, przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze w celu
usunigcia stwierdzonych niezgodno$ci przekazujac egzemplarze poprawionych instrukcji,
zestawienia kontrahentow oraz oswiadczenia odbiorcow potwierdzajace fakt dolaczenia do
wyrobow instrukcji uzupetionych o wymagane informacje badz o$wiadczenia o nieposiadaniu
zakwestionowanych ochronnikow w ofercie handlowej. Na potwierdzenie powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach spotka przekazata gazete z opublikowanym
ogloszeniem oraz print sreen strony internetowej z zamieszczonym na niej komunikatem. Strona
postgpowania nie przediozyta jednak kompletnego materialu dowodowego na okolicznosé
podjetych dziatah naprawczych. Dowody przekazane przez spotke pochodza od 69 z 86
odbiorcow ochronnikow stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime 11, kod EAN 4046719388103
oraz od 70 z 91 odbiorcéw ochronnikow stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime |, kod EAN
4046719387908, wykazanych na zestawieniu. Prezes UOKiK nie uwzglednit przedstawionych

przez przedsigbiorce kopii o$wiadczen zlozonych przez 5 odbiorcow ochronnikow stuchu 3M



H520A-407 GQ, Peltor Optime 1, kod EAN 4046719388103 i 6 odbiorcow ochronnikow stuchu
3M H510A-401-GU Peltor Optime 1, kod EAN 4046719387908, poniewaz pomimo wezwania
strona nie uzupeiita brakéw formalnych i nie przedlozyla oryginatdéw tych o$wiadczen badz
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

Postanowienie z 14 sierpnia 2020 r. wyznaczajace 40 - dniowy termin na przedlozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie usuni¢cia niezgodnosci i powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, dor¢czone zostalo stronie
postepowania 17 sierpnia 2020 r., wigc termin na przedstawienie wymaganych dowodow
przypadat na 26 wrzesnia 2020 r. (sobota) — dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, co
oznacza, ze wyznaczony termin Uplywat z dniem 28 wrzesnia 2020 r., stosownie do art. 57 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 256 z p6zn. zm.), dalej: ,.kpa”. W wyznaczonym terminie strona postgpowania przedstawila
dowody powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz egzemplarze
poprawionych instrukcji uzytkowania. Spédltka przedlozyta rowniez zestawienia kontrahentéw
oraz kopie os$wiadczen odbiorcow o dolagczeniu uzupetionych instrukcji do wyrobow
znajdujacych si¢ w ich posiadaniu oraz kopie o$wiadczen kontrahentow o braku wyrobow w
sprzedazy. Materiat dowodowy nadestany przez stron¢ postepowania zawierat tylko 1 oryginat
oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu. Braki formalne materiatu dowodowego zostaty usunigte
przez stron¢ postepowania w pozniejszym terminie ale nie dotyczyly wszystkich przekazanych
dowodéw. Materiat dowodowy w sprawie przekazywany byt sukcesywnie przez caty czas
trwania postgpowania i mimo tego pozostaje nickompletny.

Prezes UOKIK informowatl przedsi¢biorc¢ 0 skutkach nieprzekazania kompletnych
dowodoéw wykonania postanowienia, zatem strona postgpowania byla swiadoma ewentualnych
konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strona postgpowania nie podjeta skutecznych dziatan dobrowolnych
wobec wszystkich egzemplarzy wyrobu znajdujacych si¢ w obrocie, nie mozna przyjaé, ze na
rynku znajduja si¢ wyroby zgodne z wymaganiami.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodno$ci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych
usunigcie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostgpniania wyrobu, odzyskanie wyrobu,
zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach

z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, moze W drodze decyzji:



nakazac¢ usunigcie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie niezgodnosci formalnych
(pkt 1).

Biorac pod uwage charakter ustalonych niezgodnosci, Prezes UOKiK uznal, iz niezbedne
jest nakazanie stronie postgpowania usunigcia tych niezgodnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W trosce 0 bezpieczenstwo uzytkownikéw ochronnikoéw, ktore z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci moze by¢ zagrozone, w przypadku braku informacji niezbednych do
wilasciwego 1 bezpiecznego uzytkowania wyrobdéw, Prezes UOKIK uznal, Zze zachodzi
konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie obowigzku
okreslonego w pkt 1 sentencji rozstrzygniecia.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslit termin i sposob poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie okresla termin i sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajagcymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢ Prezesowi
UOKIK s3: brakujace oswiadczenia 12 odbiorcéw ochronnikow stuchu 3M H5204-407 GQ,
Peltor Optime Il, kod EAN 4046719388103 i 3 oryginaty dotychczas przekazanych kopii
oswiadczen o dofgczeniu instrukcji do wyrobu oraz 2 oryginaly wczes$niej przekazanych kopii
oswiadczen o braku wyrobu w sprzedazy, jak rowniez o$§wiadczenia 15 odbiorcow ochronnikow
stuchu 3M H5104—401-GU Peltor Optime I, kod EAN 4046719387908 i 3 oryginaty oswiadczen
o braku ochronnikow w ofercie handlowej oraz 3 oryginaly o$wiadczen kontrahentow
potwierdzajace zalaczenie instrukcji do wyrobdéw. Kopie oswiadczen przekazane byty przy
pismie z 25 wrzes$nia 2020 r.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1

wykaze, ze wykonala decyzje ostateczng, o ktorej] mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
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usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Jednoczes$nie, okoliczno$¢ naruszenia przez strong postepowania obowigzku okreslonego
w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425, wyczerpuje przesltanki zawarte
w art. 89a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci dystrybutor, ktory
nie wypelia obowigzkéw sprawdzenia, z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia oznakowania
CE, okreslonych w przepisach art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/425,
z wylaczeniem obowiazku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 8 ust. 6 1 art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia - podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zl.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych 1 podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspOimierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasadg roéwnosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbe wyrobow niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
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rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub

ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas

trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopelniania w przeszloSci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu usuniecia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
naktadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktdrym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6dlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysoko$¢ nalozonych na strong postepowania kar pienieznych, Prezes
UOKIK rozwazyl przestanki wymiaru kary okre$lone w art. 97 ust. 3 pkt 1- 6 i pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci.

Analizujac wagge 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wzigt pod uwage liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikow wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Strona postgpowania w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jako dystrybutor
udostepnita do sprzedazy ochronniki stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime Il, kod EAN
4046719388103 i ochronniki stuchu 3M HS5104-401-GU Peltor Optime 1, kod EAN
4046719387908, ktorych instrukcje nie zawieraly informacji dotyczacych instrukcji
okreslajacych warunki przechowywania nausznikow przed zastosowaniem i po ich uzyciu oraz
informacji dotyczacej stwierdzenia, ze umieszczenie naktadek higienicznych na poduszki
uszczelniajace moze wplywa¢ na wilasciwosci akustyczne nausznikow przeciwhalasowych.
Strona postepowania nie dopetnita zatem obowigzku na nig natlozonego i wynikajacego z art. 11
ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z pkt 1.4 lit. a) Zalacznika II ,,Zasadnicze wymagania
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa” do rozporzadzenia 2016/425.

Okolicznos$cia istotng dla wymiaru kary jest ilo§¢ wyrobow udostgpnionych na rynku

oraz czas trwania naruszenia. Wedlug wyjasnien strony postgpowania, w wyniku blgdu
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ludzkiego instrukcja niezawierajagca wymaganych informacji dolaczana byta do wyrobow
wyprodukowanych od wrzesnia 2018 r. do czerwca 2020 r., a poprzednie wersje instrukcji
zawieraly wszystkie niezbedne elementy wymagane przepisami prawa. Przyjmujac zatem
o$wiadczenie przedsigbiorcy stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym okresie udostepnita na rynku
87 570 sztuk ochronnikow stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime II, kod EAN
4046719388103 i 109 619 sztuk ochronnikow stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime I, kod
EAN 4046719387908, na podstawie faktur.

Strona postepowania udostepniajac na rynku wyroby, ktérych instrukcje nie zawieraly
wszystkich wymaganych informacji w znacznej ilosci i przez okres okoto 2 lat naruszyta prawo
w sposob istotny, albowiem narazila na niebezpieczenstwo bezposrednich uzytkownikdéw
(konsumentow) wyrobow. Wptywa to wiec na podwyzszenie wymiaru kary.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej okolicznos¢, iz wobec przedsigbiorcy nie bylo dotychczas
prowadzone postepowania administracyjne na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw tego Samego rodzaju,
co przemawia na jego korzys¢.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta rowniez oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca udostepniajac Wyrob
do sprzedazy nie dziatal z nalezytg starannoscig. Podkresli¢ nalezy, ze przyjmujac na siebie
obowiagzki dystrybutora, strona postepowania zapewnia m.in.: sprawdzenie dolaczenia do
wyrobow wymaganych dokumentoéw i instrukcji. Udostepnienie wyrobu na rynku pomimo,
iz nie spelial on wymagan przepisow prawa w tym zakresie, bylo decyzja zwigzang
z dzialalnoS$cig gospodarcza strony postgpowania. Przedsigbiorca podejmujac takie dziatanie byt
niezalezny w swej decyzji od wplywdw podmiotéw zewngtrznych. Majac na wzgledzie
powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, iz strona postgpowania niewatpliwie przyczynita si¢
w istotnym zakresie do powstania stanu naruszenia prawa.

Na podstawie art. 17 pkt 6 i pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek: niezwlocznie podja¢ dziatania w celu doprowadzenia do zgodnosci

wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia uzasadnionego
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podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami; na zadanie organu nadzoru rynku
wspolpracowac w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, ktory udostepnit na rynku.

Dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez strong postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postepowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda speinialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnoSci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ aktualnie obowigzujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Strona postgpowania
powinna zatem dolozy¢ nalezytej starannosci, aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi dotyczagcymi wymagan, jakie majg spetia¢ wyroby udost¢pniane przez nig do
sprzedazy oraz obowigzkami, jakie spoczywajg na niej jako dystrybutorze urzadzenia i skutkach
ich niedopehienia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze przedsigbiorca
udostepniajac na rynku wyroby niezgodne z wymaganiami, jako dystrybutor nie dopenit
cigzacych na nim obowigzkow, wynikajacych z rozporzadzenia dotyczacego $srodkoéw ochrony
indywidualnej, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dzialalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postgpowania przedsiebiorca podjat dziatania dobrowolne w celu usunigcia
skutkéw naruszenia prawa przedstawiajac dowody usunigcia niezgodnosci poprzez dolaczenie
do wyrobow instrukcji uzupetnionych o wymagane informacje badz oswiadczenia kontrahentow
0 nieposiadaniu ochronnikow w ofercie handlowej pochodzace tacznie od 69 z 86 odbiorcow
ochronnikow stuchu 3M H520A4-407 GQ, Peltor Optime 1l, kod EAN 4046719388103 i od 70
z 91 odbiorcow ochronnikéw stuchu 3M H5104-401-GU Peltor Optime 1, kod EAN
4046719387908, jak rowniez dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach w postaci print screena strony internetowej oraz ogloszenia
prasowego. Prezes UOKiK uwzglednil okoliczno$¢ niezwlocznego podjecia przez Strong

postepowania dziatan naprawczych oraz fakt poinformowania bezposrednich odbiorcow spotki
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o koniecznosci przekazania poprawionej instrukcji rowniez ich kontrahentom. Niemniej jednak
nalezy zwroci¢ uwage, iz dziatania przedsigbiorcy nie doprowadzity do uzyskania kompletnego
materialu dowodowego w sprawie.

Przy okres$leniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy
ochronnikéw stuchu 3M HS5204-407 GQ, Peltor Optime Il, kod EAN 4046719388103
I ochronnikéw stuchu 3M H5104—-401-GU Peltor Optime I, kod EAN 4046719387908. Korzysc¢
osiagnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglednieniem zwrotow),
ktore nie spelniajg wymagan rozporzadzenia oraz Sredniej jednostkowej ceny sprzedazy
ochronnikow — odpowiednio 39,75 zt i 31,84 zt. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK dla
okreslenia korzysci majatkowej przyjat okres 2018 — 2020 i uznal, ze korzys¢ majatkowa ze
sprzedazy 87 570 sztuk ochronnikéw stuchu 3M H5204-407 GQ, Peltor Optime 11, kod EAN
4046719388103 wyniosta 3 480 907,50 zt., natomiast ze sprzedazy 109 619 sztuk ochronnikéw
stuchu 3M H510A4-401-GU Peltor Optime I, kod EAN 4046719387908 wyniosta 3 490 268,96 zt.
Nie uwzgledniono zwrotow urzadzenia, ze wzgledu na brak informacji w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlnoSci przyczynienia si¢ do szybkiego i Sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z 14 sierpnia 2020 r. 40-dniowym terminie, strona postgpowania przekazata dowody
na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu (gazete
ogblnopolskg z ogloszeniem prasowym, print screen strony internetowej), jednak nie
przedstawila kompletnego materiatu dowodowego w zakresie usuni¢cia niezgodnosci, bowiem
dokumentacja przekazywana byla sukcesywnie przez caly okres trwania postgpowania
administracyjnego i nie uzyskano petnej dokumentacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czg$é
materialu dowodowego nie spetniala wymogéw formalnych a w terminie zakreSlonym
postanowieniem przedtozono tylko jedno o$wiadczenie posiadajace walor dokumentu, pozostate
oswiadczenia byly kopiami. Niemniej jednak, przy wymiarze kary Prezes UOKIK uwzglednit
fakt, iz przedsigbiorca podjat dziatania majace na celu usunigcie niezgodno$ci bez zbednej
zwloki, a na nieuzyskanie kompletnego materiatu dowodowego wplyw miata rowniez pandemia
COVID-19 i spowodowane nig trudnosci w kontaktach z odbiorcami.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostala uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda mialy m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajgce jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postgpowania, Prezes UOKIK uznat,
iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postgpowania udostepnita na rynku tacznie 197 189 sztuk wyrobow 177 odbiorcom
(facznie), w okresie od 2018 r. do czerwca 2020 r., zatem naruszenie nie mialo charakteru
krétkotrwatego, a jego zasigg byl znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentéw
wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Ponadto strona postgpowania nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych usuniecie niezgodnosci od wszystkich kontrahentow. Tym samym zachodzi
prawdopodobienstwo, iz duza cze$¢ wyrobow zostata zakupiona przez konsumentow, ktorzy sa
narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Udostgpniajac na rynku wyroby, ktore zostaly wyposazone w instrukcje niezawierajaca
informacji dotyczacych instrukcji przechowywania 1 uzytkowania ochronnikéw, strona
postgpowania narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw (konsumentow).

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie dowodow na okolicznos¢

usunig¢cia niezgodno$ci W odniesieniu do wszystkich wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie,
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zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku i odstgpienie od nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej nie znajduje
uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest w tym przypadku
obligatoryjne.

Prezes UOKIK ustalajgc wysoko$¢ kary administracyjnej wzigt pod uwage wszystkie
wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy i nalozyl na stron¢ postgpowania kare pieni¢zng z tytutu
niedopetnienia obowigzku w zakresie sprawdzenia dolgczenia do ochronnikow informacji
dotyczacych instrukcji przechowywania i uzytkowania, w wysokosci 7 000 zi, (na poziomie
70 % wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania
proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznat, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsi¢biorce do nienaruszania w przyszitoSci przepisow z zakresu ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku 3M
Poland spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kajetanach obowigzana jest uisci¢
kwote w wysokosci 7 000 zt (siedem tysiecy ztotych) z tytulu kary pienieznej na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww.
naleznosci pienieznej stala si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uiSci¢ w terminic 30 dni od dnia doreczenia decyzji
utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ), dalej: ,.kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze Wnies¢ skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt 1 - 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu

w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 9% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
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4.

zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od oplat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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