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DECYZJA nr RPZ 11/2004

Na podstawie art. 100b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Koninie, w sprawie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
dzialan P.H.U. Konimpex — Auto sp. z 0.0. z siedziba w Koninie, przy ulicy
Poznanskiej 2A polegajacych na odmowie spelnienia roszczen konsumenta z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa, polegajacej na wydaniu towaru niekompletnego, tj.
samochodu bez zadeklarowanego w ulotce informacyjnej wyposazenia standardowego
1 nakazania jej zaniechania.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2004r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Koninie o
wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko P.H.U. Konimpex - Auto sp. z 0.0. z siedziba w Koninie (zwana dalej Sprzedawca)
pod zarzutem naruszania zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez nieuzasadniong
odmowe spetnienia roszczen konsumenta z tytulu niezgodno$ci zakupionego samochodu z
umowa.

Zasadnicza czg$¢ materialu zataczonego do wniosku o wszczecie postgpowania
stanowi korespondencja prowadzona przez konsumenta ze Sprzedawca. Przedmiotem
wystapien konsumenta, a nast¢pnie wnioskodawcy jest zarzut wydania nabywcy towaru
niezgodnego z umowa — niekompletnego. Powolujac si¢ na ulotke informujaca o
standardowym i dodatkowym wyposazeniu poszczegolnych modeli samochodéw, dostepna w
salonie sprzedazy, konsument domaga si¢ usunigcia niezgodnosci, jaka jest brak
obrotomierza, komputera poktadowego i nowej grafiki zegarow. Odmowe uczynienia zados¢



zadaniom konsumenta Sprzedawca argumentuje przede wszystkim pelna $wiadomoscia
klienta, co do wilasciwosci pojazdu (klient sam podejmuje decyzj¢ o kupnie konkretnego
egzemplarza znajdujacego si¢ w salonie). Dodatkowo Sprzedawca podnosi, iz informacje
zmieszczone w ulotce nie sg integralna czgscia umowy 1 maja jedynie orientacyjny charakter.

Korzystajac z uprawnienia przyznanego w art. 100b w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Urzad wszczat w dniu 22 marca 2004r. postgpowanie
wyjasniajace w celu uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygnigcia o
wszczgeiu lub odmowie wszcezecia postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie material dowodowy, Urzqd ustalit
nastepujqcy stan faktyczny :

16 pazdziernika 2003r. Konsument wybrat w salonie Sprzedawcy samochdd i dokonat
wptaty zadatku. Do popisania umowy i odbioru samochodu doszto dnia nastgpnego. Po kilku
dniach eksploatacji Konsument stwierdzit wade lampki sufitowej i oraz brak standardowego
wyposazenia deklarowanego w ulotce informacyjnej. Ulotka opracowywana jest przez
producenta, ktéry zajmuje si¢ takze ich dystrybucja wérod dealerow. Przedmiotowa ulotka
dostepna jest takze na stronie internetowej producenta, aktualizowanej w ciagu kilku godzin
od czasu zatwierdzenia jakichkolwiek zmian w specyfikacji samochodu, cenach, danych
technicznych czy promocjach. Niestety nie jest pewne, z jakiego okresu pochodzi informacja,
na ktora powotuje si¢ konsument. W ulotce zawarto jedynie dat¢ produkcji wybranego
modelu samochodu oraz klauzulg, przyznajaca producentowi prawo zmian wyposazenia
modeli z powodéw uzasadnionych wymogami rynkowymi lub prawnymi.

O zauwazonej niezgodno$ci Konsument poinformowata Sprzedawcg. Sprzedawca
przyjat reklamacj¢ lampki o$wietlenia wnetrza pojazdu, nie uznat jednak zarzutu dotyczacego
rozbiezno$ci pomigdzy faktycznym wyposazeniem pojazdu a danymi zamieszczonymi w
ulotce. Zdaniem Sprzedawcy, na Konsumencie ciazy obowiazek zachowania nalezytej
starannosci przy sprawdzaniu, czy kupowana przez niego rzecz wykazuje okreslone
wlasciwosci. Sprzedawca nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za stan wyposazenia,
ktory byl znany i zaakceptowany przez Konsumenta. W $wietle wyjasnien Sprzedawcy,
roOwniez powotywanie si¢ na te$¢ ulotki, jako integralng czg$§¢ umowy stanowi naduzycie ze
strony klienta.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny oraz biorac pod uwagg wymagane prawem
przestanki stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy Urzqd zwaZyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie
istnienia przedmiotowej praktyki wymaga speilnienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dzialania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentdéw. Bezprawno$¢ dziatania polega
zarOWno na naruszeniu obowiazujacych przepisoOw prawa, jak i zasad wspoélzycia spotecznego
oraz dobrych obyczajow. ,, Zbiorowe interesy konsumentow” to prawa nieograniczonej liczby
konsumentoéw, nie stanowia przy tym sumy indywidualnych intereséw dajacych si¢ okreslic,
nawet licznej, grupy konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndw



nieuczciwe] konkurencji, stosowania klauzul wpisanych do Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oraz szeroko ujmowanego przystugujacego konsumentowi prawa do
informacji.

Systemowe dzialanie przedsigbiorcy - sprzedawcy wyrazajace si¢ w nagminnym
naruszaniu regulacji normujacych obrot konsumencki stanowi, zatem przejaw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialania w analizowanym stanie faktycznym polega¢ mogtaby na
naruszeniu przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U., nr 141, poz. 1176). Zgodnie z ta
ustawa podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa stanowia
przepisy art. 4 ww. ustawy oraz ewentualnie gwarancja okres$lajaca obowiazki gwaranta, gdy
cechy 1 jakos¢ sprzedanego towaru nie odpowiadaja wskazanej przez niego wtasciwosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
domniemywa sig, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wilasciwosci odpowiadaja
wiasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje si¢, gdy
towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegdlnosci
uwzglednia si¢ zapewnienia wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do
wlasciwosci towaru. Z przepisu tego wynika, iz wbrew temu co twierdzi Sprzedawca,
zapewnienia producenta w kwestii wyposazenia standardowego badz dodatkowego
oferowanego pojazdu wyznacza¢ moga granice odpowiedzialnosci sprzedawcy.’

O tym czy sprzedawca rzeczywisScie ponosi odpowiedzialno§¢ w konkretnym
przypadku decyduja okolicznos$ci towarzyszace nawiazywaniu danego stosunku prawnego.
Sprzedawca moze, bowiem zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze na przyktad, ze
zapewnienie producenta nie mogto mie¢ wplywu na decyzj¢ kupujacego o zawarciu umowy,
albo tez, ze jego tre$§¢ sprostowano przed zawarciem umowy (art. 5 ww. ustawy).
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zostaje takze wyltaczona w sytuacji, gdy kupujacy o tej
niezgodno$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢ (art. 7 ww. ustawy).
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niezgodnoscia jawna,
czyli taka, ktora jest tatwo zauwazalna dla konsumenta przy odbiorze rzeczy. Wreszcie
domniemywa sig, ze towar, ktérego wtasciwosci uzgadnianie sa indywidualnie, jest zgodny z
umowa, jezeli ma cechy okazanej probki lub wzoru (art. 4 ust. 2 ww. umowy).

W tym miejscu ustosunkowac si¢ nalezy do drugiej, istotniejszej dla rozstrzygnigcia
Urzedu przestanki, mianowicie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Nawet, jesli
w ocenianym stanie faktycznym udatoby si¢ wykaza¢ Sprzedawcy bezprawnos$¢ dzialania,
celowe wprowadzenie w btad, to nie wystarczy by sformutowaé zarzut stosowania praktyk
okreslonych w art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wnioskodawca
opisuje jednostkowy spér konsumenta ze Sprzedawca. W wyjasnieniach ztozonych w toku

' Na gruncie obowiazujacych przepisow za udzielenie gwarancji uwaza sig nie tylko osobno i wyraznie
sformutowane o$wiadczenie gwarancyjne, ale rOwniez o§wiadczenia wyrazone na przyktad w reklamie.

2'W obrocie profesjonalnym w dalszym ciagu obowiazuje art. 71 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogoétu Iub do poszczegdlnych osob, poczytuje sig
w razie watpliwos$ci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy. Sens tego przepisu sprowadza si¢ do
tego, ze watpliwosci, co do ich znaczenia prawnego nalezy thumaczy¢ na korzys$¢ stanowiska, ze maja charakter i
znaczenie zaproszenia do rozpoczgcia rokowan, a nie oferty do zawarcia okreslonej umowy



postgpowania wyjasniajacego Sprzedawca utrzymywal, ze nie odnotowal skarg
konsumenckich dotyczacych niezgodnosci towaru z umowa polegajacej na wydaniu
kupujacemu samochodu bez deklarowanego w materiatach informacyjnych wyposazenia
poszczegolnych modeli samochodow. Zgodnie z tym, co napisano powyzej zbiorowy interes
konsumentoéw to prawo przystugujace ogétowi konsumentow. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw uprawnienie badZz roszczenia pojedynczego konsumenta, wynikajace z
konkretnego stosunku umownego.

Stosownie do tresci art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
znajduje ona zastosowanie w przypadku ochrony intereséw konsumentéw podejmowanej w
interesie zbiorowym. Wobec powyzszego - warunkiem niezbednym do uruchomienia
instrumentdw w ustawie przewidzianych, jest wymog, aby dziatania przedsigbiorcow, ktoérym
zarzucono naruszenie jej przepisow stanowily potencjalne zagrozenie interesu zbiorowego,
nie za$ jednostki lub dajacej si¢ zindywidualizowa¢ grupy.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego nie sposdb dopatrzy¢ si¢ naruszenia interesu zbiorowego, gdyz skutki
umowy zawartej pomigdzy Konsumentem i1 P.H.U. Konimpex — Auto sp. z 0.0. nie dotykaja
szerszego kregu uczestnikéw rynku. Dotykaja jedynie interesow pojedynczego konsumenta.

Przesadza to o braku mozliwo$ci domagania si¢ ochrony prawnej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 100 b ww. ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku
oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze zbiorowe interesy nie ulegly
naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstgpie.

Niemniej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Poznaniu
rozwaza mozliwos¢ wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw stosowanych przez Auto Fiat Poland S.A. Aktualnie trwa
postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem jest ustalenie, czy rozpowszechniane przez
producenta informacje dotyczace wyposazenia poszczegdlnych modeli samochodow
odzwierciedlaja oferte faktycznie udostgpniang konsumentom

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ul. 1 — go Maja 9
62 — 510 Konin
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