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L.

II.

DECYZJA Nr RLO 53/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na przedsigbiorce¢ Andrzeja Edwarda Porczynskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,POR BUD” Zaktad Budowlany Andrzej Porczynski
w Lodzi, kare pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesi¢¢ tysigcy ztotych), co
stanowi rownowarto$¢ 2 264 euro (stownie: dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat cztery
euro), za brak wspoétdziatania w toku kontroli prowadzonej w postgpowaniu w sprawie
podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow o sygn. akt RLO-61-6/12/TD
na podstawie art. 105a ust. 1 1 3 wspomnianej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, poprzez odmowe 1 utrudnianie sktadania w toku kontroli
wyjasnien do protokotu oraz odmowe w dniach 15-16 oraz 18 maja 2012 r. dostgpu do
zasobow korespondencji elektronicznej ww. przedsigbiorcy prowadzonej w ramach
dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 powotanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Andrzeja Edwarda Porczynskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,POR BUD” Zaktad Budowlany Andrzej Porczynski w Lodzi,
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej za brak
wspotdzialania w toku kontroli prowadzonej w postgpowaniu w sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow o sygn. akt REO-61-6/12/TD na
podstawie art. 105a ust. 1 i 3 wspomnianej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurencji

1 konsumentdéw, poprzez odmowe i utrudnianie sktadania w toku kontroli wyjasnien do
protokotu oraz odmowg w dniach 15-16 oraz 18 maja 2012 r. dostgpu do zasobow
korespondencji elektronicznej ww. przedsigbiorcy prowadzonej w ramach dziatalnosci
gospodarczej, w kwocie 16,95 zl (stownie: szesnascie ztotych 95/100) oraz zobowiazuje
si¢ Andrzeja Edwarda Porczynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»POR BUD” Zaktad Budowlany Andrzej Porczynski w Lodzi do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 16,95 z}
(stownie: szesnascie zlotych 95/100) w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: ,,Prezesem Urze¢du” lub ,,organem antymonopolowym”) wszczat z urz¢du postgpowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez Andrzeja Edwarda Porczynskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,POR BUD” Zaklad Budowlany Andrzej Porczynski
w Lodzi (zwanego dalej: ,,Andrzej Porczynski” lub ,,Kontrolowany”) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy pn.
, Umowa zobowiqzujqca do wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia
odrebnej wilasnosci i sprzedazy tego lokalu Nr .../2011” postanowien wpisanych do rejestru
postanowief wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
o tresci:

1) ,,W przypadku zmian przepisow dotyczqcych opodatkowania w okresie od zawarcia
umowy notarialnej przeniesienia wlasnosci w stosunku do stanu prawnego z dnia
podpisania Umowy Sprzedajqcy dokona zmiany kwoty odpowiedniego sktadnika ceny, o
kwote naleznego Podatku, obliczong zgodnie z wlasciwymi przepisami obowiqzujqcymi w

iz

dacie zawarcia umowy sprzedazy Lokalu Mieszkalnego.”,

2) ,, Jezeli kupujqcy nie dokona wplaty pierwszej raty w terminie okreslonym w  ust.
[ niniejszego paragrafu, niniejsza Umowa traci swq waznos¢ /wygasa/ ze skutkiem
natychmiastowym, bez koniecznosci pisemnego wypowiedzenia przez Sprzedajqcego.”,

3) ,,(...) przez czas 18-stu miesiecy od daty sprzedazy ostatniego Lokalu w inwestycji (...),
Sprzedajqcy zastrzega sobie prawo zarzqdzania nieruchomosciq wspolng, za stosowngq
odplatnosciq ustalonq wedle stawek rynkowych, dla siebie lub tez wskazanej przez siebie
osoby trzeciej.”,

4) ,,Spory mogqce powsta¢ pomiedzy Stronami na gruncie niniejszej Umowy bedq
rozpoznawane przez sqd powszechny wtasciwy dla siedziby Sprzedajqcego.”

Wobec powstalych watpliwosci co do okolicznosci stosowania ww. wzorca umowy
(w wyniku konfrontacji tre$ci wzorca umowy zwlaszcza w zakresie §4 ust. 1 i §6 ust. 1
z o$wiadczeniem Andrzeja Porczynskiego w zakresie okresu stosowania wzorca umowy, jak
rowniez pochodzacych z przegladu stron internetowych informacji o oferowaniu przez
Andrzeja Porczynskiego lokali mieszkalnych z trwajacej kolejnej inwestycji wobec
oswiadczenia przedsigbiorcy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci deweloperskiej),
w dniach 15-21 maja 2012 r., w toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeprowadzono kontrole bezposrednia



w miejscu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez Andrzeja Porczynskiego, tj. pod
adresem Kolonia Bruzyca 45 w gminie Aleksandrow t.odzki.

Przedmiotem ww. kontroli byly okoliczno$ci stosowania przez Andrzeja
Porczynskiego w obrocie z konsumentami wzorcéw umow dotyczacych lokali mieszkalnych
lub/i budynkéw jednorodzinnych (umowy przedwstepnej sprzedazy, sprzedazy, rezerwacii,
wybudowania), w tym wzorca pn. , Umowa zobowiqzujqca do wybudowania lokalu
mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy tego lokalu Nr .../2011"”
oraz warto$¢ przychodéw Andrzeja Porczynskiego za rok 2011.

Szczegotowy przedmiotowy zakres kontroli obejmowat:
— stosowane wzorce umow;

— dokumenty okres$lajace tre$¢ i czas publikacji ogloszef/reklam o ofercie sprzedazy
(rezerwacji, wybudowania) lokali mieszkalnych i budynkow jednorodzinnych;

— wydruki ze stron internetowych prowadzonych przez Andrzeja Porczynskiego,
przedstawiajacych  ofert¢  sprzedazy (rezerwacji, wybudowania) lokali
mieszkalnych i budynkéw jednorodzinnych;

— o$wiadczenia Andrzeja Porczynskiego oraz pracownikow (lub osob dziatajacych
na zlecenie przedsigbiorcy) w zakresie: okresOw stosowania i rodzajow wzorcow
umow, zakresu przeprowadzonych 1 aktualnie prowadzonych inwestycji
deweloperskich; zakresu aktualnej oferty w zakresie lokali mieszkalnych
1 budynkow jednorodzinnych;

— korespondencja pocztowa i elektroniczna z konsumentami dotyczaca oferty
sprzedazy/rezerwacji/budowy lokali mieszkalnych/budynkéw jednorodzinnych
(zapytania ofertowe, oferty, wyjasnienia, ustalanie spotkan z klientami);

— os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace wysokos$¢ przychodow osiagnigtych
przez Andrzeja Porczynskiego w roku 2011.

Kontrola obejmowata dziatalno§¢ Andrzeja Porczynskiego w okresie od poczatku
2011 r. Termin rozpoczgcia kontroli ustalono na dzien 15 maja 2012 r., za$ przewidywany
termin jej zakonczenia na dzien 21 maja 2012 r.

Do przeprowadzenia kontroli zostato wystawione w dniu 15 maja 2012 r. przez
Prezesa Urzedu upowaznienie Nr 5/12 spetniajace wymagania okreslone w art. 105a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”), a wigc
zawierajace: oznaczenie organu kontroli, wskazanie podstawy prawnej kontroli, wskazanie
daty 1 miejsca wystawienia dokumentu, wskazanie listy 0s6b upowaznionych do udzialu
w  kontroli, oznaczenie kontrolowanego przedsigbiorcy, okres$lenie przedmiotu
i zakresu kontroli, okreslenie daty rozpoczecia i przewidywanej daty zakonczenia kontroli,
podpis osoby udzielajacej upowaznienia oraz pouczenie o prawach 1iobowigzkach
kontrolowanego.

Do przeprowadzenia kontroli we wskazanym powyzej zakresie, w imieniu Prezesa
Urzedu upowaznieni zostali pracownicy Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi: Tomasz D. nr legitymacji stuzbowej 122/31/2011 oraz Rafat B. nr
legitymacji stuzbowej 122/28/2010.



Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Andrzej Porczynski jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (REGON 470506238). Przedmiotem dziatalnos$ci
gospodarczej Andrzeja Porczynskiego jest obecnie m.in. produkcja wyrobéw budowlanych
z betonu. (dowdd: karty Nr 55-56)

Po przybyciu w dniu 15 maja 2012 r. na miejsce kontroli pod adresem Kolonia
Bruzyca 45 w gminie Aleksandrow to6dzki, miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez Andrzeja Porczynskiego, kontrolujacy zastali pracownika kontrolowanego
przedsigbiorcy zajmujacego si¢ obsluga administracyjna, Pania E. Kontrolujacy okazali
pracownikowi legitymacje stuzbowe oraz wrgczyli upowaznienie do kontroli. Kontrolujacy
ustalili, iz godziny pracy Kontrolowanego wyznacza przedziat od godz. 8:00 do 16:00. Na
prosbe kontrolujacych Pani E. wylegitymowala si¢ dowodem osobistym, po czym
oswiadczyta, iz jest pracownikiem Andrzeja Porczynskiego zatrudnionym w oparciu o
umowg o pracg. Kontrolujacy poinformowali pracownika, iz ma mozliwos¢ doktadnego
zapoznania si¢ z tre$cia upowaznienia.

Pani E. skontaktowata si¢ telefonicznie z  Andrzejem  Porczynskim
w celu poinformowania go o rozpoczgciu kontroli, po czym przekazata rozmowe
kontrolujacemu Tomaszowi D. W rozmowie telefonicznej kontrolujacy poinformowat
Andrzeja Porczynskiego o fakcie kontroli i jej celu. Ustalono, ze Kontrolowany przybegdzie na
miejsce kontroli ok. godz. 13:00. (dowod: protokot kontroli, karta Nr 7)

Kontrolujacy poinformowali Panig E., iz pod nieobecno$¢ Andrzeja Porczynskiego ma
obowiazek, jako pracownik Kontrolowanego, wspotdziata¢ z kontrolujacymi w toku kontroli,
w tym udziela¢ zadanych informacji, okreslonych w upowaznieniu do kontroli i co do ktoérych
posiada wiedze. W zwiazku z powyzszym przystapiono do odbierania wyjasnien od Pani E.
Tres$¢ tych wyjasnien stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli, poswiadczony przez Pania
E. (dowod: karty Nr 11-12).

W trakcie sktadania wyjasnien, Pani E. odebrata telefon od Andrzeja Porczynskiego,
po czym o$wiadczyta, iz otrzymata od niego polecenie, aby nie sktada¢ kontrolujacym
zadnych wyjasnien. Kontrolujacy poinformowali Pania E., iz niezaleznie od tego ma ona
obowiazek — jako pracownik Kontrolowanego — wspotpracowa¢ z kontrolujacymi i udziela¢
im w ramach posiadanej wiedzy niezbednych informacji. W zwiazku z powyzszym
odbieranie wyjasnien kontynuowano. (dowod: protokot kontroli karta Nr 8 oraz
poswiadczony przez Pania E. zalacznik nr 1 do protokotu kontroli — karty Nr 11-12).

Pani E. o$§wiadczyla, iz poczta elektroniczna Kontrolowanego prowadzona jest pod
adresem porbud@wp.pl, do ktérej ma dostgp i ktora obshuguje. W zwiazku z powyzszym
kontrolujacy zwrdcili si¢ o udostepnienie zasobu poczty elektronicznej Kontrolowanego.
Ustalono procedurg, wedlug ktorej Pani E. miata obstugiwa¢ jednostk¢ komputerowa
udostgpniajac widok listy mailingowej. Kontrolujacy mieli wskazywac interesujace pozycje z
korespondencji w celu jej otwarcia i ewentualnego wydrukowania. Po rozpoczgciu przegladu
zasobow korespondencji elektronicznej pod adresem porbud@wp.pl, Pani E. wykonata (ok.
godz. 11:25) telefon do Andrzeja Porczynskiego. Po zakonczeniu rozmowy telefonicznej Pani
E. przekazala kontrolujacym informacjg, iz Andrzej Porczynski zakazal jej udostgpniania
zasobow poczty elektronicznej Kontrolowanego. W tym samym czasie do miejsca kontroli
przybyt Pan M., wedlug o$wiadczenia Pani E. — syn Andrzeja Porczynskiego. Pan M.
przeprowadzit rozmowg telefoniczna z Andrzejem Porczynskim, po czym oswiadczyt, iz jest
wspodlnikiem spotki bedacej odrgbnym od Kontrolowanego przedsigbiorca. Przekazal ponadto




do zanotowania wzor pieczatki spotki oraz o$wiadczyl, iz biuro w miejscu pod adresem
Kolonia Bruzyca 45 w gminie Aleksandrow Lodzki wraz z wyposazeniem jest wlasno$cia
ww. spotki — lacznie z jednostka komputerowa, ktora stuzyta do przegladu zasobow poczty
elektronicznej Kontrolowanego, po czym wylaczyt monitor ww. jednostki komputerowe;j.
(dowod: protokot kontroli karty Nr 7-8 oraz po$§wiadczony przez Pania E. zatacznik nr 1 do
protokotu kontroli — karta Nr 12).

Ok. godz. 11:50 do miejsca prowadzenia kontroli przybyt Pan Andrzej Porczynski.
Kontrolujacy okazali mu swoje legitymacje stuzbowe oraz wrgczyli upowaznienie i poprosili
0 zapoznanie si¢ z jego trescia. Kontrolowany poczatkowo nie chcial odebra¢ upowaznienia
1 poswiadczy¢ jego otrzymania (sugerowal m.in. aby zostawi¢ je jako korespondencjg, ktorej
odbior poswiadczy pracownik Kontrolowanego). Wobec ponowienia prosby kontrolujacych,
Andrzej Porczynski przyjal jednak upowaznienie oraz poswiadczyl jego odbior
wlasnorecznym podpisem. Na prosbeg kontrolujacych Andrzej Porczynski wylegitymowat sig
rowniez dowodem osobistym. Kontrolujacy zwroécili si¢ do Andrzeja Porczynskiego z prosba
o udzielenie wyjasnien 1 o$wiadczen w zakresie wskazanym w upowaznieniu oraz
o umozliwienie wznowienia przegladu zasobu korespondencji elektronicznej dotyczacej jego
dziatalnosci gospodarczej. W odpowiedzi Andrzej Porczynski poinformowat, iz nie zlozy
tego dnia (tj. 15 maja 2012 r.) zadnego oswiadczenia bez konsultacji z adwokatem. Nie
wyrazit rowniez zgody na przeglad korespondencji elektronicznej. Wobec powyzszego,
kontrolujacy o$wiadczyli, iz odmowa udzielania badz udostgpniania zadanych informacji
moze by¢ uznana z naruszenie obowiazku wspdlpracy kontrolowanego przedsigbiorcy z
kontrolujacymi w toku kontroli, co moze rodzi¢ konsekwencje, o ktérych mowa w tresci
pouczenia zawartego
w przekazanym upowaznieniu. Pomimo tego Andrzej Porczynski podtrzymat swoja decyzje,
jednoczesnie wyrazit prosb¢ o kontynuowanie kontroli w obecnosci jego adwokata.
Kontrolujacy o§wiadcezyli, iz ma on prawo ustanowi¢ petnomocnika lub sktada¢ oswiadczenia
1 wyjasnienia w obecnosci adwokata, jednak fakt ten nie moze wstrzymaé¢ badz utrudnia¢
kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu. Kontrolujacy ponowili prosbg o przystapienie do

.....

jednak Kontrolowany podtrzymal wcze$niej wyrazone przez siebie stanowisko w tym
wzgledzie. Wobec powyzszego kontrolujacy opuscili miejsce prowadzenia kontroli pod
adresem Kolonia Bruzyca 45. (dowdd: protokot kontroli — karta Nr 8).

W dniu 16 maja 2012 r., poczawszy od godz. 14:25, kontrolujacy kontynuowali
czynno$ci kontrolne w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Andrzeja
Porczynskiego. Wizyta kontrolujacych byta ustalona w rozmowie telefonicznej z dnia 15
maja 2012 r., przeprowadzonej ok. godz. 14:20. Kontrolujacy ponownie zwrocili si¢ do
Andrzeja Porczynskiego o zlozenie wyjasnien oraz umozliwienie dostepu do zasobow
korespondencji elektronicznej prowadzonej w ramach jego dziatalno$ci gospodarcze;.
Poinformowal on jednak, iz otrzymat od swojego adwokata polecenie, aby nie rozmawiaé z
kontrolujacymi (w tym nie sktada¢ wyjasnien oraz oswiadczen w zakresie kontroli) bez
obecnosci adwokata. Kontrolujacy ponownie poinformowali Andrzeja Porczynskiego, iz ma
on prawo ustanowi¢ pelnomocnika lub sklada¢ oswiadczenia i wyjasnienia w obecnosci
adwokata, jednak fakt ten nie moze wstrzyma¢ badZz utrudnia¢ kontroli prowadzonej z
upowaznienia Prezesa Urzg¢du. Ponownie poinformowano réwniez w toku kontroli, cytujac
fragment z tresci pouczenia zawartego w upowaznieniu, o0 mozliwych konsekwencjach braku
wspotdziatania Kontrolowanego w toku kontroli. (dowod: protokot kontroli — karta Nr 8)



Andrzej Porczynski ztozyt ponadto na piSmie — na prosbe kontrolujacych —
o$wiadczenie, w ktoérym stwierdza m.in.: ,,Odmowitem dostepu do poczty elektronicznej,
poniewaz nie bylo to w mojej obecnosci”. (dowdd: karta Nr 15)

Pismem z dnia 17 maja 2012 r. ustanowiony pelnomocnik Andrzeja Porczynskiego
wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w dniu 23 maja 2012 r.
(dowod: karta Nr 34).

W piSmie z dnia 21 maja 2012 r. w imieniu Prezesa Urzedu poinformowano
petnomocnika Andrzeja Porczynskiego, iz nie jest mozliwe wstrzymanie prowadzonej
kontroli. Fakt nieobecnos$ci kontrolowanego lub odmowy sktadania przez niego wyjasnien do
czasu ustanowienia pelnomocnika czy konsultacji z adwokatem, wreszcie potrzeba
zapoznania si¢ przez ustanowionego pelnomocnika z przedmiotem sprawy — nie moga by¢
uzasadnieniem wstrzymania kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzedu. Za takie
wstrzymanie nalezaloby w szczego6lnosci uzna¢ rowniez realizacj¢ wniosku petnomocnika
ww. przedsigbiorcy o ,przeprowadzenie zaplanowanych czynno$ci” w przedmiotowej
sprawie w dniu 23 maja 2012 r. — a wigc po uplywie terminu przewidzianego na zakonczenie
czynno$ci kontrolnych, a oznaczonego w dorgeczonym upowaznieniu data 21 maja 2012 r.
(dowod: karta Nr 33).

W dniu 21 maja 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury
w Lodzi wplyngto pismo (fax) Andrzeja Porczynskiego oznaczone roéwniez data 21 maja 2012
r. W ww. piSmie przedsigbiorca wyrazil m.in. stanowisko: ,, Uwazam, ze zZqdanie dostepu do
poczty elektronicznej przekracza aktualne uprawnienia Waszego Urzedu”. Tym niemniej
Andrzej Porczynski wyrazit zgodg na jej udostgpnienie (,,przejrzenie”), aby ,,nie byfo zarzutu
o utrudnianie kontroli”. Wobec powyzszego kontrolujacy udali si¢ na miejsce prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej w celu podjecia czynnosci w zakresie przegladu
zasobow korespondencji elektronicznej (porbud@wp.pl). Na miejscu zastali Pania E. (przy
nieobecnosci Andrzeja Porczynskiego), ktora umozliwita podjecie
1 przeprowadzenie ww. czynnosci oraz umozliwita wydruk wskazanej przez kontrolujacych
korespondencji. (dowdd: protokdt kontroli wraz z zatacznikami — karty Nr 9, 27-29)

Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzono protokot kontroli, ktory dorgczono
Andrzejowi Porczynskiemu w dniu 23 maja 2012 r., co potwierdzil on wlasnorgcznym
podpisem. (dowod: karty Nr 7-10)

Andrzej Porczynski odmowit podpisania protokolu kontroli oraz zglosit szereg
zastrzezen (pismo pelnomocnika Andrzeja Porczynskiego z dnia 30 maja 2012 r.). Andrzej
Porczynski — dziatajac za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika — wskazat, iz uwaza
za naduzycie ze strony Prezesa Urz¢du wykorzystanie narzg¢dzia kontroli w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. Jak argumentowano w pismie, ,,w ocenie kontrolowanego nie byfo
bowiem zadnych podstaw do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, gdyz wskazane
w tresci upowaznienia elementy przedmiotu kontroli albo byly juz przekazywane przez
Przedsiebiorce, albo tez Prezes Urzedu nie skorzystal wczesniej z mozliwosci wezwania
Przedsiebiorcy do ich przedstawienia w trybie art. 50 ustawy”. Zdaniem Andrzeja
Porczynskiego, , kontrola w zakresie, jakim wykraczata poza zakres prowadzonego
postepowania w sprawie stosowania we wzorcu umownym okreslonych w postanowieniu nr
1/61-2/12 postanowien umownych, przeprowadzona zostata z naruszeniem przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow”, a zatem nalezy ja uznac ,,za przeprowadzonq bez
podstawy prawnej i jako takq za niewaznqg w Swietle obowiqzujqcego prawa”. (dowod: karty
Nr 35-39)



Prezes Urzedu poinformowal Andrzeja Porczynskiego na piSmie wraz

z uzasadnieniem o nieuwzglednieniu zastrzezen do protokotu kontroli. (dowod: karty Nr 40-
43)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu niniejszego postgpowania Andrzej
Porczynski w pismie z dnia 14 sierpnia 2012 r. stwierdzit — w odniesieniu do niniejszego
postgpowania, co nastepuje: ,, Uwazam, ze uzasadnienie wszczecia postgpowania w sprawie
natozenia kary za brak wspotdziatania w toku prowadzonej kontroli jest kuriozalne. Zarzut
dotyczy praktycznie tylko opoznienia w udostepnieniu wglqdu do poczty elektronicznej, ktory
zostal udostepniony kontrolujqgcym. Pomimo moich prosb nie dostalem uzasadnienia
prawnego, czy nie przekroczono uprawnien Waszego Urzedu. Wg posiadanych informacji
Urzqd Wasz dopiero si¢ stara o takie kompetencje”. (dowod: karta Nr 47)

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Organem wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzedu. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow przewiduje, ze w toku postgpowania przed Prezesem Urzgdu moze by¢
przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu kontrola u kazdego
przedsigbiorcy w zakresie objetym tym postgpowaniem (art. 105a ust. 1). Kontrola w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu jest jednym z najskuteczniejszych instrumentéw do
walki migdzy innymi z praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow. Celem
kontroli jest przede wszystkim weryfikacja legalnosci dziatania danego przedsigbiorcy,
polegajaca na zebraniu dowoddéw w mozliwie najwigkszym stopniu potwierdzajacych
istnienie naruszenia, badz dowodzacych braku podstaw do stwierdzenia naruszenia. Regulacja
zawarta w artykutach 105a — 1051 tej ustawy ma umozliwia¢ Prezesowi Urz¢du samodzielne
zebranie dowodow bezposrednio u przedsigbiorcy, w szczegolnosci wtedy, gdy istnieje
uzasadnione ryzyko odmowy ich dobrowolnego wydania (np. ukrycia lub mozliwosci
zniszczenia). Przepisy te, niewatpliwie w sposob istotny wkraczajace w sferg praw i wolnosci
obywatelskich, maja swoje uzasadnienie w konieczno$ci ochrony zbiorowych interesow
konsumentow w interesie publicznym.

Sposob 1 tryb przeprowadzania kontroli reguluja przepisy art. 105a — 1051 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Kontrola jest przeprowadzana zgodnie z art. 105a
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw m.in. przez pracownikéw Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie zindywidualizowanego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Stosownie do art. 105a ust. 6 ww. ustawy, przedmiotowe
upowaznienie kontrolujacy doreczaja kontrolowanemu przedsigbiorcy lub osobie przez niego
upowaznionej oraz okazuja legitymacje stuzbowe.

Z uwagi na fakt, iz nieobecno$¢ kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej nie powinna stanowi¢ przeszkody dla zaplanowanych czynno$ci kontrolnych,
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje w art. 105a ust. 7, ze w razie
nieobecno$ci tych osdb, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja
stuzbowa moga by¢ okazane innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany
za osobg, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny lub



przywotanemu $wiadkowi, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebg¢dacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Z powyzszego zatem wynika, ze
dokumenty uprawniajace do rozpoczgcia czynnosci kontrolnych moga by¢ migdzy innymi
przedstawione pracownikowi kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory moze by¢ uznany za
osob¢ czynna w lokalu przedsigbiorcy. Takie specyficzne, odformalizowane uregulowanie
trybu okazania wyzej wymienionych dokumentéw przez kontrolujacych jest uzasadnione
szczegOlnym charakterem kontroli przeprowadzanej przez Prezesa Urzg¢du. Z uwagi na
specyfikg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, na ktére dowodéw ma
dostarczy¢ kontrola u przedsigbiorcy, skutecznos¢ tej kontroli zalezy w znacznej mierze od
mozliwo$ci  szybkiego rozpoczgcia przez kontrolujacych poszukiwania materiatu
dowodowego, tak by nie doszlo do prob zatarcia sladow naruszenia przez przedsigbiorce i
jego pracownikdéw. Dlatego wiasnie w przywolanym wyzej przepisie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zawarto uregulowanie, ktorego sens wyraza si¢ w stwierdzeniu,
ze kontrolujacy nie maja obowiazku czekal z rozpoczgciem czynnosci kontrolnych na
pojawienie si¢ kontrolowanego przedsigbiorcy lub o0sdb przez niego upowaznionych (lub
wskazanych jako petnomocnych). Ustawodawca przesadzil zatem jednoznacznie, ze
nieobecnos¢ wyzej wymienionych oso6b nie moze niweczy¢ zaplanowanych czynnosci
kontrolnych.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, jakie osoby mieszcza si¢ w ustawowym pojeciu
wpracownika kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”. Stosownie do art. 97 Kodeksu cywilnego
osob¢ czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznos$ci
poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnos$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbiorstwa.
Chodzi tu o ,,kazdq osobe, ktorej dziatanie sugeruje, ze jest umocowana do obstugiwania
publicznosci. To, czy takie umocowanie rzeczywiscie posiada, czy tez dziala bez niego albo
z przekroczeniem, nie ma znaczenia”'. Osoba, o ktérej mowa wyzej, powinna byé ,.obecna
w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, tzn. w kazdym
miejscu w przedsiebiorstwie, ktore zostato przez prowadzqcego przeznaczone do obstugi
klientéw ™.

Jednoczes$nie nalezy podnies¢, ze interpretacja pojecia ,, pracownika kontrolowanego,
ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny” powinna uwzglednia¢ cel umieszczenia tego przepisu w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, odmienny od jego funkcji w kodeksie cywilnym. Stosowany na
potrzeby prawa cywilnego art. 97 k.c. stanowi ,,regule interpretacyjnq, za pomocq ktorej
ustawa chroni zaufanie zawierajqcych umowy z przedsiebiorstwem klientow co do tego, ze
czynne w jego lokalu osoby sq umocowane do zawierania takich umow, jakie zwykle
zawierane sq w tym lokalu’”. Tnny jest ratio legis tego przepisu w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Biorac pod uwage cele wyzej wymienionej ustawy pojecie
pracownika, ktéry moze by¢ uznany za osobg czynna w lokalu przedsigbiorstwa, nalezy
odnosi¢ do takich osob zatrudnionych przez przedsigbiorcg, jak na przyktad recepcjonistka,

'J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. 3. wydanie, Warszawa 2008, s. 244, Nb 3.
* J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. 3. wydanie, Warszawa 2008, s. 244, Nb 4.
3 Wyrok SN z 12 grudnia 1997 r. (Il CKN 160/97), OSNC 1998/6/100.



sekretarka, ksiggowa, osoba z obstugi administracyjnej, czy tez osoba odpowiedzialna za
dostep osob trzecich do pomieszczen biurowych przedsigbiorcy itp.

Takie stanowisko potwierdzaja wyjasnienia Ministra Finanséw przedstawione
w pi$mie z dnia 11 maja 2009 r. (sygn. PK4/8012/46/AAN/09/274)* dotyczace stosowania
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z2007 r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.) w zakresie kontroli skarbowej i podatkowej
przedsigbiorcoéw, gdzie rowniez jest uzyte sformutowanie: ,, pracownik kontrolowanego, ktory
moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny”. Minister Finansow uznat, iz: ,, dotychczas przepis art. 97 Kodeksu cywilnego byt
odnoszony wylqcznie do stosunkow cywilnoprawnych (dokonywania czynnosci prawnych)
i rozumiany jako petnomocnictwo handlowe. Poprzez wskazane powyzej zmiany w ustawie
o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz ustawie - Ordynacja podatkowa’® przepis art. 97
Kodeksu cywilnego nabiera tez nowego, szerszego, administracyjno-prawnego znaczenia.
Literalne brzmienie art. 97 Kodeksu cywilnego zawierajqce pojecia "obstugiwana
publicznos¢, korzystanie z ustug, dokonywanie czynnosci prawnych" nie przystaje, ani do
wszczecia kontroli, ani do swiadkowania podczas czynnosci kontrolnych”.

Biorac pod uwage fakt, iz czynnosci kontrolne podejmowane w toku postgpowania

przed Presem Urzgdu na podstawie art. 105a i nast. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdow moga by¢ rozpoczgte od momentu przedstawienia dokumentow
upowazniajacych do przeprowadzenia kontroli, brak os6b upowaznionych do reprezentacji
danego przedsigbiorcy oraz przyjecie stricte cywilistycznej interpretacji art. 97 ustawy
Kodeks cywilny prowadzitoby do niemozno$ci podjgcia przez pracownikow Urzedu
jakichkolwiek dzialan kontrolnych w pomieszczeniach, w ktorych spodziewane sa dowody
dziatan naruszajacych ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego tez na gruncie
art. 105a ust. 7 tej ustawy koniecznym jest przyjecie domniemania, iz za osobe czynng w
siedzibie przedsi¢biorcy, nalezy wuzna¢ m.in. taka osob¢ zatrudniona przez
kontrolowanego przedsi¢biorce jak np. recepcjonistka, ksiggowa czy osoba z obslugi
administracyjnej.
W tym ujeciu rozpoczecie czynnosci kontrolnych moze mie¢ miejsce wowcezas, kiedy
ktoras z wymienionych wyzej os6b ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stosownymi
dokumentami, tzn. upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli i/lub zgoda Sadu
Okrggowego na dokonanie przeszukania. Nalezy wskazaé, iz przyjgcie innej — od powyzej
przedstawionej — wyktadni prowadziloby do calkowitej blokady rozpoczgcia czynnosSci
kontrolnych. Z uwagi na specyficzny w sprawach prowadzonych przed Prezesem Urzedu
standard dowodu 1 wysokie prawdopodobienstwo utraty (w wyniku zniszczenia, ukrycia)
praktycznie wszystkich dowodow mogacych wskazywaé na naruszenie, Prezes Urzgdu bylby
pozbawiony jednego z najskuteczniejszych narzedzi, jakim jest kontrola.

W celu przeprowadzenia kontroli kazdy z upowaznionych korzysta z uprawnien
okreslonych w art. 105b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mianowicie
prawa: wstgpu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz $rodkow
transportu  kontrolowanego; zadania udostgpnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentow 1 no$nikow informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpisow

* LEX nr 27347.

> Zmiany o ktorych tu mowa dotycza unormowan wprowadzonych ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 97),
ktéra wprowadzita pojecie pracownik kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art.
97 ustawy Kodeks cywilny.



1 wyciagow, a takze sporzadzania z nich notatek; zadania od osdéb, o ktérych mowa w art.
105d ust. 1 ustawy (tj. kontrolowanego, osoby przez niego upowaznionej, posiadacza lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art.
91 ust. 1 ustawy) ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli.

Powyzszym uprawnieniom kontrolujacych odpowiadaja obowiazki kontrolowanego.
Kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego,
pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, sa obowiazani do: udzielenia zadanych informacji;
umozliwienia wstgpu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkdéw transportu; udostgpnienia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych
no$nikéw informacji (art. 105d ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Osoby,
o ktorych mowa powyzej moga odméwic¢ udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku
kontroli tylko wtedy, gdy naraziloby to je lub ich matzonka, wstepnych, zstepnych,
rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg pozostajaca we wspdlnym
pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karna. Prawo odmowy udzielenia informacji lub
wspotdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwiazaniu stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 105d ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Zarowno uniemozliwienie kontrolujacym prowadzenia czynnosci kontrolnych poprzez
odmowe lub utrudnianie dostgpu do wskazanych no$nikéw informacji, jak i opdznianie,
utrudnianie lub uniemozliwianie im odebrania wyjasnien ustnych w przedmiocie kontroli od
0sob, o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 ustawy (tj. kontrolowanego, osoby przez niego
upowaznionej, posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka
transportu, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy), stanowi przejaw braku wspotdziatania w
toku kontroli, ktéry moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ zrealizowanie celow danej kontroli. By
zapewni¢ takie wspotdziatanie ze strony kontrolowanego, ustawodawca przewidziat bowiem
podstawe prawna do nalozenia na kontrolowanego kary pieni¢znej ,,w kazdym przypadku
niewykonania obowiqzkéw, o ktérych mowa w przepisach dotyczqcych kontroli™®. Zgodnie
z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
réownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsi¢gbiorca ten chocby nieumySlnie nie
wspéldziala w toku kontroli prowadzonej w ramach post¢gpowania na podstawie art. 105a,
z zastrzezeniem art. 105d ust. 2.

Jak wynika zatem z przywotlanych powyzej przepisOw niewywiazanie si¢ przez
kontrolowanego przedsigbiorc¢ z obowiazku, jakim jest niezwloczne umozliwienie
kontrolujacym dostgpu do wskazanych nos$nikow informacji, jak i odebrania wyjasnien
ustnych w przedmiocie kontroli, moze skutkowa¢ natozeniem przez organ antymonopolowy
kary pienigznej. Ponadto, co podkresla si¢ w orzecznictwie organdw unijnych, wystarczajaca,
a co za tym idzie skuteczna przestanka do natozenia kary na przedsigbiorce jest juz sam fakt
wystapienia nieprawidtowosci w toku kontroli (braku wspotdziatania), bez wzgledu na to, czy
mialy one wplyw na dalszy przebieg dziatan kontrolnych’. Jednoczesnie podkresla sie, iz
przejawem takich nieprawidlowosci w toku kontroli moze by¢ réwniez opodznianie przez
kontrolowanego czynnosci kontrolnych.®

6 M. Krol-Bogomilska (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1622.

’ Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie COMP/B-1/39.326 E.ON Energie AG.

8 E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX 2011.
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Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentdéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.;
zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”), a takze: (a) osobg fizyczna,
osobg prawna, oraz jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c)
osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, choéby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos$¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, iz
upowaznienie Prezesa Urzedu do przeprowadzenia kontroli — adresowane do Andrzeja
Porczynskiego — zostato skierowane do podmiotu bgdacego przedsigbiorca.

W przedmiotowej sprawie kontrolujacy w dniu 15 maja 2012 r. w godzinach pracy
Kontrolowanego, stawili si¢ w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarcze;,
dysponujac upowaznieniami Prezesa Urzedu. Kontrolujacy nie zastali Andrzeja
Porczynskiego w miejscu prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej, jednak zostat
on niezwlocznie poinformowany telefonicznie o fakcie rozpoczecia kontroli 1 jej celu. W
trakcie sktadania wyjasnien przez osobe zatrudniona przez Andrzeja Porczynskiego, wydat on
tej osobie polecenie (droga telefoniczng), aby nie sktada¢ kontrolujacym zadnych wyjasnien.
Bylo to zatem zachowanie o charakterze czynnym majace na celu co najmniej opdznienie
odbierania przez kontrolujacych wyjasnien w przedmiocie kontroli. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz
sktadajaca wyjasnienia osoba (spetniajaca kryteria, o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw) zostala poinformowana o obowiazkach, ktore na niej
ciaza w kontekscie prowadzonej kontroli. Andrzej Porczynski podjal réwniez skuteczne
dziatania (polecenie wydane telefonicznie) majace na celu uniemozliwienie kontynuowania
czynnosci kontrolnych w zakresie realizacji uprawnienia do wgladu do zasoboéw nos$nikow
korespondencji  elektronicznej zwiazanej] =z dziatalno$cia gospodarcza  Andrzeja
Porczynskiego. W dalszej kolejnosci, po przybyciu na miejsce prowadzonej kontroli Andrzej
Porczynski odmowit sktadania wyjasnien ustnych do protokotu oraz odmowit dostgpu do
zasobow nosnikéw korespondencji elektronicznej. Kontrolowany wyrazit i podtrzymywat
swoja decyzje w tym zakresie pomimo pouczenia — wydanego na piSmie oraz wyrazonego
ustnie przez kontrolujacych — o zakresie obowiazkéw kontrolowanego oraz mozliwych
konsekwencjach braku wspotdziatania z kontrolujacymi. Z odmowa sktadania wyjasnien bez
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obecnosci adwokata oraz odmowa udostgpnienia zasobow poczty elektronicznej kontrolujacy
spotkali si¢ rowniez w kolejnym dniu kontroli, tj. 16 maja 2012 r. Kontrolujacy ponowili — na
miejscu kontroli — pro$bg o udostgpnienie zasobéw poczty elektronicznej rowniez w dniu 18
maja 2012 r. prosba ta skierowana byla do osoby zatrudnionej przez Andrzeja Porczynskiego
(spetniajacej kryteria, o ktorych mowa w art. 105d ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow), wobec nieobecnosci Kontrolowanego. Osoba ta poinformowala, iz
w dalszym ciagu obowiazuje ja polecenie sluzbowe Kontrolowanego — zakazujace
umozliwienia dostgpu do zasobdw poczty elektronicznej kontrolujacym. Dopiero w dniu 21
maja 2012 r. Andrzej Porczynski wyrazil zgode¢ na umozliwienie wgladu do korespondencji
elektronicznej. Kontrolujacy podjeli zatem stosowne czynnosci w tym zakresie.

Na skutek dziatah Andrzeja Porczynskiego nie zrealizowano w petni celow kontroli
w zakresie odebrania od Andrzeja Porczynskiego bezposrednich ustnych wyjasnien
1 oswiadczen do protokolu w przedmiocie kontroli. Na skutek za§ znacznego opo6znienia w
realizacji zadania umozliwienia wgladu do zasobdéw stuzbowej poczty elektronicznej
Kontrolowanego powstalo ryzyko bezpowrotnej utraty informacji i materiatéw, ktore mogty
mie¢ warto$¢ dowodowa w przedmiocie kontroli.

Andrzej Porczynski wyrazat w toku kontroli watpliwos$ci, co do istnienia uprawnien
kontrolujacych do zadania umozliwienia wgladu do zasobow poczty elektronicznej. Jak
wskazano wyzej, w trakcie kontroli bezposredniej prowadzonej w toku postgpowania przed
Prezesem Urzedu kazdy z upowaznionych do prowadzenia kontroli korzysta z uprawnien
okreslonych w art. 105b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w tym prawa
do zZadania udostgpnienia wszelkiego rodzaju no$nikéw informacji zwiazanych
z przedmiotem kontroli. Do wszelkiego rodzaju nosnikow informacji w sposob oczywisty
zaliczaja si¢ rowniez elektroniczne/informatyczne nos$niki informacji, w tym informacji
z zasobow poczty elektronicznej przedsigbiorcy. O powyzszych uprawnieniach Andrzej
Porczynski byl poinformowany (na piSmie oraz ustnie) w toku kontroli. Nalezy w tym
kontekscie wskaza¢ réwniez na brzmienie art. 105g ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktory wprost wymienia informatyczne nosniki danych w odniesieniu do
uprawnien o zajgciu rzeczy.

Caty przebieg kontroli zostat udokumentowany protokotem kontroli sporzadzonym
1 dorgczonym Andrzejowi Porczynskiemu w dniu 23 maja 2012 r. Kontrolowany odmoéwit
podpisania protokotu i zglosit do niego zastrzezenia. Prezes Urzedu poinformowal w pismie
z dnia 12 czerwca 2012 r. o nieuwzglednieniu zgtoszonych zastrzezen.

Zgodnie z art. 105k wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
kontrolowany, przed podpisaniem protokotu, ma 7 dni na ztoZenie na pi$mie zastrzezen do
protokotu. Ich celem jest doprowadzenie do tego, aby protokdt w sposdb najbardziej rzetelny
1 pelny przedstawial przebieg kontroli u kontrolowanego. W praktyce zastrzezenia do
protokotu moga dotyczy¢’:

— nierzetelnego lub niepelnego opisania przebiegu kontroli (w tym np. stopnia
wspoétdziatania kontrolowanego w toku kontroli) lub zatacznikow do protokotu
kontroli (np. kserokopii dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli);

— braku wskazania uwag, zastrzezen czy zarzutdw, ktore kontrolowany zgtaszat
kontrolujacym w toku kontroli;

— naruszen prawa popetnionych w toku kontroli przez kontrolujacych (np.
naruszenia prawa do obrony), ktére nie zostaty wskazane w protokole kontroli;

?por.: A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Komentarz, LEX Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 1148-1149.
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— niewskazania rozbieznosci pomigdzy kontrolujacym a kontrolowanym odnos$nie
np. do stanu tasm zabezpieczajacych zatozonych przez kontrolujacych na
pomieszczenie do przechowywania dokumentoéw i zabezpieczonych akt;

— literéwki, nieprawidtowy styl, ktdry moze mie¢ wptyw na rozumienie protokotu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz zastrzezenia zgloszone przez
Kontrolowanego, wskazujace na bezprawno$¢ i niewazno$¢ przeprowadzonej kontroli od
samego jej poczatku, nie mieszcza si¢ w ww. katalogu. Natura tych zastrzezen powoduje, iz
powinny one by¢ ewentualnie zgltoszone w trybie sprzeciwu wobec podjecia 1 wykonywania
czynnosci kontrolnych, zgodnie z art. 84c ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. O
posiadaniu prawa do ww. sprzeciwu Kontrolowany zostal pouczony w tresci otrzymanego
upowaznienia do kontroli. Tym niemniej, nawet, gdyby przyjaé, iz zastrzezenia maja
charakter wskazan co do naruszen prawa popetnionych przez kontrolujacych w jej toku,
nalezy je uzna¢ — ze wzgledu na ich istot¢ — za nieuzasadnione i tym samym nie zaslugujace
na uwzglednienie w protokole kontroli. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, co
nastepuje:

Zdaniem Kontrolowanego przeprowadzenie kontroli nie bylo konieczne, a Prezes
Urzgdu nie w pelni wykorzystal mozliwos¢ wezwania Przedsigbiorcy do przekazywania
informacji w trybie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustosunkowujac
si¢ do powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w toku postgpowania zdarzaty si¢ przypadki
(opisane szczegotowo w piSmie Prezesa Urzedu z dnia 12 czerwca 2012 r. — dowdd karty Nr
41-42): nie przekazywania przez Andrzeja Porczynskiego informacji w pelnym zakresie
precyzowanych zadan lub wrgez odmowy przekazania zadanych informacji i materiatow,
przekazywania informacji, ktore w ocenie Urzedu byly wzajemnie ze soba sprzeczne, w
koncu braku precyzyjnosci wypowiedzi. Wobec powyzszego nieuzasadnione jest stanowisko
Kontrolowanego, sugerujace, iz nie bylo merytorycznych podstaw do przeprowadzenia
przedmiotowej kontroli. W ocenie Prezesa Urzgdu wyczerpano bowiem mozliwosci
efektywnego prowadzenia ustalen na drodze korespondencji pocztowej. Powstaty przy tym
uzasadnione watpliwo$ci co do tego, czy przekazywane przez Andrzeja Porczynskiego
informacje w pelni przedstawiaja obraz sytuacji bgdacej przedmiotem zainteresowania
Prezesa Urzedu w prowadzonym postgpowaniu.

Kontrolowany wyrazit réwniez stanowisko, iz przedmiotowa kontrola podjeta byta
1 zostala przeprowadzona bez podstawy prawnej i jako taka nalezy uzna¢ ja za niewazna.
Zarzut swoj Kontrolowany opart na stwierdzeniu, ze ,, kontrola w zakresie, jakim wykraczata
poza zakres prowadzonego postepowania w sprawie stosowania we Wzorcu UMOWHYmM
okreslonych w postanowieniu nr 1/61-2/12 postanowien umownych”, przeprowadzona zostata
z naruszeniem art. 105a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Z tresci
upowaznienia do kontroli oraz tresci protokolu wynika, iz kontrola obejmowata m.in.
okolicznos$ci stosowania w obrocie z konsumentami wzorcow innych niz wzorzec umowy
wskazany w ww. postanowieniu. Kontrolowany uznal, iz w tym zakresie kontrola wykraczata
poza zakres wskazany w postanowieniu o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania.
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy przypomnie¢, iz okreslone wyzej okolicznosci
poprzedzajace rozpoczgcie kontroli bezposredniej spowodowaty potrzebg weryfikacji
informacji 1 o$wiadczen Andrzeja Porczynskiego dotyczacych okresu stosowania w obrocie
z konsumentami przedstawionego wczesniej wzorca umowy pn. ,, Umowa zobowiqzujqca do
wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy tego
lokalu Nr .../2011”. Wérdd okolicznosci, ktore wraz z towarzyszacymi im wyjasnieniami
1 oswiadczeniami mogly w toku kontroli wskazywac na okres stosowania ww. wzorca i stuzy¢
weryfikacji zebranych dotad informacji w tym zakresie, mozna wymieni¢: fakt wprowadzenia
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do obrotu w okreSlonym czasie innych (co do nazwy, tresci, przedmiotu lub formy
zawierania) skorygowanych lub zast¢pujacych wzorcéw uméw (zwlaszcza wykluczajacych
stosowanie wzorca poprzedniego), rozpoczgceie 1 prowadzenie nowych inwestycji zwigzanych
z budowa lokali mieszkalnych z zamiarem odsprzedazy i towarzyszace tej dziatalno$ci
wzorce umow, dokumenty wskazujace na oferowanie 1 warunki oferowania istniejacych lub
planowanych do wybudowania lokali mieszkalnych (w tym zakresie mozna wskaza¢ tresé¢
ogloszen ofertowych w prasie, korespondencje¢ elektroniczna z potencjalnymi lub
faktycznymi konsumentami w sprawie ofert sprzedazy lokali mieszkalnych lub zawartych
umow).

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz przeprowadzona kontrola nie wykraczala poza
zakres prowadzonego postgpowania w sprawie podejrzenia naruszenia przez Andrzeja
Porczynskiego zbiorowych interesow konsumentow. Tym samym zarzut bezprawnoS$ci
przeprowadzonej kontroli jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie wspoéldziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postgpowania na podstawie art. 105a,
z zastrzezeniem art. 105d ust. 2. Kara, o ktérej mowa powyzej moze by¢ natozona na
przedsigbiorcg nawet wowczas, gdy brak wspodldziatania w toku kontroli byl nieumysiny.
Jednoczes$nie zgodnie zart. 111 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warto§¢ euro, o
ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $Sredniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
Sredni kurs euro w dniu 31 grudnia 2011 r. wyniost 4,4168 zt'°.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej nakladanej na Andrzeja Porczynskiego, Prezes
Urze¢du uwzglednit rowniez, stosownie do wymogow art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, kryterium ,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie
z przywolywanym przepisem Prezes Urzgdu powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu
jej wysokosci uwzgledniaé, czy nastapito to w warunkach tzw. recydywy, a ww. kryterium w
zakresie nakltadania kary przez Prezesa Urzedu spehnia funkcje okolicznosci obciazajacej'.
W niniejszej sprawie nie zaistniala podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. Andrzej
Porczynski nie byl bowiem wczesniej prawomocnie uznany odpowiedzialnym za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw okreslajacych obowiazki
przedsigbiorcy w zwiazku z prowadzong przez Prezesa Urzgdu kontrola.

Ustalenie wysokosci nalozonej na Andrzeja Porczynskiego kary pienigznej wymagato
réwniez zdefiniowania celow, jakie kara ta ma pozwoli¢ osiagnaé. W tej kwestii nalezy
zauwazyC, ze kary pieniezne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z brakiem
wspotdzialania w toku kontroli maja po pierwsze charakter represyjny (powoduja
u przedsigbiorcy okreslona dolegliwos$¢ finansowa), po drugie prewencyjny (maja zapobiegac

' http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a2552101231

""" M. Sachajko (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 1709; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1065.
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podobnym naruszeniom w przysztosci i1 zniech¢ca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie
nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie organu antymonopolowego lezy zapobieganie sytuacjom,
w ktorych przedsigbiorcy poprzez utrudnianie dziatan kontrolnych uniemozliwiaja realizacje
jego zadan ustawowych.

Maksymalna wysokos¢ kary za brak wspotdziatania w toku kontroli zostata okreslona
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow na poziomie kwotowym réwnowartosci
50.000.000 euro. W odroznieniu zatem od kar nakladanych za naruszenie zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw kara ta nie jest zalezna od przychodu
przedsigbiorcy. Niemniej jednak Prezes Urzedu zdecydowat si¢ wzia¢ pod uwage wysokos¢
przychodéw osiaganych przez Andrzeja Porczynskiego, tak aby kara nalozona na tego
przedsigbiorcg faktycznie spetniata swoje gldwne funkcje.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu na Andrzeja
Porczynskiego kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 zl, co stanowi rownowartos¢ 2 264 euro.

Zdaniem Prezesa Urz¢du kara w ustalonej wysokos$ci jest adekwatna do stopnia
naruszenia prawa przez Andrzeja Porczynskiego i pozwoli na osiagnigcie przypisywanej
jej funkceji represyjnej, jako instrumentu majacego zniechgci¢ przedsigbiorce do naruszania
w przysztosci obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jej wysokos$¢ w niniejszej sprawie uwzglednia to, ze kara pienig¢zna naktadana przez Prezesa
Urzedu powinna stanowi¢ dla karanego przedsigbiorcy na tyle zauwazalna dolegliwo$¢, aby
zniecheci¢ go do podobnych zachowan w przysztosci. Nie mozna jej zarazem uznaé za
nadmiernie wygorowana, w kontekscie wynikéw finansowych karanego przedsigbiorcy.
Dochodzac do takiego przekonania Prezes Urzgedu uwzglednit przychéd Andrzeja
Porczynskiego, ktory w 2011 r. wyniost (tajemnica przedsiebiorcy) ztotych. Natozona na
Andrzeja Porczynskiego kara stanowi zatem (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorc¢ w roku poprzedzajacym natozenie kary. Prezes
Urzedu uznal, Ze w przypadku przedsigbiorcy o takim potencjale finansowym, ustalenie kary
w nizsze] wysokosci nie spetlitoby przypisywanych jej celow — kara taka nie bytaby
instrumentem mogacym zniech¢ci¢ go do naruszania w przyszio$ci obowiazkow
wynikajacych z wustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, azarazem nie
uwzglednialaby okoliczno$ci naruszenia, w tym wysokiego stopnia naruszenia interesu
publicznego.

Wobec powyzszego, Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art.
264 § 1 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego (zwanej dalej ,.k.p.a.”) w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, kosztami postgpowania sa migdzy
innymi koszty dorgczenia stronom pism urz¢gdowych. Stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach postgpowania, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzgdu postanowil obciazy¢é Andrzeja Porczynskiego kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych 95/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urze¢du do Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Andrzej Porczynski obowiazany jest
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z art. 4792 § 112 k.p.c., przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Andrzej Porczynski

»POR BUD” Zaktad Budowlany
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