PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH-74-77/( 11)/15/BS

Warszawa, dn. 22 lipca 2015 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 73/2015

Na podstawie art. 24 ust. 1, 41 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1728) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie natozenia na kontrolowanego obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartosS¢
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego niespelniajacego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsigbiorcg FAST
OIL GADOMSKI CHOROS SPOLKA JAWNA z siedziba w Mtawie (ul. Batorego 2A) obowiazek
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 856,00 zi —
(uwzgledniajacej VAT) (stownie: osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych), stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgedowego o numerze
0168/15/8594.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokét kontroli wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw FAST OIL GADOMSKI CHOROS SPOLKA
JAWNA w Wisniewie 100A, nalezacej do przedsigbiorcy FAST OIL GADOMSKI CHOROS
SPOLKA JAWNA 7z siedziba w Miawie (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie
kontroli przeprowadzonej w dniu 3 lutego 2015 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej
34545 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke numer 0168/15/8594 i probke kontrolna numer
7847/15/8594 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 14/15.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 5 lutego 2015 r. przekazali prébki oleju napedowego (tj. probke numer
0168/15/8594 1 probke kontrolng numer 7847/15/8594) do akredytowanego, niezaleznego
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie wedlug
protokotu przyjecia do badania NR M/TA2/28/2015.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — PIB w Krakowie (sprawozdanie z badan NR M/TA2/28/15) wykazaly, ze oferowany w
dniu kontroli tj. 3 lutego 2015 r. olej napgdowy (o numerze probki 0168/15/8594), nie spelnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. 22013 1., poz. 1058, z p6zn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zanizony parametr odporno$¢ na utlenianie, ktéorego wynik badania wynidst 2,6 h przy
wymaganiach jako$ciowych min.20 h;

- zawyzony parametr odpornos¢ na utlenianie, ktérego wynik badania wynidst powyzej 50 g/m?,
przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m?.

W toku kontroli w 19 lutego 2015 r., inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Stron¢ o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 3 lutego 2015 r. o numerze 0168/15/8594, przekazali egzemplarz
sprawozdania z badan o numerze NR M/TA2/28/15 oraz poinformowali o mozliwosci zlozenia
wniosku o zbadanie probki kontrolnej po uprzednim uiszczeniu kosztow jej badan.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. Kontrolowany ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr
7847/15/8594 w zakresie kwestionowanego parametru odpornos¢ na utlenianie, pobranej w toku
kontroli w dniu 3 Iutego 2015 r. oraz poinformowat, iz uisci zaliczke na poczet badania tej probki.

Badanie probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie (sprawozdanie z badan nr PLN.023.15B)
wykazato, ze pobrany w dniu 3 lutego 2014 r. olej napgdowy (o numerze probki kontrolnej
7847/15/8594) nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi
na:

- zanizony parametr odporno$¢ na utlenianie, ktéorego wynik badania wynidst 2,7 h przy
wymaganiach jakosciowych min.20 h;

- zawyzony parametr odpornos¢ na utlenianie, ktérego wynik badania wynidst powyzej 95 g/m?,
przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m®.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu — PIB w Krakowie, zgodnie z art. 61 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.), pismem z dnia
19 maja 2015 r., a nastgpnie pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. (z uwagi na bltad w nazwie
Przedsigbiorcy wystano pismo ponownie), powiadomil Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci
pienig¢znej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego
oraz nalozenia na przedsigbiorcg¢ obowiazku jej uiszczenia na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej

postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje,



na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. nadestanym w imieniu przedsigbiorcy FAST OIL
GADOMSKI CHOROS SPOLKA JAWNA z siedziba w Milawie przez adwokata Mariusza
Charkiewicza ul. Jasna 8 lok. 3, 20-077 Lublin, poinformowata Prezesa UOKIK, iz negatywny wynik
parametru odpornos$¢ na utlenianie jest wynikiem awarii dystrybutora ON. Dystrybutor z ktorego
pobrana byla probka zadaniem Strony ulegl awarii i od kilku dni byl niesprawny. Zgodnie z
wyjasnieniami przedtozonymi przez Spotke, z uwagi na miedziane elementy w uktadzie dystrybutora,
olej napedowy z biododatkami dtugo nie wydawany z dystrybutora, wchodzi w mikroprocesy z
elementami miedzianymi powodujac biologiczno — fizyczny proces utleniania. Strona podnosi, iz
gdyby probka byta pobrana z innego sprawnego dystrybutora lub bezposrednio ze zbiornika parametr
bytby prawidlowy, poniewaz zdaniem Przedsigbiorcy do badan pobrano 5-8 litrow oleju napgdowego

znajdujacego si¢ w instalacji dystrybutora.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.) wezwat Strong do
uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni od dnia dostarczenia powyzszego pisma, ze
wzgledu na brak pelnomocnictwa, na podstawie ktorego przedsigbiorca FAST OIL GADOMSKI
CHOROS SPOLKA JAWNA z siedzibag w Mtawie ustanawiala adwokata Mariusza Charkiewicza
pelnomocnikiem Strony. Powyzsza sytuacja spowodowata konieczno$¢ potwierdzenia przez Strong
stanowiska przedstawionego przez adwokata Mariusza Charkiewicza dzialajacego bez umocowania w
pisSmie z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz przedstawienia pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej, uwzgledniajacego reprezentacj¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Dodatkowo w pismie z dnia 18 czerwca 2015 r. Strona powtdrzyla, iz negatywny wynik
parametru odporno$¢ na utlenianie jest wynikiem awarii dystrybutora, o czym byta mowa w piSmie z
dnia 1 czerwca 2015 r. Ponadto, na potwierdzenie okolicznosci Strona wniosta o przestuchanie w
charakterze $wiadkoéw pracownikéw stacji Adama Swiatkowskiego oraz Jakuba Truszczynskiego.
Ponadto, Strona poinformowala, iz jedynym dostawca paliw na stacje jest koncern ,,BP”, ktory
zaopatruje si¢ w PKN ORLEN S. A. ($wiadectwo jakosci). Koncern ,,BP” na biezaco monitoruje
droga satelitarng zbiorniki i sam decyduje o dostawach. Spélka nie uczestniczy w procesie dostaw, nie
ma wplywu na jej wielko$¢, czas dostawy ani nie ma wplywu na jakos$¢ przywozonego paliwa, ktora
gwarantuje PKN ORLEN S. A. dotaczajac swiadectwo jakosci. Spotka wskazuje réwniez, iz pozostate
parametry sa w normie.

Strona uwaza, iz powyzsze wyjasnienia sa zgodne ze stanem faktycznym i wniosta o odstapienie

od wymierzenia kary, poniewaz Spotka nie uczynita nic aby zmieni¢ parametry jakosciowe paliwa.



Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. Prezes UOKiK w zwiazku z pismem z dnia 18 czerwca
2015 r. bedacym odpowiedzia na pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
9 czerwca 2015 r., nadestanym w imieniu przedsiebiorcy FAST OIL GADOMSKI CHOROS
SPOLKA JAWNA z siedziba w Mtawie przez adwokata Mariusza Charkiewicza ul. Jasna 8 lok. 3, 20-
077 Lublin, na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267, z pézn. zm.) wezwal do uzupehienia brakow formalnych terminie 7 dni od dnia dostarczenia
powyzszego pisma. W ww. pismie brak bylo pelnomocnictwa, na podstawie ktérego przedsigbiorca
FAST OIL GADOMSKI CHOROS SPOLKA JAWNA z siedziba w Mlawie ustanawiala adwokata
Mariusza Charkiewicza petlnomocnikiem Strony. Powyzsza sytuacja spowodowata konieczno$¢
potwierdzenia przez Stron¢ stanowiska przedstawionego przez adwokata Mariusza Charkiewicza
dziatajacego bez umocowania w pismie z dnia 18 czerwca 2015 r. oraz przedstawienia
pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, uwzgledniajacego reprezentacje przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. nadestata pelnomocnictwo dla adwokata Mariusza
Charkiewicza do reprezentowania jej przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odmowit uwzglednienia wniosku zawartego w piSmie z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacego
przestuchania $wiadka Adama Swiatkowskiego i Jakuba Truszczynskiego pracownikow stacji z uwagi
na fakt, ze przedmiotem powyzszego dowodu sa okolicznosci juz udowodnione w protokole kontroli,
ktore nie pozostaja w sprzecznosci z faktem, iz w dniu 3 lutego 2015 r. na stacji paliw w miejscowosci

Wisniewo nalezacej do Strony, znajdowato si¢ paliwo niespetniajace wymagan jakosciowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca FAST OIL GADOMSKI CHOROS SPOLKA JAWNA z siedziba w Miawie,
wprowadzit do obrotu olej napgdowy niespelniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, wydanym na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. 22014 r., poz. 1728), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe, okre§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, w
tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych

jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i



kontrolowania jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu
oraz gromadzenia w stacjach zakladowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do pism Strony z dnia 1 i 18 czerwca 2015 r. w ktorych poinformowata Prezesa
UOKIK, iz negatywny wynik parametru odporno$¢ na utlenianie jest wynikiem awarii dystrybutora
ON poniewaz dystrybutor z ktorego pobrana byta probka zadaniem Strony uleglt awarii i od kilku dni
byl niesprawny, a zgodnie z wyjasnieniami przedlozonymi przez Spotke, z uwagi na miedziane
elementy w uktadzie dystrybutora, olej napedowy z biododatkami dtugo nie wydawany z dystrybutora,
wchodzi w mikroprocesy z elementami miedzianymi powodujac biologiczno — fizyczny proces
utleniania, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadza systemem
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legt u podstaw wydania ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddziatywania
paliw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla realizacji tego celu zostal stworzony
system monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespelniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrgbnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakosci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowe;.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolna), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
Kontrolowanego. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaly, ze
paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i1 kontrolowania jako$ci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spehia jednak
przedmiotowe wymagania, niezaleznie od wyniku probki przeznaczonej do badan przyjmuje sig, ze
paliwo spelnia wymagania jakoSciowe i koszty tego badania ponosi Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.



Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzes$nia
2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 147 poz.
1189), zgodnie z ktorym koncowke przewodu wlewowego odmierzacza, a takze przystawke do
pobierania probek przeptukano co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa.

W protokole pobrania probek paliw nr 14/15 zanotowano, iz pobrano dwie probki po 4 litry. W
zwiazku z powyzszym stwierdzenie Strony, iz do badan pobrano 5-8 litrow oleju napedowego
znajdujacego si¢ w instalacji dystrybutora, pozostaje w sprzecznoSci ze stanem faktycznym
odnotowanym w protokole kontroli nr PU.8361.32.2015 oraz w protokole pobrania probek paliw nr
14/15, poniewaz do przeplukania koncowki przewodu wlewowego odmierzacza, pojemnikéw na
prébki jak i pobrania samych probek zuzyto co najmniej 16 litrow oleju napgdowego.

Dystrybutor z ktorego pobrano probki byt czynny, wigc rowniez byt dostepny dla
konsumentéw. Gdyby Strona uwazala, ze dystrybutor nie jest sprawny powinna wylaczy¢ go z
uzytkowania, jezeli natomiast tego nie uczynila to inspektorzy mogli pobra¢ z niego probki.
Kontrolowany nie moze wskazywa¢ w trakcie kontroli inspektorom, z ktorego dystrybutora nalezy
pobra¢ probki.

Stwierdzenie Strony, iz gdyby probka zostata pobrana z innego sprawnego dystrybutora lub
bezposrednio ze zbiornika parametr bytby prawidtowy, poniewaz zdaniem Przedsigbiorcy do badan
pobrano 5-8 litrow oleju napedowego znajdujacego si¢ w instalacji dystrybutora, zdaje si¢ byc¢
niezasadna.

Wszystkie dowody zebrano w toku postgpowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w
szczegolnosci ustawa o Inspekcji Handlowej oraz ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw oraz aktami wykonawczymi do tych ustaw. Zebrany w toku post¢gpowania materiat
dowodowy byt wyczerpujacy, spojny i kompletny, pozwolit w zwiazku z tym na wydanie skarzonego
rozstrzygnigcia zgodnie z zasadami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow.

Material niniejszy, jak podniesiono wyzej, byl zgromadzony zgodnie z obowiazujacym
prawem 1 wyczerpujacy. W zwiazku z czym nie bylo konieczne uzupetnienie go dowodami
przedlozonymi przez Strone.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odmowit uwzglednienia wniosku zawartego w pisSmie z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacego
przestuchania $wiadka Adama Swiatkowskiego i Jakuba Truszczynskiego pracownikow stacji z uwagi
na fakt, ze przedmiotem powyzszego dowodu s3 okolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy
poniewaz sa one udokumentowane w protokole kontroli i nie pozostaja w sprzecznosci z faktem, iz w
dniu 3 lutego 2015 r. na stacji paliw w miejscowosci Wisniewo nalezacej do Strony, znajdowalo sig
paliwo niespetniajace wymagan jakosciowych. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz na dystrybutorze nie

znajdowata si¢ informacja o awarii co oznacza, ze paliwo byto sprzedawane konsumentom.



Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz jedynym dostawca paliw na stacj¢ jest koncern ,,BP”,
ktory na biezaco monitoruje droga satelitarna zbiorniki i sam decyduje o dostawach, a spotka nie
uczestniczy w procesie dostaw i nie ma wptywu na jej wielkos¢, czas dostawy ani nie ma wptywu na
jakos$¢ przywozonego paliwa, ktora gwarantuje PKN ORLEN S. A. dotaczajac §wiadectwo jakosci,
nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Prezes UOKIK nie podwaza wiarygodnosci dokumentow, przedtozonych przez dostawce
paliwa (§wiadectw jakosci). Nie podlegaty one ocenie Prezesa UOKIK, a takze paliwo np. w czasie
transportu czy u producenta. Prezes UOKIiK stwierdza natomiast, ze paliwo sprzedawane przez
Kontrolowanego w dniu 3 lutego 2015 r. nie odpowiadato wymaganiom jakosciowym okreslonym dla
kontrolowanego paliwa. Okoliczno$¢, ze dostarczone na kontrolowana stacjg, paliwo posiadato
swiadectwa jakosci, nie stanowi dowodu na to, ze kontrola paliwa powinna podlega¢ wylaczeniu.
Takiej regulacji ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie zawiera. Istotne
jest przede wszystkim jakie paliwo Kontrolowany sprzedaje, a nie jakie kupuje.

Z obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
nie moze zwalnia¢ podnoszona przez Strong okoliczno$¢, ze nie ma ona wptywu na jakos¢ paliwa,
bowiem kontrolowana stacja paliw nalezy do kontrolowanego podmiotu co wykazano powyzej. Strona
jest niezaleznym przedsigbiorca, ponoszacym konsekwencje swojej dzialalno$ci. Wzajemne relacje z
dostawca paliwa, w ramach przyjetego systemu sprzedazy paliwa nie sa objete przedmiotem
niniejszego postgpowania administracyjnego. Tym samym za niezachowanie wymogoéw jakosciowych
ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od faktu, czy ma si¢ tego swiadomo$¢, czy tez nie. Stacja
paliw nalezaca do przedsigbiorcy, na ktorej zostala pobrana probka oleju napedowego nalezy do
Strony, ktora wprowadzata paliwo niespelniajace wymagania jako$ciowe do obrotu. Umowa zawarta z
dostawca paliwa na stacje Strony jest umowa zawarta pomigdzy dostawca na podstawie, ktorej Strona
moze ztozy¢ reklamacj¢ lub dochodzi¢ swoich praw przed innymi organami.

W celu wigc ustalenia jakosci sprzedawanego w dniu kontroli paliwa, inspektorzy Inspekcji
Handlowej pobieraja do badan probki paliw, zgodnie z art. 16 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakoSci paliw, co miato miejsce w niniejszej sprawie w dniu 3 lutego 2015 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke
1 probke kontrolna), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
Kontrolowanego. Nalezy ponownie zaznaczy¢, iz Strona nie wnioskowata o zbadanie probki
kontrolne;.

Odnoszac si¢ do Stwierdzenia Strony, iz pozostale parametry zbadanej probki oleju
napedowego sa zgodne z norma, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Obowiazujace w Polsce wymagania jakosciowe dla paliw ciektych opieraja si¢ na przepisach
unijnych w tym zakresie (dyrektywa 2009/30/WE zmieniajaca 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakosci

benzyny i olejow napgdowych) oraz parametrach okreslonych w najnowszych edycjach norm PN-EN



590: Paliwa do pojazdéw samochodowych - oleje napgdowe - wymagania i metody badan i PN-EN
228: Paliwa do pojazdoéw samochodowych - benzyna bezotowiowa - wymagania i metody badan.

W zalgczniku rozporzadzenia w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw cieklych, parametr
odporno$¢ na utlenianie jest jednym z parametrow badanych w ramach systemu monitorowania
jakosci paliw, ktoérym zarzadza Prezes UOKIK.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, Ze odpornos¢ na utlenianie jest jednym z parametrow olejow
napgdowych zawierajacych estry metylowe (FAME). Ze wzgledu na ich niska stabilno$¢ posiada
wysoka sktonnos$¢ do utleniania. Konsekwencja utleniania paliwa zawierajacego biokomponenty jest
powstawanie osadéow powodujacych problemy w eksploatacji pojazdow, tj. zatykanie dysz
wtryskiwaczy. Powoduje to wigksze zuzycie paliw, jego niepelne spalanie, co negatywnie wplywa na
sktad emitowanych z silnika spalin.

Stosownie do obowiazujacych przepisow, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, laboratorium dokonuje oceny jakosci paliwa na podstawie wyniku badania jednej
probki dostarczonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. Dotyczy to odpowiednio badania probki i
probki kontrolnej (probki kontrolnej na wniosek Kontrolowanego).

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu - PIB w Krakowie, Prezes UOKIiK stwierdzit, ze pobrana w dniu 3 lutego 2015
r. probka oleju napgdowego nr 0168/15/8594 nie spetniala wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1
pkt 2 rozporzadzenia z uwagi na:

- zanizony parametr odporno$¢ na utlenianie, ktorego wynik badania wyniost 2,6 h przy
wymaganiach jako$ciowych min.20 h;

- zawyzony parametr odporno$¢ na utlenianie, ktorego wynik badania wyniost powyzej 50 g/m?,
przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m®.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz badania oleju napgdowego pobranego w dniu
3 lutego 2015 r., (zarébwno probki, jak 1 probki kontrolnej), wykazaty jednoznacznie, Ze nie spetnia on
wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na parametr odporno$¢ na utlenianie.

Okolicznos¢ niespelniania przez paliwo wymagan jakosciowych wykazaly badania
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, bedacy podstawa do nalozenia na
Przedsigbiorce obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan, nie uzaleznia jego zastosowania od stwierdzenia winy po stronie kontrolowanego. Przestanka
jego zastosowania jest wykazanie w wyniku badan, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, a
fakt, ze pozostate badane parametry spetniaja wymagania jakoSciowe nie ma znaczenia dla sprawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty

stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej



mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na
Przedsigbiorce obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki oleju napgdowego nr 0168/15/8594, w wysokosci 856,00 zt - (uwzgledniajacej VAT).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na podstawie
faktury nr 114/02/15 wystawionej w dniu 27 lutego 2015 r. przez Instytut Nafty i Gazu - PIB w
Krakowie, za badania prébek paliw ptynnych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 114/02/15, poz. nr 45,
prébka nr 0168/15/8594 - w wysokosci 856,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r. Nr 749, z p6zn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsigbiorca,
jest obowigzany uiSci¢ ww. nalezno$¢ pienigzna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw

postanowil jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2015, poz. 184), oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Inspekcji Handlowe;j

Anna Janiszewska
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