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DECYZJA DIH-1V-58/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), zwanej dalej
LKPA”, art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu
o cenach”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 12 sierpnia 2020 r. wniesionego przez Petnomocnika strony Jeronimo Martins Polska
S.A., z siedzibg w Kostrzynie, od decyzji Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Krakowie nr 108/2020 (sygn. akt WN.8361.93.2020) z dnia 27 lipca
2020 r., wydanej w przedmiocie natozenia na przedsi¢biorce Jeronimo Martins Polska S.A.
kary pienieznej w  wysokosci 40 000 zt (czterdziesci tysigcy ztotych) w zwigzku
z trzynastokrotnym niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 .,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2020 r. do Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Matopolskim WIIH” wptyn¢to odwotanie z dnia
12 sierpnia 2020 r., ktore zostato wniesione przez Petnomocnika reprezentujacego Jeronimo
Martins Polska S.A., od decyzji  Matopolskiego WIIH nr 108/2020 (sygn. akt
WN.8361.93.2020) z dnia 27 lipca 2020 r., wydanej w przedmiocie natozenia na
przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienieznej w wysokosci 40 000 zt
w zwiazku z trzynastokrotnym niewykonaniem obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie obowigzkdéw po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 .

Decyzja Matopolskiego WIIH zostata doreczona Stronie w dniu 4 sierpnia 2020 r.
natomiast odwolanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu 13
sierpnia 2020 r. Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Matopolski WIIH przekazat przedmiotowe
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
,Prezesem Urzedu”.



W dniach 26 maja i 9 czerwca 2020 r. inspektorzy Matopolskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka przy ul. Handlowej 1, w Jabtonce, nalezagcym
do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy
Matopolskiego WIIH sprawdzili prawidtowos¢ informowania o cenach 280 oferowanych do
sprzedazy towaréw w opakowaniach sposrod wszystkich towarow znajdujacych si¢ w ofercie
handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnos$ci
z przepisami w przypadku 63 towaréw. Wykazane niezgodnosci dotyczyty: dla 15 partii
towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 20 partii
towaré6w nie uwidoczniono cen jednostkowych, dla 28 partii towaréw opakowaniach
podlegajacych takiemu obowigzkowi nie uwidoczniono cen oraz cen jednostkowych. Ponadto
stwierdzono niezgodnosci cen uwidocznionych na wywieszkach z zakodowanymi w kasie dla
3 partii towaréw (2 na wywieszkach byly nizsze, a 1 na wywieszce byta wyzsza).

Wykaz towarow zakwestionowanych w zakresie prawidtowos$ci uwidaczniania cen
zostal uwzgledniony w Protokole Kontroli nr WN.8361.93.2020 i w zalgczniku nr 1 do
Protokotu Kontroli.

Pismem 2z dnia 26 czerwca 2020 r. Malopolski WIIH zawiadomil strong
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienigznej
oraz o przyslugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sig.
Ponadto organ wezwal stron¢ do udzielenia informacji o wielkos$ci obrotéw i przychodu
spotki. Strona nie zajeta stanowiska w odpowiedzi na wezwanie organu. Do akt sprawy organ
zataczyt pismo strony z dnia 17 czerwca 2020 r. informujace o wielkosci tacznych
przychodow spotki, ktore zostalo wniesione w odniesieniu do kontroli przeprowadzonych
w innych sklepach.

Decyzja z dnia 27 lipca 2020 r. nr 108/2020 (sygn. akt WN.8361.93.2020)
Matopolski WIIH natozyl na przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A. kare pieni¢zna
w  wysokosci 40 000 zt w zwiazku z trzynastokrotnym  niewykonaniem obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. pelnomocnik Strony wniost odwotanie
od w/w decyzji, w ktérym zarzucil naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wptyw
na wynik sprawy oraz podniost, co nastepuje:

zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA, poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji na
nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego,
a w szczegoOlnosci wydanie decyzji po ponad 1 miesigcu od ustalenia stanu faktycznego,
opierajac si¢ na stanie faktycznym nieaktualnym.

zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu

0 cenach poprzez

— uznanie, ze doszto do znacznego stopnia naruszenia obowigzkow z ustawy
o informowaniu o cenach;

— niewlasciwg ocene dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaty usuni¢te oraz podjeto dzialania majace
na celu popraw¢ poziomu przestrzegania przepisow ustawy;

— niewlasciwg ocene dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie uprzednie kary natozone na stron¢ w ciggu 12 miesigcy
wstecz dotyczyly innych sklepow, jak réwniez poprzez pominigcie okolicznosci, iz
strona prowadzi sie¢ kilku tysiecy sklepow, zatem brak kilkudziesigciu cen/cen
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jednostkowych nie moze by¢ uznany za znaczny stopien naruszenia obowigzkow,
gdyz nalezy bra¢ pod uwage skale dzialalnosci przedsiebiorcy, w tym liczbe sklepow
oraz ilo$¢ asortymentu.

I. Whnioski Strony

Pelnomocnik Strony wnidst o:

- o uchylenie decyzji w cato$ci i umorzenie postegpowania w cato$ci; wzglednie o:

— uchylenie decyzji w calosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze
odstepuje si¢ od wymierzenia kary pieni¢znej 1 poprzestaniu na pouczeniu zgodnie z
art. 189f § 1 pkt 1 KPA, ewentualnie o:

—  uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie
kary w nizszej wysokosci.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 r. Prezes Urzedu poinformowat strong o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatéw oraz zgltoszonych zadan zgodnie
z zasada wystuchania strony okreslong w art. 10 KPA. Strona nie zaj¢ta stanowiska w sprawie

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznos$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W trakcie kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowos¢ uwidaczniania cen i cen
jednostkowych. Poddano sprawdzeniu 280 rodzajow artykulow zywnosciowych.
W przypadku 63 towaréw (23 % badanych artykutéw) stwierdzono naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty udokumentowane
w protokole kontroli nr WN.8361.93.2020 i w zatgczniku nr 1 do Protokotu Kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Ujawnione
nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie obowigzkow okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 1 § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedlug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobtgyzde

Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego
ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byly one
czytelne, widoczne, tatwo i bezposrednio dostgpne dla nabywcow i aby przecietny konsument
mogt si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i ceny jednostkowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o0 cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodow.

Stopien naruszenia obowigzkow — zostal okreslony jako powazny, poniewaz zostaty
naruszone podstawowe obowigzki dotyczgce uwidaczniania cen i cen jednostkowych,
stwierdzono brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, brak w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie jednostkowej towaru, brak informacji o cenie i o cenie
jednostkowej towaru. Powyzsze godzi w prawo konsumenta do informacji, a takze
uniemozliwia mu poréwnanie cen towarow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym. Powazny
stopien naruszenia odnosi si¢ do uchybien, do ktorych naleza przede wszystkim brak
informacji o cenach towaréw oraz brak informacji o cenach jednostkowych towarow
w odniesieniu do znacznej czesci towarow.

Nie uwidaczniajac cen Strona pozbawita konsumentdw mozliwosci realizacji prawa
do informacji o cenach towardw, co pozbawia ich mozliwo$ci rozwazenia przedstawionej
oferty 1 podje¢cia $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia okreslonej umowy z okreslonym
kontrahentem, a przez to ogranicza swobode zawierania umow. Brak natomiast
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujagcym poréwnanie cen
towarow z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnia
kupujacym dokonanie optymalnego i wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich
interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy
towarach ceny - jakkolwiek w przedmiotowej sprawie przy czesci towaréw stwierdzono ich
calkowity brak - bez uwidocznienia cen jednostkowych tych towarow, nie zapewniajg
jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen.

Konsumenci dla 23 % towarow (objg¢tych kontrolg) nie otrzymywali informacji
0 cenach, o cenach jednostkowych, o cenach i o cenach jednostkowych, co uniemozliwiato
im dokonanie $wiadomego wyboru produktu w oparciu o to kryterium oraz porownanie cen
miedzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi produktami o rdznej
gramaturze. Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji w zakresie informowania o cenach jest
poprawa ochrony interesow konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami -
motyw 1 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. U. L 80z 18.03.1998 r. s. 27), zwanej ,,dyrektywa 98/6/WE”. Tym samym obowigzkiem
Strony bylo podanie informacji o cenach w miejscu ogo6lnodostgpnym i dobrze widocznym
dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, dla
wszystkich wyrobdw, a Strona w przypadku 63 wyrobow tego obowiazku nie dopetnita.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkow stwierdzono, ze przedsigbiorca
nie uwidaczniajac cen oraz cen jednostkowych towarow w jakiejkolwiek formie dostepnej dla
kupujacego powaznie naruszyl obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Cena oraz cena jednostkowa jest bowiem podstawowym kryterium
informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach pienig¢znych.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy — jest to przestanka, ktéra wymaga
dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej



dzialalno$ci w zakresie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach. W zwiazku z powyzszym, przy ocenie niniejszej przestanki Prezes Urzedu wzigt
pod uwage wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli Strony w zakresie przestrzegania
przepisoOw dotyczacych uwidaczniania cen.

Strona funkcjonuje na rynku od 2004 r. i byla niejednokrotnie kontrolowana, zatem
powinna wykaza¢ si¢ znajomos$cig obowigzujacych przepisow dotyczacych prawidtowego
uwidaczniania cen i cen jednostkowych.

Matopolski WIIH wustalit przeprowadzajac kontrole, ze przedsi¢biorca w okresie
12 miesiecy liczac od dnia 26 czerwca 2019 r., po raz trzynasty naruszyt obowiazki
w zakresie uwidaczniania cen. Przedmiotowa kontrola wykazata trzynaste naruszenie
przepisow ustawy o informowaniu o cenach. W wyniku ustalen kontrolnych stwierdzajacych
naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach, Organ I instancji przeprowadzit
dotychczasowo dwanascie wczesniejszych postepowan administracyjnych zakonczonych
wydaniem decyzji, ktorymi natozyt na Stron¢ kary pieniezne z tytulu nieprzestrzegania
obowigzkow wskazanych w ustawie o informowaniu o cenach.

Nastepujace kontrole przeprowadzone przez inspektorow Matopolskiego WIIH stanowig
wykaz naruszen, ktore warunkuja zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy w tym
konkretnym przypadku art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W dniach 26 czerwca - 5 lipca 2019 r. w sklepie Biedronka w Krakowie przy
ul. Juliana Ursyna Niemcewicza 4, w zwiazku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie
cen i cen jednostkowych tacznie dla 9 partii towaréw. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Matopolski WIIH w dniu 6 czerwca 2019 r. wydal decyzje
nr 154/2019 (nr akt kontroli WD.8361.131.2019) i nalozyt na przedsigbiorce kare pienigzng
w wysokosci 6 000 zi. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako szoste naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowato zastosowanie w stosunku do przedsi¢biorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Na uzytek niniejszego postepowania przedmiotowe naruszenie
zostato zakwalifikowane jako pierwsze naruszenie przez przedsicbiorce art. 4 ustawy
0 informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiegcznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 30 maja - 10 lipca 2019 r. w sklepie Biedronka w Krakowie przy
ul. Drukarskiej 4, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych facznie dla 25 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Malopolski WIIH w dniu 23 sierpnia 2019 r. wydat decyzje
nr 158/2019 (nr akt kontroli WN.8361.204.2019) 1 natozyt na przedsigbiorce kare pienigzng
w wysokosci 12 000 zt. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako siodme naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowato zastosowanie w stosunku do przedsi¢biorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Przedsigbiorca wniost odwotanie od decyzji I instancji. Prezes
Urzedu decyzja nr DIH-IV/21/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. utrzymal zaskarzong decyzje
w mocy. Decyzja II instancji jest decyzja ostateczng. Na uzytek niniejszego postgpowania
przedmiotowe naruszenie zostalo zakwalifikowane jako drugie naruszenie przez
przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesi¢cznym przedziale
czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26
czerwca 2019 .

W dniach 25 czerwca - 18 lipca 2019 r. w sklepie Biedronka w Krakowie przy
ul. Jozeta Wybickiego 18, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych tacznie dla 13 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Matopolski WIIH w dniu 9 wrze$nia 2019 r. wydat decyzje
nr 170/2019 (nr akt kontroli WZ.8361.129.2019) i natozyl na przedsiebiorce kare pieniezna



w wysokosci 8 000 zt. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako 6sme naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowalo zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Na uzytek niniejszego postgpowania przedmiotowe naruszenie
zostalo zakwalifikowane jako trzecie naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 17-19 lipca 2019 r. w sklepie Biedronka w Nowym Saczu przy
ul. Batalionow Chtopskich 18, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen
1 cen jednostkowych tacznie dla 20 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
0 informowaniu o cenach Matopolski WIIH w dniu 17 wrze$nia 2019 r. wydal decyzje
nr 176/2019 (nr akt kontroli WZ.8361.173.2019) i nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci 12 000 zi. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako dziewigte naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowalo zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Na uzytek niniejszego postgpowania przedmiotowe naruszenie
zostato zakwalifikowane jako czwarte naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy
0 informowaniu o0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 31 lipca 2019 r. i 8 sierpnia w sklepie Biedronka w Krakowie przy
ul. Mieczystawa Medweckiego 21, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie
cen 1 cen jednostkowych tacznie dla 10 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Matopolski WIIH w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wydal decyzje
nr 185/2019 (nr akt kontroli WZ.8361.155.2019) i natozyl na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 9 000 zt. Powyzsze zostalo zakwalifikowane jako dziesigte naruszenie ustawy
0 informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowalo zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Na uzytek niniejszego postgpowania przedmiotowe naruszenie
zostatlo zakwalifikowane jako piate naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
o informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 1-8 sierpnia 2019 r. w sklepie Biedronka w Krakowie przy
ul. Sottysowskiej 23D, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych facznie dla 11 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Matopolski WIIH w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wydal decyzje
nr 186/2019 (nr akt kontroli WZ.8361.156.2019) i natozyl na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 12 000 zt. Powyzsze zostato zakwalifikowane jako jedenaste naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach okresie 12 miesiecy liczac do dnia 31 sierpnia 2018 r.,
co warunkowato zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Na uzytek niniejszego postgpowania przedmiotowe naruszenie
zostatlo zakwalifikowane jako széste naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
o informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 20-27 wrzesnia 2019 r. w sklepie Biedronka przy ul. Matej Gory 97,
w Krakowie, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych lacznie dla 18 partii towarow. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach Malopolski WIIH wydal decyzje z dnia 29 listopada 2019 r.
nr 234/2019 (sygn. akt WZ.8361.177.2019) i natozyt na przedsiebiorce Jeronimo Martins
Polska S.A. kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt. Przedmiotowe naruszenie zostato
zakwalifikowane jako si6dme naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy o informowaniu



0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r. Strona odwotala si¢ od decyz;ji I
instancji. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong decyzje w mocy decyzja nr DIH-1V-14/2020 z
dnia 21 lutego 2020 r.

W dniach 2-18 pazdziernika 2019 r w sklepie Biedronka przy ul. Pradnickiej 67,
w Krakowie, inspektorzy Matopolskiego WIIH sprawdzili prawidlowo$¢ informowania
0 cenach 221 rodzajow artykulow spozywczych sposrod wszystkich towaréw znajdujacych
si¢ w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono
niezgodnosci z przepisami w przypadku partii $rodkéw spozywczych, tj. dla 11 partii
towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, w tym dla 8
partii towarow dla ktorych nie uwidoczniono cen, nie uwidoczniono réwniez w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie jednostkowej towaru. Ponadto Strona zamie$cila na wywieszce przy
jednym towarze cen¢ nizszg niz cena zakodowana w kasie fiskalnej. Decyzja z dnia 17
grudnia 2019 r. nr 241/2019 (sygn. akt WZ.8361.182.2019) Matopolski WIIH natozyt
na przedsi¢biorcg Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pieniezng w wysokosci 18 000 zt
w zwigzku z dwunastokrotnym niewykonaniem obowigzkoéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 22 stycznia 2019 r. Strona odwotala si¢ od
decyzji I instancji. Prezes Urzgdu utrzymat zaskarzona decyzje w mocy decyzja nr DIH-IV-
16/2020 z dnia 4 marca 2020 r. Przedmiotowe naruszenie zostato zakwalifikowane jako
6sme naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-
miesiecznym przedziale czasowym, w ktérym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz
pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 11-30 pazdziernika 2019 r. inspektorzy Malopolskiego WIIH
przeprowadzili kontrolg w sklepie Biedronka nr 6019 przy ul. Krakowskiej 18A, w Kalwarii
Zebrzydowskiej. W trakcie kontroli inspektorzy Matopolskiego WIIH sprawdzili
prawidlowo$¢ informowania o cenach 240 rodzajow artykutow spozywczych
1 niespozywczych sposrod wszystkich towarow znajdujacych si¢ w ofercie handlowe;j
kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnos$ci
z przepisami w przypadku partii $rodkow spozywczych i niespozywcezych, tj. dla 32 partii
towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, w tym dla 29
partii towar6w dla ktorych nie uwidoczniono cen, nie uwidoczniono réwniez w jakiejkolwiek
formie informacji o cenie jednostkowej towaru. Decyzja z dnia 23 grudnia 2019 r.
nr 253/2019 (sygn. akt WN.8361.315.2019) Matopolski WIIH natozyt na przedsigbiorce
Jeronimo Martins Polska S.A. kar¢ pienigzng w  wysokosci 30 000 zt w zwigzku
Z trzynastokrotnym  niewykonaniem obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 22 stycznia 2019 r. Strona odwotala si¢ od decyzji I
instancji. Prezes Urzedu utrzymat zaskarzong decyzje w mocy decyzja nr DIH-1V-17/2020 z
dnia 27 marca 2020 r. Powyzsze naruszenie zostalo zakwalifikowane jako dziewiate
naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-
miesigcznym przedziale czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz
pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 8, 16, 21 stycznia 2020 r. inspektorzy Matopolskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg w sklepie Biedronka przy os. Kolorowe 16A, w Krakowie, nalezacym do
przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli inspektorzy Matopolskiego
WIIH sprawdzili prawidlowos$¢ informowania o cenach 135 oferowanych do sprzedazy
towarow w opakowaniach  sposrod wszystkich towarow znajdujacych si¢ w ofercie
handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnosci
z przepisami w przypadku 38 towaréw. Wykazane niezgodnos$ci dotyczyly 23 partii



towarow dla ktorych nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru,
gdzie wsrdd tych 23 partii dla 21 partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, dla 13
partii towardw niewtasciwie wyliczono cen¢ jednostkowa, dla 2 partii towarow niewtasciwie
wyliczono ceny jednostkowe z odniesieniem do nieprawidtowej jednostki miary
(uwidoczniono informacje o cenie jednostkowej w kilogramach zamiast podania ceny
jednostkowej za sztuke). Decyzja z dnia 10 kwietnia 2020 r. nr 60/2020 (sygn. akt
WN.8361.4.2020) Matopolski WIIH natozyl na przedsigbiorcg Jeronimo Martins Polska S.A.
kar¢ pienigzng w wysokosci 35000 zt w zwigzku z czternastokrotnym  niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12
miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia
22 stycznia 2019 r. Strona odwotala si¢ od decyzji I instancji. Prezes Urzedu utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy decyzjg nr DIH-1V-42/2020 z dnia 30 lipca 2020 r. Powyzsze
naruszenie zostalo zakwalifikowane jako dziesigte naruszenie przez przedsi¢biorce art. 4
ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W dniach 22 stycznia 2020 r. i 18 lutego 2020 r. inspektorzy Matopolskiego WIIH
przeprowadzili kontrolg w sklepie Biedronka przy ul. Drukarskiej 2, w Krakowie. W trakcie
kontroli inspektorzy Matopolskiego WIIH sprawdzili prawidtowos¢ informowania o cenach
310 oferowanych do sprzedazy towarow w opakowaniach sposroéd wszystkich towarow
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanej placowki. W wyniku dziatan
kontrolnych stwierdzono niezgodno$ci z przepisami ustawy o informowaniu o cenach
w przypadku 38 towaréw. Wykazane niezgodnosci dotyczyty 38 partii towarow dla ktorych
nie uwidoczniono cen jednostkowych. Decyzja z dnia 26 czerwca 2020 r. nr 85/2020 (sygn.
akt WN.8361.33.2020) Matopolski WIIH natozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska
S.A. kar¢ pienigzng w  wysokosci 25000 zt w zwigzku z czternastokrotnym
niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz
pierwszy tj. od dnia 7 lutego 2019 r. Strona odwotala si¢ od decyzji I instancji. Prezes Urzedu
utrzymat zaskarzong decyzje w mocy decyzjg nr DIH-1V-54/2020 z dnia 9 pazdziernika
2020 r. Powyzsze naruszenie zostalo zakwalifikowane jako jedenaste naruszenie przez
przedsigbiorce art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale
czasowym, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkow po raz pierwszy tj. od dnia 26
czerwca 2019 r.

W dniach 25 lutego 1 6 marca 2020 r. inspektorzy Matopolskiego WIIH przeprowadzili
kontrolg¢ w sklepie Biedronka w Krakowie, ul. Wybickiego 18. W jej toku stwierdzono
nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej cen dla 22 partii oraz cen jednostkowych
dla 19 partii towarow w opakowaniach, podlegajacych takiemu obowigzkowi na ogétem 200
zbadanych towarow. Decyzja z dnia 2 lipca 2020 r. nr 88/2020  (sygn. akt
WN.8361.36.2020) Matopolski WIIH natozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska
S.A. kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt w zwigzku z pi¢tnastokrotnym niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 4 wust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach
w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowiazkéw po raz
pierwszy tj. od dnia 7 lutego 2019 r. Strona nie odwotala si¢ od decyzji I instancji. Powyzsze
naruszenie zostato zakwalifikowane jako dwunaste naruszenie przez przedsigbiorcg art. 4
ustawy o informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesigcznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

Przedmiotowe postegpowanie odnoszace si¢ do zaskarzonej decyzji zostato
zakwalifikowane jako trzynaste naruszenie przez przedsigbiorce art. 4 ustawy
0 informowaniu 0 cenach w dwunasto-miesiecznym przedziale czasowym, w ktorym
stwierdzono naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.



Analizujac  dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, Prezes Urzedu stwierdza,
ze ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci nie byly jednorazowym, incydentalnym
przypadkiem naruszenia przez Stron¢ przepisow o uwidocznianiu cen. Istotnym jest rowniez
fakt, ze kontrole we wszystkich wymienionych placowkach poprzedzone byty
zawiadomieniami 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli. W zwiazku z powyzszym,
przedsigbiorca mial mozliwos$¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli.

Strona nie wykonata obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach trzynastokrotnie liczac od dnia pierwszego stwierdzenia nieprawidtowosci, to jest
od stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 2019 r. Strona nie tylko wypelnita swym zachowaniem
minimalny warunek co do ilo$ci naruszen obowigzkow skutkujacy mozliwoscig wymierzenia
kary w podwyzszonej wysokosci, ale go przekroczyta. Skumulowanie takiej ilosci
stwierdzonych naruszen obowigzkoéw $wiadczy o tym, ze Strona istotnie naruszyla
1 ograniczyta podstawowe uprawnienie konsumentow, to jest prawo do informacji o cenach
towarow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, Strona nie dotozyla nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
dziatalnos$ci gospodarczej w celu przestrzegania przepisoOw istotnych z punktu widzenia praw
i interesow konsumentow, i nie podjeta skutecznych dziatan w zakresie ustalenia przyczyn,
ktére powoduja nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen.

Wielko$¢ obrotu i przychodu — biorgc pod uwagg trzecig dyrektywe wplywajaca na
wymiar kary pieni¢znej, tj. wielko§¢ obrotéw 1 przychodu przedsigbiorcy, Matopolski WIIH
na podstawie posiadanej informacji o wielkosci obrotow i przychodu uznal, ze Strona
wykracza poza kategorie przedsigbiorcOw przewidziane w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 i poz. 1495), tj. mikro-przedsigbiorcow,
matych oraz $rednich przedsigbiorcow 1 nalezy do kategorii pozostatych przedsiebiorcow.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgedu wzigl pod uwage okolicznosé, ze udziat Strony
w obrocie rynkowym jest jednym z najwickszych, a wysoko$¢ kary w stosunku do obrotu
stanowi ulamkowa cz¢s$¢ procenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiada¢é wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje, ze
kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poroéwnaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., 11 GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 11 GSK 1823/11).
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiaggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen
jednostkowych, jak roéwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy
ww. dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo.

Na tej podstawie, Prezes Urzgdu stwierdza, ze =zasadne jest nalozenie
na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienigznej w wysokosci 40 000 zt
w zwigzku z trzynastokrotnym niewykonaniem obowigzkoéw okreSlonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik Strony zarzucit naruszenie
przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy oraz podniost,
CO nastepuje:



zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA, poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego, oparcie decyzji na
nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego,
a w szczegdlnoSci wydanie decyzji po ponad 1 miesigcu od ustalenia stanu
faktycznego, opierajac si¢ na stanie faktycznym nieaktualnym.

zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu

o cenach poprzez

— uznanie, ze doszlo do znacznego stopnia naruszenia obowigzkow z ustawy
o informowaniu o cenach;

— niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalno$ci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okoliczno$ci, iz wszystkie naruszenia zostaty usuniete oraz podjeto dziatania majace
na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisow ustawy;

— niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie uprzednie kary nalozone na stron¢ w ciggu 12 miesigcy
wstecz dotyczyly innych sklepoéw, jak rowniez poprzez pominigcie okoliczno$ci, iz
strona prowadzi sie¢ Kilku tysiecy sklepoéw, zatem brak kilkudziesigciu cen/cen
jednostkowych nie moze by¢ uznany za znaczny stopien naruszenia obowigzkow,
gdyz nalezy bra¢ pod uwage skalg dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym liczbe sklepow
oraz ilo$¢ asortymentu.

Whnioski Strony

Petnomocnik Strony wnidst o:

- o uchylenie decyzji w cato$ci i umorzenie postepowania w catosci; wzglednie o:

—  uchylenie decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze
odstepuje sie od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu zgodnie z
art. 189f § 1 pkt 1 KPA, ewentualnie o:

—  uchylenie zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie
kary w nizszej wysokosci.

Odnosnie powyzszych zarzutow i wnioskow Prezes Urzedu, zwazyl co nast¢puje.
Ad. | Zarzut naruszenia art. 7w zw. z art. 77 w zwiazku z art. 80 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 KPA, poprzez

niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji

na nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego, poprzez:

— wydanie decyzji po ponad miesigcu od ustalenia stanu faktycznego, opierajac sie¢
na stanie faktycznym nieaktualnym;

—  pominigcie okolicznos$ci, iz strona niezwlocznie, tj. jeszcze w dniu przeprowadzenia
kontroli usuneta wszelkie nieprawidlowo$ci oraz podjeta czynno$ci majgce na celu
eliminacje nieprawidlowosci na przysztos¢:

—  niepodjecie wszystkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a takze niezebranie w sposob wyczerpujacy
materialu dowodowego m.in. poprzez oparcie si¢ wylacznie na niewielkiej czeSci
asortymentu;
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—  niewzigcie pod uwagg okolicznosci, ze strona prowadzi sie¢ sklepow;

Powyzsze, w ocenie Strony, doprowadzito do blednych ustalen stanu faktycznego tj. uznania
iz doszlo do znacznego stopnia naruszenia obowiazkéw informacyjnych wynikajacych
z ustawy o informowaniu o0 cenach oraz uznania, ze dotychczasowa dziatalno$¢ strony
stanowi okoliczno$¢ zaostrzajaca wymiar kary.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Prezes Urzedu informuje co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 7 1 77 § 1 KPA poprzez brak wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia catlego materialu dowodowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
material dowodowy przez Organ pierwszej instancji zostat zebrany i rozpatrzony w sposéb
wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zalatwienia sprawy i zastosowania okre§lonej
normy prawa zostaty w sposob prawidlowo ustalone.

Organ | instancji dziatal na podstawie prawa i w jego granicach, podejmujac wszelkie
niezb¢dne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy. Rowniez dokonanej ocenie stanu faktycznego sprawy nie mozna zarzucié
dowolnosci, organ merytorycznie i poprawnie uzasadnil zaskarzong decyzje, podpierajac ja
logicznymi wnioskami. Ponadto decyzja zawiera odniesienie si¢ do podnoszonych przez
stron¢ skarzacg zarzutow. W rezultacie wywody zawarte w odwotaniu, zdaniem Prezesa
Urzgdu, stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnigciem zawartym w zaskarzonej
decyzji.

Zarzut naruszenia art. 80 KPA nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zawarta
w tym przepisie istota swobodnej oceny dowoddéw sprowadza si¢ do zapewnienia Organowi
prowadzacemu postgpowanie mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do swobodnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze Organ jest
uprawniony do oceny dowodoéw wedhug dowolnych kryteriow. Swoja oceng Organ
obowigzany jest oprze¢ na przekonujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
decyzji. Rozumowanie, w wyniku ktoérego Organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych
powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK198/18).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Strony, iz Organ [ instancji pomingt
okolicznosci, iz Strona niezwlocznie usungta wszelkie nieprawidtlowosci. Podniesiona przez
strong¢ okoliczno$¢, iz strona podjeta dziatania ~w trakcie kontroli zmierzajace do
umieszczenia cen przy towarach jest dziataniem opiniowanym pozytywnie przez Prezesa
Urzedu. Niemniej jednak, wskaza¢ nalezy, ze argument, iz okolicznos$¢, iz strona tego samego
dnia w trakcie trwajacej kontroli uzupetnita brakujace ceny nie stanowi uzasadnienia
do odstgpienia od wymierzenia kary. Strona notoryjnie narusza przepisy art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach. Argument tego rodzaju, ze pojawienie si¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowe;j, ktorzy wskazg stronie gdzie znajduja si¢ towary z nieprawidtowym oznaczeniem
cen, a nastgpnie odstapia od wymierzenia kary, bo pracownicy przedsigbiorcy uzupelnia
braki, jest nie do przyjecia przez organy Inspekcji Handlowej. Celem kontroli nie jest
wskazywanie gdzie lezg towary z nieprawidlowo oznaczonymi cenami, ktore podczas kontroli
powinny by¢ uzupelione. Celem kontroli jest ustalenie, czy przedsigbiorca narusza
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach. I takie ustalenie faktyczne zostalo stwierdzone.

Prezes Urzegdu informuje, ze protokot kontroli nie zawiera informacji, ze ceny zostaly
natychmiast uzupetlnione. Informacj¢ o uzupelieniu cen mozna jedynie uzyskaé
z o$wiadczenia Kierownika Sprzedazy Produktéow Swiezych z dnia 9 czerwca 2020 r.,
ztozonym po prawie dwoch tygodniach od daty rozpoczgcia kontroli (26 maja 2020 r.).
Ponadto Kierownik w swoim o$wiadczeniu podniost, ze ,braki etykiet cenowych, ktore
zostaly wykazane na kontroli wynikajg prawdopodobnie ze wzgledu na zabieranie cen przez
naszych klientow”. Ponadto, Kierownik podnidst, ze w przeddzien kontroli wystgpita awaria
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systemu i pracownicy nie zdazyli uzupetni¢ wskazanych w trakcie kontroli etykiet cenowych.
Ponadto Kierownik dodat, ze obowigzujacymi cenami sg ceny zakodowane w czytniku
i w kasie. Ceny jednostkowe na etykietach sa wprowadzane do systemu w centrali spotki.

Jednoczes$nie Prezes Urzedu wskazuje, iz z przepisu § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
o uwidacznianiu cen mozna wywies¢, iz uwidacznianie cen przez przedsigbiorcg powinno
nastgpi¢ przed momentem udostepnienia danego towaru do sprzedazy konsumentowi, o czym
swiadczy zdanie: ,, cene uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow”. Jakakolwiek inna wyktadnia tego przepisu umozliwiajgca przedsigbiorcy,
uwidacznianie cen w miejscu, ktore nie jest ogolnodostepne lub nie jest dobrze widoczne
dla konsumentoéw jest btgdna. Powyzsze oznacza, ze w momencie zaproszenia do punktu
sprzedazy konsumentow cena towaru powinna by¢ uwidoczniona. Tym samym, kazde
otwarcie punktu sprzedazy oznacza ztozenie oferty konsumentowi 1 jest terminem wykonania
obowigzku uwidaczniania cen. Niewykonanie tego obowigzku przed udostepnieniem towaru
do sprzedazy skutkuje nalozeniem na przedsigbiorce administracyjnej kary pieni¢znej.
Dyrektywy wymiaru kary zostaty okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.
Jednostkowy charakter naruszenia jak 1 dzialanie przedsiebiorcy polegajace
na wyeliminowaniu nieprawidlowosci w trakcie kontroli nie wpisujg si¢ w dyrektywy
wymiaru kary, do ktorych nalezg stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowg
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu. Przywotywane przez
petnomocnika Strony okolicznosci, polegajace na niezwlocznym usunigciu nieprawidlowosci
w trakcie kontroli nie sg uwzglednione przez ustawodawce w dyrektywach wymiaru kary
za to naruszenie.

W swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18, Wojewddzki
Sadu Administracyjny w Warszawie orzekl:

,,Norma sankcyjna ma w tym wypadku charakter zwigzany. Przepis ten nakazuje
bowiem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniging
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, chocéby
naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postegpowania wszystkie
nieprawidlowosci byly wyeliminowane. Ustgp 3 tego artykulu stanowi natomiast, iz przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz
dotychczasowq dziatalnosé przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu”.

Z uwagi na dyrektywe wymiaru kary, ktorg jest dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy, nalezy zwrdci¢ uwage na uprzednie naruszenia przez Stron¢ przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Z powyzszego wynika, ze =zakres naruszen przepisow ustawy o informowaniu
o cenach ulega rozszerzeniu nie tylko pod wzgledem ilosciowym — wzrost ogélnej ilosci partii
towarow wykazujacych nieprawidtowosci, ale rowniez pod wzgledem jakosciowym. Przepisy
ustawy o informowaniu o cenach sg naruszane w calej swojej Szerokosci i dochodzi do
naruszen w postaci identyfikacji towarow charakteryzujacych si¢ brakiem informacji o cenie
jednostkowej towaru, towaréw charakteryzujacych si¢ brakiem informacji o cenie towaru.
Powyzsze oznacza, ze dotychczasowe sankcje administracyjne nie spetniaja swojej funkcji
prewencyjnej, poniewaz przedsigbiorca nie podejmuje zadnych dziatan
samodyscyplinujacych, pomimo, Ze w toku kontroli uzupetnit ceny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w stosunku do przedsigbiorcy Matopolski
WIIH zastosowat juz instytucj¢ odstagpienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 pkt 1 KPA
1 poprzestat na pouczeniu przedsiebiorcy, wydajac na tej podstawie decyzje z dnia 7 sierpnia
2019 r. nr 152/2019 (nr akt kontroli WD.8361.139.2019).

Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary stosowana jest wobec przedsiebiorcow,
ktorzy daja gwarancje, ze nie bgda naruszali przepisow prawa w przysztosci. Jak widac¢
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z okoliczno$ci sprawy, przedsigbiorca domaga si¢ stosowania wobec niego instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary lub wymierzenia kary nizszej jednoczesnie ignorujac
przepisy prawa w calej rozciaglos$ci. Przedsigbiorca nie stosuje si¢ rowniez do pouczen
organu. Z uwagi na zastosowanie w stosunku do tego przedsigbiorcy instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary i poprzestaniu na pouczeniu, ktére okazato si¢ nieskuteczne, poniewaz
przedsigbiorca wcigz narusza przepisy prawa, wszelkie ulgi w postaci czy to odstgpienia
od wymierzenia kary czy zmniejszenia wymiaru kary, w ocenie Prezesa Urzedu, nie powinny
by¢ w stosunku do tego przedsigbiorcy stosowane do czasu zaprzestania przez tego
przedsigbiorcg naruszania prawa w ogole.

Odnosnie zarzutu strony, ze decyzja zostata wydana po miesigcu od ustalenia stanu
faktycznego i1 opiera si¢ na stanie faktycznym nieaktualnym, nalezy zwrdci¢ uwage na
brzmienie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o cenach, zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji w
przedmiocie natozenia kary pieni¢znej za naruszenie art. 4 ustawy o cenach, jezeli od dnia
stwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej niewykonania obowigzku
uptynety 3 lata, przy czym termin 3 lat liczy si¢ od konca roku, w ktéorym stwierdzono to
naruszenie. Odnoszac si¢ do przedmiotowego przypadku, naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o0 informowaniu o0 cenach zostato stwierdzone w dniach 26 maja i 9 czerwca 2020 r. Odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie tego przepisu przedawnia si¢ z dniem 1 stycznia 2024 r.
Decyzja I instancji jak réwniez niniejsza decyzja, ktéra jest decyzja ostateczna, zostaty wydane
w terminie otwartym, ktory zostat okre$lony w art. 7 ust. 2 ustawy o cenach.

Odnoszac si¢ natomiast do naruszenia zasady zaufania obywateli do organu i zasady
przestrzegania interesu spotecznego, Prezes Urzedu informuje, Ze zasady te nie zostaty
naruszone.

W ocenie Prezesa Urzedu, strona bi¢dnie wyktada pojecie zasady przestrzegania
interesu spotecznego, okreslonej w art. 7 KPA. Jak sama nazwa wskazuje, interes spoteczny
odnosi si¢ do spoteczenstwa, konkretnej i zidentyfikowanej grupy spoteczne;.

Interesem spotecznym w tym konkretnym przypadku sg dziatania podejmowane przez
organy Inspekcji Handlowej na rzecz ochrony konsumentéw w zakresie uwidaczniania cen
w sklepach prowadzacych sprzedaz detaliczng. Interesem spolecznym nie jest w tym
przypadku ochrona przedsigbiorcy, ktory notoryjnie narusza prawa konsumentow. Pojecie
interesu spotecznego, w ocenie Prezesa Urzgdu, nalezy odnosi¢ do grupy spolecznej
konsumentéw, ktérg chronig organy Inspekcji Handlowej. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze postepowania kontrolne sg wszczynane na skutek informacji o nieprawidtowosciach
zidentyfikowanych przez konsumentow, ktore byly przekazywane do organdow Inspekcji
Handlowe;j. Pojecie ochrony interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 7 KPA odnosi si¢
do ochrony praw konsumentow.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
okreslonej w art. 7 KPA, zasady zaufania obywateli do Organu, okreslonej w art. 8 § 1 KPA,
zasady przestrzegania interesu spotecznego. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca
formulujac w/w zarzuty, nie zauwaza, Ze to on narusza interes spoteczny poprzez naruszanie
praw konsumenta do rzetelnej informacji o cenach. Prezes Urzedu zgadza si¢ ze stanowiskiem
Strony, ze stan faktyczny sprawy jest uwzgledniany na dzien wydania decyzji. Stan faktyczny
sprawy odnosi si¢ do ustalen 1 stwierdzonych naruszen w protokole kontroli.

Zgodnie z orzecznictwem NSA, dla postgpowania o wymierzenie Kkary
protokét z kontroli ma szczegdlne znaczenie, bowiem potwierdza fakty z przesztosci, ktore
W ograniczony sposob mogg by¢ weryfikowane w chwili orzekania. Zatem z tego faktu
wynika szczeg6lna rola protokotu jako dokumentu potwierdzajacego ustalenia faktyczne, co
oznacza, ze wykazane w nim fakty nie moga by¢ zakwestionowane tylko samym zarzutem, ze
sa niewiarygodne lub nieprawdziwe, skoro nie zostaje zakwestionowana poprawnosc¢
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sporzadzenia protokotu. (patrz: wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt II GSK
5612/16).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
0 cenach gdzie ustawodawca uzaleznia wymiar kary od wielokrotnos$ci poprzednich naruszen
(trzykrotnosci), stan faktyczny sprawy obejmuje rowniez ustalenie poprzednich naruszen,
ktore wptywajg na zastosowanie podstawy wymiaru kary. Zastosowanie normy z art. 6 ust. 2
ustawy o cenach wprowadza do stanu faktycznego sprawy réwniez uprzednie naruszenia
przywolane w niniejszej decyzji, co jest podstawa do przyjecia skomplikowanego charakteru
sprawy. W zadnym wypadku, nie istniejg podstawy do umorzenia postgpowania. Kolejne
kontrole przedsigbiorcy i stwierdzone podczas tych Kkontroli naruszenia ustawy
o informowaniu cenach beda stanowity przedmiot odrgbnego postepowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze notoryjno$¢ dziatan Strony czyli powtarzajgce si¢
naruszenia s uwzgledniane w decyzji 1 stanowia przestank¢ wymiaru kary. Dlatego tez,
w ocenie Prezesa Urzedu nie doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej czy zasady
zaufania obywateli do Organu.

Odno$nie argumentu, ze Organ | instancji nie wzigl pod uwage okolicznosci,
ze Strona prowadzi sie¢ sklepow, Prezes Urzgdu informuje, iz przy ocenie stanu faktycznego
w sprawie Organ kontroli nie moze wypowiada¢ si¢ co do dziatalno$ci Strony w innych
placowkach niz placowka kontrolowana. Przy ocenie przestanki stopnia naruszenia
obowigzkow Organ odnosi si¢ jedynie do asortymentu skontrolowanego w danej placowce.
Przepisy ustawy o informowaniu o cenach jak i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
uwzgledniaja rozroéznienia na pojedyncze sklepy lub na sklepy dzialajace w sieci. Obowigzek
uwidocznienia towaru dotyczy kazdego sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczng.
Obowigzek uwidocznienia ceny nalozony jest na przedsigbiorce. Podmiotem
sankcjonowanym zgodnie z art. 6 ustawy o informowaniu o cenach jest przedsigbiorca, w tym
przypadku jest to Jeronimo Martins Polska S.A., z siedzibg w Kostrzynie. Podmiotem
sankcjonowanym nie jest konkretny sklep czyli miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce. Przepisy ustawy o cenach nie odnosza si¢ do miejsc
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czyli do konkretnych sklepéw. Nie zawieraja tez
w swojej tresci zadnych norm odnoszacych si¢ do sieci sklepow. Przepisy ustawy
o informowaniu o cenach naktadajg sankcje pieni¢zne na przedsigbiorce bez rozroznienia na
miejsce prowadzenia dziatalnosci i na sposob prowadzenia dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz organ nie zebral w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego m.in. poprzez oparcie si¢ wylacznie na niewielkiej czesci asortymentu, Prezes
Urzedu informuje, ze inspektorzy w toku kontroli nie poddali ocenie niewielkiej czgsci
produktow, znajdujacej si¢ wylacznie w jednym miejscu w sklepie. Jak wynika z protokotu
kontroli sprawdzeniem objeto artykuly rolno-spozywcze, takie jak: wafle, woda mineralna,
napoje energetyczne, soki i nektary, wktadki higieniczne i podpaski, mydto i Zzele
antybakteryjne, szczoteczki do zebow, kubki do napojow, herbatki ziolowe, stodycze,
czekolady, dzemy, ¢wikly i chrzany, musztardy, gabki, zapalarki do gazu, herbaty, chusteczki
od$wiezajace, patyczki higieniczne, platki kosmetyczne, maszynki do golenia.

Prezes Urzedu zwraca uwage, Ze naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu
Oocenach nie majg charakteru jednostkowego i incydentalnego w przypadku tego
przedsiebiorcy. Powtarzajace si¢ naruszenia ustawy o informowaniu o cenach moga wynikaé
zarbwno z bledow zarzadczych w zakresie organizacji, ale mogg tez mie¢ zamierzony
charakter 1 moga mie¢ charakter systemowy. Przede wszystkim odnosza si¢ do wywotania
przeswiadczenia u konsumenta, iz caly asortyment jest tanszy. Argument, ze Strona prowadzi
sie¢ sklepéw 1 ma w swojej ofercie duzy asortyment towarow i1 tym samym powinna
korzysta¢ z przywileju nieoznaczania cen 1 cen jednostkowych nie ma uzasadnienia prawnego
ani faktycznego. Wrecz przeciwnie, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

14



Europejskiej wynika, iz w sektorze wielkich detalistow, w ktorym konsument zwykle
dokonuje wigkszych zakupoéw, ktore majg zaspokoi¢ jego biezace potrzeby konsumpcyjne
wykorzystuje si¢ zabiegi aby wywota¢ wrazenie u konsumenta, iz caly asortyment towarow
jest tanszy niz u konkurencji (patrz: wyrok TSUE z dnia 19 wrze$nia 2006 r. W sprawie
C-356/04, Lidl Belgium GmbH & Co KG). Ponadto orzecznictwo TSUE wskazuje, ze
informacje przekazane przez przedsigbiorc¢ konsumentowi muszg by¢ jasne i adekwatne
(zobacz podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Purely Creative iin., C-428/11,
EU:C:2012:651, pkt53), informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace
warunkéw umowy oraz skutkow jej zawarcia majg dla konsumenta fundamentalne znaczenie
(wyrok zdnia 7 wrze$nia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 40
I przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto poniewaz cena stanowi co do zasady decydujacy
element z punktu widzenia konsumenta przy podejmowaniu przez niego decyzji handlowej,
powinna ona zosta¢ uznana za informacj¢ konieczng dla umozliwienia konsumentowi
podjecia takiej $wiadomej decyzji (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital
Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, pkt 55).

Z jednej strony przy miarkowaniu kary uwzglednia si¢ notoryjnos¢ dziatan
przedsigbiorcy, czyli wielokrotno$¢ naruszen art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.
Z drugiej za$ strony, uwzglednia si¢ rOwniez wage tych naruszen. Najwyzej sankcjonowane
sg braki cen, lub braki cen i cen jednostkowych. W tym ostatnim przypadku brak cen i cen
jednostkowych oznacza, ze przedsigbiorca poprzez brak informacji uniemozliwia
konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji w zakresie zawarcia umowy z przedsigbiorca.
Przedsigbiorca nie oznaczajac w ogodle cen i cen jednostkowych moze stosowa¢ $wiadoma
technike marketingowa polegajaca na wykorzystywaniu prze§wiadczenia konsumenta, iz caly
asortyment jest tanszy niz u konkurencji. W zwiazku z tym, jakiekolwiek odniesienie do
asortymentu jest btedem, poniewaz przedsigbiorca, w ocenie Prezesa Urzedu, zmierza do
zwolnienia si¢ z obowigzku uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych, poprzez
wykorzystywanie przeswiadczenia konsumenta, iz caly asortyment towarow jest tanszy niz
u konkurencji. Konsument dopiero przy kasie, lub po odejsciu od kasy zapoznajac si¢
z rachunkiem uzyskuje informacje, czy dany zakupiony towar jest tanszy niz u konkurencji.

Strona podkreslita, iz przy ocenie stopnia naruszenia obowigzkéw nalezato wzigé pod
uwage liczbe calego asortymentu dostepnego w sklepie 1 dopiero te warto$¢ nalezy poréwnaé
z ilodcig stwierdzonych naruszen, za§ powazne naruszenia majg miejsce wtedy, gdy dotycza
przewazajacej ilosci asortymentu, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Odnoszac si¢ do
powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu informuje, Ze kontrole przeprowadzane sa metoda
probkowania. Probki dobierane s3 metoda losowa przez inspektoréw. To kontrolujacy
dokonuje selekcji materiatu pobieranego do probek. Danymi wiarygodnymi i rzetelnymi
stanowigcymi podstawe referencyjng jest ilo$¢ skontrolowanych towarow, a nie wielkos¢
asortymentu. Dane w zakresie wielko$ci asortymentu podawane przez przedsigbiorce nie
zostaly zweryfikowane przez inspektorow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w dyrektywach
wymiaru kary nie ma zadnego odniesienia do wielko$ci asortymentu, a inspektorzy nie maj3
obowigzku weryfikowania czy podawana przez przedsigbiorce wielkos¢ asortymentu jest
zgodna z prawda, poniewaz przedmiotem kontroli nie jest badanie wielko$ci asortymentu.

7 uwagi na trzynaste naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach w 12-
miesigcznym przedziale czasowym, w ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna moéwi¢ o
niewspotmiernosci kary do wagi naruszenia. Kara nawet w najwyzszej wysokos$ci jest
mozliwa, poniewaz poprzednie kary nie przyniosly oczekiwanych rezultatow.

W swoim wyroku z dnia 15 lipca 2020 r. odnoszacym si¢ do tego samego
przedsigbiorcy 1 w stanie faktycznym, gdzie za Osme naruszenie przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach zostata wymierzona kara w wysokos$ci 28 888 zt. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzek}:
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Kara , nie moze natomiast zosta¢ uznana za razgco niewspolmierng do wagi
popetnionego naruszenia, jak podnosi to w skardze skarzgca. Skoro skarigca spotka — jak
wskazano wyzej - w ciggu 12 miesiecy naruszyta po raz osmy przepisy dotyczqce obowigzku
uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow, to oznacza, Ze wczesniejsze kontrole
i naktadane kary pieniezne nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.”

Organ uznal, ze brak uwidocznienia informacji o cenach i cenach jednostkowych
stanowi powazne naruszenie obowiazkéw cigzacych na przedsigbiorcy. Strona w znacznym
zakresie naruszyta przepisy dotyczace uwidaczniania cen, istotne z punktu widzenia ich
znaczenia dla ochrony praw i interesow konsumentow. Ponadto dyrektywy wymiaru kary
z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nie zawierajg w swojej tresci uzalezniania
miarkowania kary od ilosci uchybien, tylko od oceny dotychczasowej dziatalnosci
przedsigbiorcy, ktora jest negatywna, poniewaz przedsigbiorca wcigz dokonuje naruszen
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze notoryjnos¢ dziatan Strony czyli powtarzajace
si¢ naruszenia sg uwzgledniane w decyzji 1 stanowig przestanke oceny dotychczasowej
dziatalno$ci przedsiebiorcy co ma wpltyw na wymiar kary. Dlatego tez, w ocenie Prezesa
Urzedu nie doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej czy zasady zaufania obywateli
do Organu.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77
w zw. z art. 80 KPA jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. Il Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
0 cenach

Pelnomocnik Strony podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy

o informowaniu o cenach poprzez:

- uznanie, ze doszto do znacznego stopnia naruszenia obowigzkow z ustawy
o0 informowaniu o cenach;

— niewtasciwg oceng¢ dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaly usuniete oraz podjeto dzialania majace na
celu poprawe poziomu przestrzegania przepiséw Ustawy;

— niewtasciwg oceng¢ dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy poprzez pominigcie
okoliczno$ci, iz wszystkie uprzednie kary nalozone na stron¢ w ciagu 12 miesigcy
wstecz dotyczyty innych sklepow, jak réwniez poprzez pominig¢cie okolicznosci, iz strona
prowadzi sie¢ Kilku tysiecy sklepow, zatem brak kilkudziesieciu cen/cen jednostkowych
nie moze by¢ uznany za znaczny stopien naruszenia obowigzkoéw, gdyz nalezy bra¢ pod
uwagg skale dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym liczbe sklepow oraz ilo§¢ asortymentu.

Wysoki stopien naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach zostal zakwalifikowany w tym konkretnym przypadku jako powazny
i stopien naruszenia zostat oceniony na 23 % w stosunku do skontrolowanych partii towarow.
Bez znaczenia pozostaje skala dzialalno$ci przedsigbiorcy, w tym liczba sklepéw oraz ilo$¢
asortymentu. Przywotane przez Stron¢ okolicznosci: dziatanie w sieci sklepoéw, wielkosé
asortymentu, nie stanowig przestanek ustawowych do miarkowania wymiaru kary. Ustawa
o informowaniu o cenach w jednakowej mierze naktada obowigzki na sprzedawce
prowadzacego indywidualnie dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie jak 1 na przedsigbiorce
prowadzacego sie¢ sklepéw. Ponadto ustawa o informowaniu o cenach nie wskazuje jako
okolicznos$ci tagodzacej w postaci duzej ilosci asortymentu. Przywotywana przez Strong
okoliczno$¢, ze Strona prowadzi sie¢ sklepow, i ze wskazane w zaskarzonej decyzji
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naruszenia ustawy o informowaniu o cenach dotyczyty innych sklepow pozostaje bez zwigzku
z brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach odnoszacym si¢ do
przedsigbiorcy. W tym konkretnym przypadku przedsigbiorca jest Jeronimo Martins Polska
S.A., a nie konkretny sklep, czyli jedno z miejsc prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsigbiorce.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nie zawiera
dyrektywy wymiaru kary w postaci oceny okoliczno$ci czy naruszenia zostalty usunigte oraz
czy podjeto dziatania majace na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisOw ustawy.
W tym konkretnym przypadku wymiar kary ma charakter maksymalny 40 000 zt i stanowi
100% goérnego wymiaru kary.

W tym konkretnym przypadku, ma miejsce sytuacja, ze obrot przedsigbiorcy jest
bardzo wysoki 1 kary nie spelniajg swojej funkcji prewencyjnej, poniewaz przy bardzo
wysokim obrocie, ich dotkliwo$¢ dla przedsigbiorcy jest znikoma. Dlatego tez, dochodzi do
zaburzenia poszczegolnych funkcji kary, ktore maja charakter kumulatywny. W sytuacji,
w ktorej kara pieni¢zna za naruszenie obowigzku nie jest faktycznie proporcjonalna do
obrotu, moze doj$¢ do =zaburzenia poszczegdlnych funkcji kary na korzys¢ funkcji
prewencyjnej. Ustawa o informowaniu o cenach nie rozrdznia przedsi¢biorcow na tych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg indywidualnie i na tych dziatajacych w sieci, gdzie
obroty sg bardzo wysokie i nawet najwyzszy wymiar kary nie odstrasza przedsigbiorcy od
dalszego naruszania prawa. Watpliwosci Prezesa Urzedu budzi réwniez argumentacja
pracownika sklepu, ktory sktadajac o$wiadczenie wskazal, ze braki etykiet cenowych,
wynikajg prawdopodobnie z zabierania etykiet cenowych przez klientow. Taka argumentacja
pracownika strony jest nieracjonalna, poniewaz nie mozna sobie wyobrazi¢ czemu takie
dziatania klientow miatyby stuzy¢. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sprzedaz detaliczna
jest forma ushugi i nawet jezeli etykieta ceny zostanie ,,zabrana” przez jednego klienta,
to pracownicy sklepu powinni to natychmiast zauwazy¢ i uzupetni¢ braki. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze pracownicy faktycznie z jakich§ powodow tego nie czynia, tylko zrzucaja
wing na klientow.

Prezes Urzedu ponownie zwraca uwage, ze cyklicznos$é, notoryjnos¢ naruszania
obowigzku informowania o cenach skutkuje przelozeniem funkcji kary na prewencje poprzez
wymierzanie kary zblizonej do goérnego wymiaru kary. Z takg sankcjag musi liczyé
przedsigbiorca, chyba Zze podejmie dziatania polegajace na odstgpieniu od cyklicznych
1 powtarzajacych si¢ naruszen prawa.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, Zze zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego - art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. 111 Wnioski Strony

Pelnomocnik Strony wniost o uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postgpowania
w calosci, wzglednie o uchylenie decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten
sposob, ze odstgpuje si¢ od wymierzenia kary pienigznej | poprzestaniu na pouczeniu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie kary w nizszej wysokosci.

Prezes Urzedu nie =znajduje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez orzeczenie kary w nizszej wysokosSci, poniewaz
nalozona kara ma charakter proporcjonalny.

Prezes Urzedu nie znajduje rowniez podstaw do umorzenia postepowania w catosci.
Kazde kolejne naruszenia, ktore zostaty zidentyfikowane przez inspektorow Malopolskiego
WIIH w dokladnie okreslonym 12 — miesigcznym przedziale czasowym od dnia
zidentyfikowania naruszenia po raz pierwszy, czyli od dnia 26 czerwca 2019 r. maja wptyw
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na procentowe zwigkszenie wymiaru kary przy kazdym stwierdzonym naruszeniu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dziatanie przedsigbiorcy polegajagce na ignorowaniu obowigzku
informowania o cenach skutkuje nakladaniem kolejnych kar na przedsigbiorce.
Uprzednie naruszenia w tym przedziale czasowym skutkujg proporcjonalnym podwyzszaniem
wymiaru kary. Kazde kolejne naruszenie ma wptyw na wymiar kary w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w swoim wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1400/19) orzekt:

. (...) w przypadku kary pienigznej naktadanej w oparciu o przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
przyjac nalezy, ze jesli uprzednio przedsigbiorca karany byt za naruszanie okreslonych norm
ustawy, to dalsze nieprzestrzeganie zapisow ustawy, o jakich mowa w art. 4, winno spotkac
sie z karq bardziej dotkliwg, skoro ukarany nadal nie stosuje sie do nakazow prawa”.

Prezes Urz¢du ocenit rowniez przestanki do umorzenia postgpowania W sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu okreslone w art. 189f § 11 2 KPA
i stwierdza, ze nie znajdujg one zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Do zastosowania instytucji odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA konieczne jest jednoczesne spelnienie dwdch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestanie przez Strong¢ naruszania prawa. Obydwie
przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie
uprawnia Organu do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. W tym
miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zastosowana uprzednio instytucja odstgpienia od
wymierzenia kary byla bezskuteczna i1 nie powstrzymata przedsigbiorcy od dalszego
naruszania prawa.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz ustalony stan faktyczny nie stwarzat podstaw
do uznania powstatlego naruszenia za znikome a zawinienie Strony bylo ewidentne.
Konsumenci pozbawieni dostegpu do prawidtlowo uwidocznionych cen, a takze cen
jednostkowych towarow pozbawieni sg tym samym mozliwosci pelnego rozeznania
1 podjecia obiektywnej decyzji w sprawie dokonania zakupu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie
zachodzi w tym przypadku znikome naruszenie prawa, a calosciowa ocena zgodnosci
z prawem dzialania Strony, ktoéra narusza obowigzek administracyjno-prawny jest
niekorzystna dla Strony. W trakcie kontroli Strona uzupeinita brakujace ceny i ceny
jednostkowe w tym konkretnym sklepie.

Na podstawie wiedzy Prezesa Urzgdu posiadanej z urzedu, nie jest mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 KPA
poniewaz uprzednie kary naktadane przez Matopolskiego WIIH, a takze przez inne
wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej za naruszenia przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach nie spelniaja celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna. A wrgcz przeciwnie, kary pieniezne naktadane na
przedsigbiorcg dotychczasowo przez Matopolskiego WIIH | wojewddzkie inspektoraty
Inspekcji Handlowej na terenie Polski nie spetnialy swojej funkcji prewencyjnej
1 nie odstraszaly przedsigbiorcy od dalszego naruszania prawa, co stanowi okoliczno$é
obcigzajaca a nie tagodzaca.
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Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwos¢
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienie¢znej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze notoryjne, powtarzajace si¢
naruszenia przez przedsi¢biorce przepisow ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na
spetnienie celow dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem
tym jest przestrzeganie przez przedsiebiorce przepiséw ustawy 0 informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byla prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznat,
iz Matopolski WIIH zasadnie nalozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie, kare pieniezng w wysokosci 40 000 zt w zwigzku
z trzynastokrotnym niewykonaniem obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 26 czerwca 2019 r.

Tym samym, decyzja Matopolskiego WIIH 108/2020 (sygn. akt WN.8361.93.2020)
z dnia 27 lipca 2020 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

1) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

2) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

3) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem  postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z
pozn. zm.); § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1. Pelnomiocnik, Jeronimo Martins Polska S.A.

2. ala

Do wiadomosci: Matopolski Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie
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