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DECYZJA Nr RWA-31/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie kare pieniegzng w wysoko$ci 17 667 zb (stownie: siedemnascie tysigcy szescset
sze$cdziesiat siedem ztotych), bedacej réwnowartoscia 4 000 euro (stownie: cztery tysiace euro)
z tytulu nieudzielenia informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura
w Warszawie (dalej takze: Prezes Urzedu, Prezes UQKiK, Delegatura w Warszawie) wszczal
postepowanie wyjasniajace o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ majace na celu:

L. ustalenie, czy we wzorcach umow przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane
podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszla emeryture znajduja sig¢ zapisy mogace naruszac przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co uzasadnialoby wszczecie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

II. ustalenie, czy we wzorcach umow przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane
podmioty rynku finansowego oferujace produkty shuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszla emeryturg znajduja si¢ zapisy mogace narusza¢ chronione prawem
interesy konsumentow, co uzasadnialoby podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach — kodeksie cywilnym oraz w kodeksie postgpowania cywilnego;

II1. badanie rynkow, na ktorych oferowane sa przez przedsigbiorcéw produkty stuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emeryture.

Delegatura w Warszawie, w toku przedmiotowego postgpowania, pismem z dnia 18 lipca
2011 r. zawiadomita wybrane podmioty rynku finansowego, w tym Generali Zycie Towarzystwo



Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej: Generali Zycie lub Spotka), o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego i1 jednoczesnie wystapita o przekazanie na podstawie art. 50 ust. 1 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw informacji idokumentéw niezbgdnych dla
rozstrzygniecia postepowania wyjasniajacego o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ. Spéitka otrzymata
ww. wezwanie 22 lipca 2011 r., o czym $§wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru. Do Delegatury
w Warszawie nie wptyneta jednak stosowna odpowiedz Generali Zycie na ww. wezwanie.

e Dowod — wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 lipca
2011 r.,
e Dowod — zwrotne potwierdzenie odbioru numer 183606911.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu we wskazanym powyzej wezwaniu zawart zakres informacji, cel Zadania, termin na udzielenie
wyjasnien, pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji, badz za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

W zwiazku w powyzszym, pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu ponownie
wezwat Spotke do przekazania informacji i dokumentow wskazanych przez Prezesa UOKiK w pi§mie
z dnia 18 lipca 2011 r., pouczajac o sankcji z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Generali Zycie udzielito odpowiedzi na ponowne wezwanie pismem z dnia 28
pazdziernika 2011 r.

e Dowdd — wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17
pazdziernika 201 1r.,

e Dowod — zwrotne potwierdzenie odbioru numer 167720675,

e Dowdd — pismo Generali Zycie z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Prezes UOKiK uznat, iz zasadnym jest
wszczecie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej w trybie art. 106 ust.2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r.
wszczete zostalo postepowanie w sprawie natozenia na Generali Zycie kary pienieznej, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z tytulu nieudzielenia
informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50
ust. 1 1 2 ww. ustawy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postgpowaniu o sygn. RWA-401-
1/11/ZT/AZ.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet dowodow
W niniejszym postepowaniu nastepujace dokumenty uzyskane w ramach prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ:

1) wezwanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 lipca 2011 r.,

2) zwrotne potwierdzenie odbioru numer 183606911,

3) wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika
2011r.,

4) zwrotne potwierdzenie odbioru numer 167720675,

5) pismo Generali Zycie z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu niniejszego
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz
o zaliczeniu w poczet dowodow w tym postgpowaniu ww. dokumentow. Dodatkowo Prezes Urzedu
poinformowat Generali Zycie, Zzenamocy art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, kazdy ma prawo sktadania na piSmie — z wilasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa
UOKiK — wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy, a Spolce przystuguje prawo
ustosunkowania si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania w sprawie
nalozenia kary pienigzne;.



e Dowdd — pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 9 grudnia
2011 r.,
e Dowod — zwrotne potwierdzenie odbioru numer 120074394,

Generali Zycie ustosunkowalo sie do zarzutu postawionego w postanowieniu o wszczeciu
niniejszego postgpowania w pisSmie z dnia 19 grudnia 2011 r. Spotka wyjasnita, iz przyczyna
opOznienia w udzieleniu zadanych przez Prezesa Urzedu informacji byt blad zaistnialy w zwiazku
z wdrazaniem w Generali Zycie nowego procesu obiegu korespondencji. Blad ten, jak wskazata
Spotka, zostat doktadnie przeanalizowany i podjgte zostaly prace zmierzajace do usprawnienia
procesu obiegu korespondencji, ze szczegoélnym uwzglednieniem korespondencji urzedowej,
traktowanej przez Generali Zycie priorytetowo. Spotka podkreslita, ze nie byla jej intencja odmowa
udzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. oraz
zapewnita, iz doklada najwyzszej starannosci, aby analogiczna sytuacja nie powtorzyla si¢
w przysztosci.

Prezes UOKiK zawiadomil Spoétke o =zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
w prowadzonym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o ustalony stan faktyczny
sprawy zwazyl, co nastgpuje

W mysl art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej takze: ustawa),
przedsigbiorcy na zadanie Prezesa UOKIiK obowiazani sa do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentow. Zgodnie z ust. 2 art. 50 ustawy zadanie powinno zawieraé: (1) wskazanie
zakresu informacji (2) wskazanie celu zadania (3) wskazanie terminu udzielenia informacji
(4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, niezbgdnych Prezesowi UOKiK
do realizacji ustawowych dziatan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach, ktorzy dysponuja
wiadomos$ciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania. Kazdy
przedsigbiorca, do ktorego zwrdci sig¢ Prezes UOKIK z zadaniem udzielenia stosownych informacji,
zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w sposob petny, w terminie wskazanym przez Prezesa
Urzedu, a informacje powinny by¢ rzetelne i prawdziwe.

Za niedopelnienie obowiazku udzielenia zadanych przez Prezesa UOKIK informacji
na przedsigbiorce moze by¢ nalozona kara pieni¢zna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnia
Prezesa Urzedu do nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ 50.000.000 euro
w przypadku choéby nieumyslnego nieudzielenia przez przedsigbiorcg informacji zadanych przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kary pienigzne nakladane w drodze decyzji z tytutlu nieudzielenia informacji maja charakter
represyjny — nakladane s3 za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia informacji na zadanie
Prezesa UOKIiK, prewencyjny — maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcac
do naruszania prawa, a zagrozenie nimi — potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa
UOKIiK — nadaje im charakter dyscyplinujacy. Takie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: III SK 31/04), w ktoérym stwierdzil, iz kara pieni¢zna
okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow) jest sankcja za niedopelnienie obowiazku i ma ona na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzgdu.

Wskazane wyzej przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzajace
obowiazek udzielenia zadanych przez Prezesa UOKIK informacji oraz przewidujace karg pienigzna
za jego naruszenie znajduja zastosowanie jedynie w stosunku do przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach prowadzonych przed Prezesem
Urzedu pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Generali Zycie jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000025952, Przedmiotem dziatalnosSci
Spotki sa ubezpieczenia na zycie oraz dziatalno§¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami
i funduszami emerytalno-rentowymi. Jako przedsigbiorca rejestrowy dziatajacy na podstawie ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.), Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Prezes UOKiIK mogt od niej wymagac,
na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, udzielenia w terminie
odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2011 r. pod rygorem natozenia kary pieni¢znej, o ktdrej mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Wbrew wynikajacemu z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazkowi,
Generali Zycie nie przekazalo zadanych przez Prezesa UOKIK informacji i dokumentéw
we wskazanym w wezwaniu terminie, okreslonym na 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Podkresli¢ nalezy, iz wezwanie z dnia 18 lipca 2011 r. zostato prawidlowo dorgczone w dniu 22 lipca
2011 r. Wobec powyzszego 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
uplywat 29 lipca 2011 r. Nie ulega watpliwosci, ze Spotka nie odpowiedziata na wezwanie Prezesa
Urzgdu z dnia 18 lipca 2011 r. w tym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze zosta¢ natozona nie tylko wtedy, gdy
przedsigbiorca w ogole nie udzieli zadanych przez Prezesa Urzedu informacji, ale rowniez w sytuacji,
gdy zadane informacje zostaly przekazane z naruszeniem okre$lonego przez Prezesa Urzg¢du terminu.
Nalezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku
z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: III SK 31/04), iz naruszenie (przekroczenie) wyznaczonego przez
Prezesa Urzgdu terminu stanowi przestanke nalozenia kary pienigznej jako sankcji za naruszenie
obowiazku procesowego. Mimo ze art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi wyraznie o nalozeniu kary pienigznej w razie nieudzielenia informacji lub w razie udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, nie mowi natomiast nic wprost
o sankcjonowaniu kara pienigzna przekroczenia przez przedsigbiorce terminu na udzielenie informacji,
to oczywiste jest, ze sformutowanie "nieudzielenie informacji" oznacza w kontekscie celu tego
przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaréwno nieudzielenie informacji w ogole, jak
i udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu terminie. Przyjgcie odmiennego
punktu widzenia oznaczatoby, ze naktadanie kar pienigznych na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow statoby si¢ pewna fikcja. Prowadziloby do sytuacji, w ktorej
nigdy nie byloby wlasciwego momentu na ukaranie przedsigbiorcy naruszajacego obowiazek
udzielenia w terminie informacji, poniewaz zawsze - nawet w postgpowaniu sadowym wszczetym
w wyniku odwotania od decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej - mogtoby dojs¢ do udzielenia zadane;j
informacji, co czyniloby natozenie kary bezprzedmiotowym. Podobne stanowisko zajal Sad
Antymonopolowy na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym. W wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. akt: XVII AmA 62/98,
wyjasnit, ze z nieudzieleniem danych i informacji na zadanie Prezesa UOKiK mamy do czynienia,
w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy (obecnie materi¢ t¢ reguluje art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw), z uplywem terminu wyznaczonego przedsigbiorcy
na przedlozenie stosownych materiatdw. W zwiazku z tym nie sposodb przyjac, iz zakresem art. 16
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy nie jest objgta zwloka w udzieleniu Prezesowi UOKIiK Zadanych przez niego
materiatow, a jedynie ich nieudzielenie. Przyjecie takiej interpretacji powolanego przepisu



pozostawatoby w oczywistej sprzecznos$ci z kryteriami racjonalnosci, ktoére powinny by¢ brane pod
uwage przy interpretacji przepisow prawa. Oznaczatoby zgode¢ na bezkarne blokowanie przez
przedsigbiorce zadan Prezesa UOKiIK okreslonych przepisami ustawy, co byloby trudne
do zaakceptowania. Roéwniez w literaturze wskazuje si¢ na konieczno$¢ dokonywania szerokiej
interpretacji art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw polegajacej
na przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu na udzielenie informacji moze stanowi¢ przestanke¢ natozenia
kary pienieznej'. Obowiazek udzielenia informacji w terminie (bez opdznienia) wynika bowiem
wyraznie z tresci art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktérego odsyta art. 106
ust. 2 pkt 2.

W $wietle przedstawionej argumentacji, fakt, iz Generali Zycie przekazalo zadane przez
Prezesa UOKIK informacje i dokumenty po drugim wezwaniu Prezesa Urzgdu z dnia 17 pazdziernika
2011 r. nie stanowi przestanki do odstapienia od natozenia na Spédtke kary z tytulu nieudzielenia
informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w pierwszym wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze zwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz na Generali Zycie jako
na przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ciazy obowiazek
udzielania informacji zadanych przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1 i 2 ww. ustawy
W wyznaczonym przez ten organ terminie. Naruszenie tego obowiazku polegajace na nieudzieleniu
przez Spolke odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania stosownych informacji
w zakre$lonym terminie jest w niniejszej sprawie bezsporne.

Okoliczno$ci sprawy pozwalaja uznaé, iz Generali Zycie nie udzielilo Prezesowi Urzedu
zadanych informacji co najmniej nieumyS$lnie. Kwestia nieumys$lnosci badz umyslnosci dziatania,
czyli kwestia dziatania podejmowanego bez §wiadomosci po stronie przedsigbiorcy lub $wiadomie,
w celu wywotania okreslonych skutkow, ktéore naruszyly prawo, pozostaje bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z trescia art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna z tytutlu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 50 ustawy, gdy ten naruszyt swoje obowiazki chocby nieumyslnie. Dlatego
tez wyjasnienia Spoiki, iz przyczyna nieudzielania zadanych przez Prezesa Urz¢du informacji byt btad
zaistnialty w zwiazku z wdrazaniem w Generali Zycie nowego procesu obiegu korespondencji, nie
mialy wpltywu na podjecie decyzji o nalozeniu kary pienigznej. Istotna dla Prezesa UOKiK byta
okolicznos$¢, ze nieudzielenie informacji wynikato z (umy$lnego lub nieumyslnego) dziatania
(zaniechania) Spotki. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem przedsigbiorcy — w przedmiotowej sprawie
wyspecjalizowanej instytucji finansowej — jest takie zorganizowanie wewngtrznego systemu obiegu
korespondencji, aby nie utrudnial on kontaktéow tak z organami administracji publicznej jak
i klientami. Brak intencji naruszenia przepisow ustawy po stronie Generali Zycie nie stanowi zatem
wystarczajacego usprawiedliwienia dla bezczynnosci Spotki.

Wymaga zaznaczenia, ze informacje, ktorych przekazania Prezes Urzedu zadat od Generali
Zycie w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r., byly mu niezbedne do realizacji ustawowych dziatan.
Mialy one postluzy¢ do przeprowadzenia analizy rynku produktow stuzacych dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczedzaniu na przyszta emeryturg (tzw. III filar emerytalny) oraz planow
przedsigbiorcow w zakresie wprowadzenia do oferty nowego rodzaju produktu w postaci IKZE —
Indywidualnego Konta Zabezpieczenia Emerytalnego. W celu zbadania wskazanego rynku Prezes
UOKIK wszczat postgpowanie wyjasniajace, w ramach ktorego zwrocit si¢ az do 153 podmiotéw
rynku finansowego, w tym do Spoiki, aby ustali¢ rodzaje produktow w III filarze emerytalnym
znajdujace si¢ w ofercie przedsigbiorcow. Na podstawie uzyskanych informacji Prezes UOKiK
stworzyl statystyczny obraz rynku produktow stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu
na przyszta emeryturg, ktory pozwolit mu wybra¢ jeden najbardziej charakterystyczny rodzaj

! Elzbieta Modzelewska-Wachal ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002 r., s. 339; Matgorzata Krol-Bogomilska (w:) ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” pod red. Tadeusza Skocznego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009 r., s. 1621.



produktow (Indywidualne Konto Emerytalne — IKE) do dalszej analizy. Wynikiem badania
przeprowadzonego w ramach post¢powania wyjasniajacego bylo rowniez ustalenie, jak liczna jest
grupa przedsigbiorcow, ktorzy przewidywali poszerzenie swojej oferty o nowy rodzaj produktow
w postaci IKZE. Dalsza analiza polegata na zbadaniu wzorcow umownych wykorzystywanych przez
wybrane instytucje finansowe do zawierania z konsumentami umow o prowadzenie IKE. Prezes
Urzedu — w oparciu o kryterium najwigkszej zadeklarowanej wartosci $rodkow zgromadzonych
na podstawie obowigzujacych umow o prowadzenie IKE zawartych od 1 stycznia 1999 roku do 30
czerwca 2011 roku (stan na 30 czerwca 2011 roku) — wybrat do badania cze$¢ przedsigbiorcow.
Pozostata czg$¢ podmiotow zostata wybrana losowo.

Nalezy podkresli¢, ze nieudzielenie przez Generali Zycie odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzgdu z dnia 18 lipca 2011 r. miato wptyw na wynik przeprowadzonego badania. Jego podstawe
stanowity bowiem nieckompletne informacje, co przetozylo si¢ na znieksztalcenie statystycznego
obrazu analizowanego rynku. Naruszenie przez Spotke obowiazku wynikajacego z art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw miato rowniez znaczenie z punktu widzenia doboru instytucji
finansowych, ktoérych wzorce zostaly poddane ocenie Prezesa UOKIiK. Jak wynika z pisma Generali
Zycie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Spotka w okresie, ktorego dotyczylo zapytanie Prezesa Urzedu,
posiadata w swojej ofercie produkty przeznaczone do dobrowolnego, dodatkowego oszcze¢dzania
na przyszta emeryturg, w tym IKE. Planowatla takze w pierwszym kwartale 2012 r. poszerzy¢ oferte
o IKZE.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze przeprowadzone przez Prezesa UOKiK
badanie rynku byto dziataniem o szerokim zasiggu, zarowno podmiotowym (liczba przedsigbiorcow),
jak tez przedmiotowym (liczba rodzajow produktow tzw. III filaru). Dlatego tez Prezes Urzedu
wymagal od przedsigbiorcow sprawnej i szybkiej wspotpracy. Kazde nieudzielenie informacji (w tym
nieudzielenie informacji w terminie), udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad mogto mie¢ wptyw nie tylko na dlugo$¢ prowadzonego postegpowania, ale rowniez na dobor
rodzaju produktow, ktoérego wzorce mialty zosta¢ poddane analizie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasade fakultatywnosci
okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 2 kar pieni¢znych z tytulu nieudzielenia przez przedsigbiorcow
informacji na zadanie Prezesa UOKIK. W przypadku stwierdzenia naruszenia, cho¢by nieumyslnie,
obowiazku terminowego udzielenia informacji, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg karg
pienigzna.

Mimo iz uprawnienie do naktadania kar pieni¢znych przewidzianych w art. 106 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKiK uznal, Zze okolicznosci rozpatrywanej
sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na Spolke kary pieni¢znej.

Wskazany powyzej art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje
Prezesowi UOKIK mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci
do 50.000.000 euro. Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa
UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja
musi spetnia¢ funkcj¢ represyjna, jak i prewencyjna. Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, okreslonej
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, Prezes UOKiK powinien jednak wzia¢ pod uwage okolicznosci
wynikajace z art. 111 ustawy — w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Majac na uwadze niedopetnienie przez Generali Zycie obowiazku udzielenia odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UOKIK, ktory to obowiazek zostal nalozony na przedsigbiorcow w celu
umozliwienia skutecznej ochrony interesu publicznego, Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ na Spotke
kare pieni¢zna w wysokosci 17 667 zl (stownie: siedemnascie tysigcy szescset sze§cdziesiat siedem
ztotych), bedacej rownowartoscia 4 000 euro (stownie: cztery tysiace euro).



Wartos$¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2011 r. — Tabela kursow nr 252/A/NBP/2011,
zgodnie z ktora kurs euro wynosit 4,4168 zi. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu
na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Wysoko$¢ nalozonej kary zostata ustalona po uwzglednieniu okoliczno$ci wynikajacych
zart. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK wzial pod uwage,
7e Generali Zycie nie odpowiedziato na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2011 r. pomimo
jego otrzymania i pouczenia o sankcjach z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Uwzglednienia wymaga
rowniez fakt, iz zadane przez Prezesa Urzgdu informacje byly niezbgdne w toku postgpowania
wyjasniajacego, gdyz ksztattowaty obraz rynku produktow stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczgdzaniu na przyszta emeryturg¢ oferowanych przez wybrane podmioty rynku finansowego.
Dodatkowo, wymaga ponownego zaznaczenia, ze nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia
18 lipca 2011 r. miato wptyw na doboér podmiotoéw do dalszego etapu postgpowania wyjasniajacego,
w ktorym miata miejsce analiza wykorzystywanych przez nie wzorcow umownych. Generali Zycie
jest instytucja finansowa, dla ktorej standardy dzialania i obiegu korespondencji ze wzgledu
na charakter prowadzonej dzialalno$ci powinny by¢ wdrozone w sposob zapewniajacy pewna,
skuteczna komunikacj¢ tak w ramach kontaktow z organami administracji jak i w ramach kontaktow
z klientami. Udzielenie odpowiedzi we wskazanym przez Prezesa Urzedu terminie nie moglo stanowic
nadmiernego obciazenia dla Spotki. Generali Zycie udzielito odpowiedzi na kolejne wezwanie
w terminie w nim wyznaczonym. Generali Zycie nie byto wcze$niej karane przez Prezesa Urzedu.

Ponadto, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz kara
za nieudzielenie informacji naktadana w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy moze by¢ nalozona
w wysokos$ci do 50000000 euro i nie jest zalezna, zgodnie z brzmieniem przepisOw ustawy,
od przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce.

Biorac pod uwagg wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci uznal, iz wysokos¢ kary pienigznej
nalozonej w niniejszej decyzji na Spotke jest adekwatna do okolicznosci naruszenia i pozwoli
na osiagnigcie w stosunku do Generali Zycie skutku represyjnego i prewencyjnego.

Majac powyZsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/



