PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 31.03.2014 r.

RKT-410-03/13/AW

DECYZJA Nr RKT - 04/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.
1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko Krajowej
Radzie Komorniczej

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I.

I1.

I11.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1
tej ustawy, zawarcie przez Krajowa Rade Komornicza z siedziba w Warszawie
porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na krajowym rynku czynnos$ci egzekucyjnych
wykonywanych przez komornikéw sadowych polegajacego na zobowiazaniu
komornikow w ,, Kodeksie etyki zawodowej komornika”, pod grozba pociagni¢cia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do powstrzymania si¢ od wplywania w sposob
bezposredni lub posredni na wybor komornika dokonywany przez wierzycieli i
zabiegania o wierzycieli w sposob inny anizeli podnoszenie sprawnosci, szybkosci i
rzetelno$ci prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, w tym do powstrzymania si¢ od
zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i
pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w
wysokosci niewystarczajacej na pokrycie wydatkéw gotdéwkowych koniecznych do
wykonania wnioskow egzekucyjnych, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
naklada si¢ na Krajowa Rad¢ Komornicza z siedziba w Warszawie kare pienig¢zng ptatna
do budzetu panstwa w wysokosci 16 746 PLN (stownie ztotych: szesnasdcie tysigcy
siedemset czterdziesci szes¢) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, w zakresie przedstawionym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, postanawia si¢ obciazy¢



Krajowa Rade Komornicza z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego i1 zobowiaza¢ ww. przedsigbiorc¢ do zwrotu
Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 42 PLN (stownie
ztotych: czterdzieSci dwa) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzgdu”), zostato przeprowadzone z urzedu pod sygn. akt RKT-400-07/12/AW postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w ramach dziatalnosci Krajowej Rady
Komorniczej (zwanej dalej Rada) zwiazanej z ustalaniem zasad prowadzenia dziatalno$ci
przez komornikéw sadowych nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W wyniku dokonanych w toku przedmiotowego postgpowania ustalen powzigto podejrzenie,
iz Krajowa Rada Komornicza z siedziba w Warszawie, w zakresie opisanym w sentencji
niniejszej decyzji, mogta dopusci¢ si¢ zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr I z dnia 17.06.2013 r. wszczgte zostato w tej
sprawie postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naruszenia przez Krajowa Rade
Komornicza art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (karty nr 1-2).
Postawiony Radzie zarzut dotyczyt zobowiazania komornikéw w ,, Kodeksie etyki zawodowej
komornika”, pod grozba pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do
powstrzymania si¢ od wpltywania w sposdb bezposredni lub posredni na wybdér komornika
dokonywany przez wierzycieli i zabiegania o wierzycieli w sposéb inny anizeli podnoszenie
sprawnos$ci, szybko$ci 1 rzetelnosci prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, w tym do
powstrzymania si¢ od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych
bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badZ wzywania 1 pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysoko$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotdwkowych koniecznych
do wykonania wnioskow egzekucyjnych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu postawionego w Postanowieniu Nr 1 Krajowa Rada
Komornicza wniosta o umorzenie postgpowania antymonopolowego. Rada podtrzymata
przedstawione juz na etapie postgpowania wyjasniajacego stawisko, zgodnie z ktéorym
komornik sadowy nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a Krajowa Rada Komornicza nie jest zwiazkiem
przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ppkt d tej ustawy. W konsekwencji zdaniem Rady
nie ma podstaw do stosowania wobec niej Srodkow przewidzianych w ww. ustawie, a
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Rada podniosta, ze w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze komornik nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej 1 przywotata tezg
z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 14.12.2006 r. o
brzmieniu: ,, Komornik nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie jest przedsiebiorcq”.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji przesadza réwniez, w opinii Rady, ze komornik
sadowy nie jest przedsigbiorca. Jej zdaniem mozna zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 28
ustawy o ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (tekst jedn.:



Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), ktéry stanowi m.in., ze do komornika stosuje si¢
przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ubezpieczeniach spotecznych i
ubezpieczeniach zdrowotnych dotyczace osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza. Gdyby komornika mozna byto uznaé za przedsigbiorce na podstawie przepisow
ogo6lnych wskazana regulacja bytaby zbedna.

Krajowa Rada Komornicza odniosta si¢ do przywolanego w uzasadnieniu Postanowienia nr 1
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 26 sierpnia 2010 r. II FSK
623/09) zaznaczajac, ze NSA nie stwierdzil, ze wedlug niego komornik jest przedsigbiorca.
Sad ten zwrocil jedynie uwagg, ze ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej odrdznia
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (dziatalno§¢ zawodowa, zarobkowa, zorganizowana i
ciagla) od statusu przedsigbiorcy (tj. wykonywania dzialalnosci we wlasnym imieniu) i
stwierdzil, ze pomimo braku statusu przedsigbiorcy mozna uznaé, ze komornik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optlatach
lokalnych. Zakres podmiotowy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
wylacznie przedsigbiorcow, w rozumieniu tej ustawy. Poniewaz komornik nie jest
przedsigbiorca, nalezy uznaé, ze nie podlega rezimowi tej ustawy nawet gdyby przyjaé, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

Powyzszej konkluzji, zdaniem Krajowej Rady Komorniczej, nie zmienia powotany w
Postanowieniu nr I art. 4 ust. 1 b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z
ktérym przedsigbiorca jest rowniez osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i
na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.
Rada podkreslita, ze komornik nie wykonuje swojego zawodu we wlasnym imieniu, lecz w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to wszystkich czynno$ci w ramach post¢gpowania
egzekucyjnego, w szczegdlnosci ustalania wysoko$ci kosztow postgpowania i pobierania
zaliczek. Brak prowadzenia dzialalnosci we wlasnym imieniu wyklucza przyjecie, ze zawod
komornika miesci si¢ w definicji przedsigbiorcy z art. 4 ust. 1 b ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Zarazem Rada zwrécita uwage, ze dzialalnos¢, ktorej dotyczy
postgpowanie (tj. prowadzenie postgpowania egzekucyjnego), jest wykonywaniem wtadzy
publicznej, i nie moze by¢ kwalifikowana jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Krajowa Rada Komornicza wskazata, ze art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
stanowi wprost, iz komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Wprowadzenie pomigdzy
organami wiladzy publicznej elementow mechanizmu konkurencji nie oznacza, ze w tym
zakresie nalezy do nich stosowa¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przyktadowo Rada wskazata, ze pomigdzy gminami wystepuje konkurencja w zakresie
jakosci infrastruktury drogowej oraz wysokosci podatku od nieruchomos$ci. Gminy utrzymuja
infrastruktur¢ drogowa dla dobra ogotu mieszkancow, jest to zatem ustuga uzytecznosci
publicznej, a zrodtem jej finansowania sa przychody uzyskiwane z podatku od nieruchomosci,
ktorego wysokos$¢ gmina ustala samodzielnie. Wymienionych czynnosci gminy dokonuja we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, w sposob zorganizowany i ciaglty. Gminie nie mozna
jednak postawi¢ zarzutu naduzywania pozycji dominujacej przez ustalanie podatku na zbyt
wysokim poziomie w relacji do jako$ci infrastruktury drogowej, uchwalanie wysokos$ci
podatku od nieruchomosci jest bowiem wykonywaniem wtadzy publicznej 1 z tego powodu
nie moze by¢ kwalifikowane jako dziatalno$¢ gospodarcza, nawet na gruncie art. 4 pkt 1 a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego samego powodu, zdaniem Rady, nie
mozna uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przez



komornika sadowego, poniewaz dziata on w sferze imperium, bgdacego wylacznym obszarem
wykonywania wladzy publicznej i podejmowania czynno$ci w imieniu Panstwa.

Rada podkreslita, ze Komornik wykonuje wladz¢ publiczna stosujac $rodki przymusu
panstwowego. W zwiazku z tym komornik, podobnie jak sad, musi zachowywa¢ obiektywizm
1 jednakowo traktowa¢ wszystkich wnioskodawcdéw oraz obie strony postgpowania
egzekucyjnego. Stosowanie regul konkurencji z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do dziatalno$ci komornikow moze spowodowaé, ze komornicy, walczac o
»Kklienta” (tj. wierzyciela), beda naduzywali powierzonych im uprawnien wobec dtuznika w
celu spelnienia oczekiwan wierzyciela 1 beda przedkladali interesy jednych wierzycieli (np.
tych, ktorzy dostarczaja bardziej dochodowych spraw) ponad interesy innych. Z tego samego
powodu regut konkurencji z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mozna
stosowa¢ np. do sadow powszechnych. Niedopuszczalne bytoby w szczegdlnosci, gdyby sady
szybciej rozpoznawaly sprawy o wysokiej wartosci przedmiotu sporu (dostarczajace
wyzszych wptywow budzetowych), niz sprawy o nizszej wartosci przedmiotu sporu.

Jednoczesnie Krajowa Rada Komornicza wskazata, ze definicja przedsigbiorcy zawarta w art.
4 wustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi odpowiednik definicji
przedsigbiorcy wypracowanej w orzecznictwie wspolnotowym, zaznaczajac, ze Trybunat
Sprawiedliwosci od lat odroznia wykonywanie wtadzy publicznej od prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i uznaje, ze wspdlnotowe reguly konkurencji nie moga by¢
stosowane do podmiotéw wykonujacych wiladzg publiczna w zakresie, w jakim t¢ wiadze
wykonuja. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,podmioty, ktéore wykonuja czynnosci
typowe dla witadzy publicznej [...] nie sa przedsigbiorcami i nie sa w zwiazku z tym
podmiotem wspdlnotowych regut konkurencji”.

Komornik czerpie swoje uprawnienia z suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguja
mu uprawnienia wykraczajace poza te, ktore przystuguja innym podmiotom na mocy
przepisOw prawa powszechnego i ma prawo stosowania $rodkdw przymusu panstwowego.
Nalezy wigc uznaé, ze komornik sadowy, realizuje witadzg¢ publiczna, nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdw wspolnotowego prawa konkurencji.

Rada podniosta, ze z punktu widzenia regul konkurencji nie ma znaczenia forma prawna
podmiotu, ktéry wykonuje wtadz¢ publiczna, ani to, czy formalnie nalezy, czy tez nie nalezy
do struktury administracji panstwowej. Istotne jest jedynie to, czy konkretna dziatalno$¢ nosi
znamiona wykonywania wtadzy publiczne;.

Dziatania podejmowane w ramach wykonywania funkcji przez komornika sadowego nie sa
prowadzone w celu osiagnigcia zysku. Komornik nie moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku
wierzyciela o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego. Zasada ta nie doznaje wyjatku réwniez
wtedy, gdy prowadzenie egzekucji zgodnie z wnioskiem wierzyciela jest dla komornika
nieoptacalne.

Przepisy okreslajace wysoko$¢ optat za czynnosci komornika wskazuja z reguty minimalna
wysoko$¢ oplaty, oplata w minimalnej wysoko$ci nie pozwala jednak czgstokro¢ na pokrycie
kosztow przeprowadzenia czynnosci. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze komornik, poza
pobraniem optaty, moze zada¢ od stron jedynie zwrotu tych wydatkéw gotowkowych, ktore
zostaly wyraznie i enumeratywnie wskazane w art. 39 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. Nie ma wsrod nich w szczeg6lno$ci wydatkdéw na wynagrodzenia personelu
obstugujacego prowadzona sprawg. Komornik nie moze réwniez odméwi¢ prowadzenia



postgpowania nawet wowczas, gdy bezskuteczno$¢ egzekucji jest dla komornika oczywista
(np. kiedy komornik prowadzit juz przeciwko temu samemu diuznikowi postgpowania i
okazaly si¢ one bezskuteczne). Koszt prowadzenia bezskutecznej egzekucji takze obciaza
komornika.

Zdaniem Rady brak mozliwo$ci osiagania zysku z niektorych postgpowan egzekucyjnych
determinuje brak mozliwosci zakwalifikowania tych postgpowan jako dziatalno$ci
gospodarczej. Pozostata czg¢§¢ prowadzonych przez komornikoéw spraw pozwala na osiaganie
zysku. Niemniej jednak postgpowan rentownych i nierentownych nie mozna traktowac
odregbnie. Naturalnym dazeniem podmiotu dzialajacego w warunkach wolnej konkurencji jest
zwigkszanie zyskow 1 eliminowanie strat, w szczegdlnosci poprzez eliminowanie takich
dziataf, ktore nie przynosza zysku. Stosowanie do dziatalnosci komorniczej regut konkurencji
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw moze wigc prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej komornicy konkurujac o ,.klienta” (tj. wierzyciela sktadajacego dochodowe
wnioski egzekucyjne), beda starali si¢ eliminowaé postgpowania nierentowne dyskryminujac
mniej dochodowych lub niedochodowych wierzycieli, w szczegdlnosci przez zniechgcanie ich
do sktadania wnioskow lub przez opieszate lub nieskuteczne prowadzenie ich postgpowan.
Celem regut etyki zawodowej jest natomiast zapewnienie, aby zadna grupa wierzycieli nie
byta przez komornikoéw sadowych dyskryminowana.

Rada wskazata, ze zmiana postanowien ,,Kodeksu etyki zawodowej komornika”, ktorej
dotyczy postgpowanie antymonopolowe, byla zwigzana ze zmiana przepisow regulujacych
dziatalno$¢ komornikdéw, polegajaca m.in. na upowaznieniu wierzyciela do dokonania
wyboru komornika. Rada nie sprzeciwia si¢ reformowaniu statusu komornikéw sadowych.
Jednakze w zwiazku z tym, ze komornik sadowy dysponuje wladztwem publicznym, w
szczegoOlnosci srodkami przymusu panstwowego, zmiana zasad funkcjonowania tego organu
zrodzila zagrozenie, ze niektorzy komornicy w celu zachgcenia wigkszej liczby wierzycieli
beda naduzywali przystugujacych im uprawnien lub beda nierzetelnie wykonywali swoje
obowiazki w odniesieniu do tych wierzycieli, ktorych sprawy sa dla komornikdw mniej
dochodowe lub niedochodowe. Celem zmian wprowadzonych do Kodeksu etyki byto przede
wszystkim zapobiezenie takim sytuacjom poprzez wzmocnienie sankcja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obowiazkow komornika sadowego wynikajacych z przepisow prawa
powszechnego.

Zdaniem Rady postanowienia zawarte w §26 pkt 1 1 2 Kodeksu etyki, ktore zakazuja
»wpltywania w sposob bezposredni lub posredni, na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli” 1 ,zabiegania o wierzycieli w kazdy sposob, z wylaczeniem podnoszenia
sprawnos$ci, szybkosci 1 rzetelnosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych” nalezy
odczytywac tacznie. Nie ma watpliwosci, Ze ,,wptywanie na wybor komornika”, nie obejmuje
»Zabiegania o wierzycieli”, tj. zachecania wierzycieli do wyboru okreslonego komornika, to
drugie jest bowiem wyraznie dozwolone na mocy §26 pkt 2 Kodeksu etyki. Przez ,,wptywanie
na wybor komornika” nalezy zatem rozumie¢ takie dziatanie, ktore zniechgca wierzyciela do
wyboru okreslonego komornika lub ogranicza wierzycielowi wybdr komornika.

Przyktadowo, komornik nie powinien odmawia¢ wierzycielom wszczgcia egzekucji w
sytuacjach innych niz wyraznie wskazane w ustawie (art. 8 ust. 7 1 8 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji). Komornik nie powinien rowniez zniechgca¢ wierzycieli (zwlaszcza
tych, ktorych sprawy uznaje za mniej dochodowe) do korzystania z przystugujacego im prawa
wyboru komornika, w szczegdlnosci przez opieszate rozpoznawanie ich spraw lub przez
sugerowanie, ze czynnosci moga by¢ prowadzone opieszale. Komornik nie powinien roéwniez



utrudnia¢ wierzycielowi zmiany komornika, np. przez przedluzanie procedury przekazania
akt. Do Rady docieraty informacje, ze w niektorych przypadkach przekazanie akt mogto
trwa¢ nawet kilkanascie miesigcy. Brzmienie §26 pkt 1 Kodeksu etyki, zdaniem Rady,
pozwala mie¢ nadziejg, ze jego uchwalenie przyczyni si¢ do wyeliminowania opisanych
powyzej niepozadanych zachowan.

Rada zwrdcita uwage, ze §26 pkt 2 Kodeksu etyki w obecnym brzmieniu nie zabrania
komornikom zwigkszenia ,,operacyjnosci kosztowej” postgpowan egzekucyjnych rozumianej
jako prowadzenie egzekucji w taki sposob, ktory generuje jak najmniejsze wydatki. Przepis
ten zezwala bowiem wyraznie na zabieganie o wierzycieli nie tylko poprzez podnoszenie
szybkosci i rzetelno$ci prowadzonych postgpowan, ale takze ich sprawnosci.

Synonimami okreslenia ,,sprawno$¢” sa pojecia ,,efektywnos$¢” oraz ,,wydajnos¢”. Efektywne
prowadzenie dzialalnosci oznacza prowadzenie jej w taki sposob, ktéory pozwala na
osiagnigcie zakladanych rezultatow przy jak najnizszym wykorzystaniu zasobow, miesci w
sobie zatem bez watpienia takze zmierzanie do minimalizacji wydatkow. W opinii Rady nie
ma zadnych podstaw do przeciwstawiania poj¢cia ,,efektywnosci” pojeciu ,,operacyjnosci
kosztowej”. Efektywno$¢ oraz sprawnos¢ postgpowania oznacza rOwniez wysoka
»operacyjnos$¢ kosztowa”.

Rada nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem, ze postanowienia §26 pkt 1 i 2 Kodeksu etyki sa zbyt
ogolne. Technika tworzenia tekstow normatywnych wymaga stosowania pewnego poziomu
abstrakcji, ktory pozwala na objecie norma nie tylko konkretnych negatywnych zachowan,
ktore juz si¢ ujawnily, ale réwniez takich negatywnych zachowan, ktére ujawnia si¢ w
przysztosci. Zmiana $rodowiska prawnego, w ktorym funkcjonuja komornicy, doprowadzita
do pojawienia si¢ zachowan polegajacych na naduzywaniu przez niektorych komornikow
przystugujacych im uprawnien wladczych w celu zachgcenia wierzycieli do sktadania
wnioskow egzekucyjnych.

W szczegodlnosci do Rady docieraty informacje o przypadkach zawyzania przez niektorych
komornikow ustalanych w sprawach egzekucyjnych kosztow zastgpstwa procesowego, w celu
zachecenia petnomocnikow wierzycieli do sktadania wnioskoéw do tych wtasnie komornikow.
Takie zachowanie zostalo wprost zakazane w §26 pkt 3 Kodeksu etyki. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze istnieja takze inne kategorie zachowan polegajacych na naduzywaniu
przystugujacej komornikowi wiladzy publicznej (w szczego6lnosci $rodkow przymusu) lub
nierzetelnym wykonywaniu obowiazkoéw w celu zachgcania lub zniechg¢cania wierzycieli do
sktadania wnioskéw egzekucyjnych u okreslonego komornika, a w przysztosci pojawia si¢
kolejne. Dlatego konieczne stalo si¢ stworzenie ogolniejszych norm §26 pkt 1 1 2 Kodeksu
etyki, ktore maja zapobiega¢ pojawianiu si¢ takich zjawisk.

Prezes Urzedu zakwestionowal legalno$¢ postanowienia, ktére znajdowato si¢ w §26 pkt 3
Kodeksu etyki od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r. 1 zakazywalo ,,zanizania kosztow
egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od
wierzycieli, badz wzywania 1 pozyskiwania tychze zaliczek, w wysoko$ci niewystarczajacej
na pokrycie wydatkéw gotowkowych koniecznych do wykonania wnioskow egzekucyjnych,
w celu zwigkszenia ilo$ci otrzymywanych wnioskéw wierzycieli”.

W tym zakresie Rada wskazala, ze na koszty postgpowania egzekucyjnego obciazajace strony
postgpowania sktadaja si¢ oplaty za czynnosci egzekucyjne (art. 35 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji) oraz kwoty wnoszone tytutem zwrotu niektorych wydatkow



gotowkowych dokonanych w toku egzekucji (art. 39 ww. ustawy). Rada podkreslita, ze optaty
za czynnoS$ci komornika — w przeciwienstwie do wynagrodzen notariuszy czy adwokata — z
woli samego ustawodawcy nie sa ksztaltowane przez mechanizmy rynkowe.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji optaty za poszczegdlne czynnosci egzekucyjne
okresla w sposob sztywny, np. art. 49 ust. 1 ww. ustawy ,,w sprawach o egzekucj¢ swiadczen
pienigznych komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzsze] niz
trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”.

Postanowienia ustawy o komornikach sadowych i egzekucji r6znia si¢ zatem znaczaco od
postanowien rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej, to ostatnie okresla bowiem wytacznie stawki maksymalne. Ustalajac
wysoko$¢ optaty komornik musi si¢ kierowaé postanowieniami ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji i nie ma w tym zakresie swobody. Obowiazujace od 1 stycznia 2012 r.
do 8 lutego 20102 r. postanowienie §26 pkt 3 Kodeksu etyki nie ograniczatlo zatem
konkurencji pomigdzy komornikami na polu ustalania wysokosci optat egzekucyjnych.

Drugim elementem sktadajacym si¢ na koszty egzekucji obciazajace strony sa wydatki
gotowkowe szczegotowo wymienione w art. 39 ustawy o komornikach sadowych i egzekuc;ji.
Komornikowi przystuguje zwrot tych wydatkéw. Rada zaznaczyla, ze komornik sadowy jest
prawnie ograniczony w decydowaniu o tym, jakie wydatki podlegaja zwrotowi, jaka bedzie
ich wysokos¢ i w jakiej wysokosci wydatki te zostana pokryte przez strony. Komornik moze
domagac si¢ zwrotu wytacznie tych wydatkow, ktore naleza do jednej z wymienionych w art.
39 ww. ustawy kategorii. Komornik powinien ponies$¢ takie i tylko takie wydatki, jakie sa
konieczne do przeprowadzenia egzekucji, poniewaz dluznik jest zobowiazany pokry¢ jedynie
koszty niezbg¢dne do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 K.p.c.). Przepisy nie daja
zatem komornikowi mozliwosci uznaniowego ustalania rodzaju 1 wysokosci wydatkow.

Inaczej niz w przypadku wolnych zawodoéw prawniczych strony postgpowania egzekucyjnego
nie sa zwiazane z komornikiem umowa cywilnoprawna, ktora naktadataby na nie obowiazek
akceptacji okreslonego poziomu wydatkow. Postanowienia komornika w przedmiocie
ustalenia kosztow postgpowania egzekucyjnego i obcigzenia nimi dtuznika lub wierzyciela
moga by¢ na ogolnych zasadach zaskarzone skarga na czynnosci komornika. Przepisy prawa
okreslaja zatem zaréwno dopuszczalny zakres wydatkow, jak 1 podmiot zobowiazany do ich
poniesienia, a stronom przystuguja srodki kontroli podjetych przez komornika sadowego
decyzji w tym przedmiocie.

Komornicy — z woli ustawodawcy — nie moga zatem konkurowa¢ ze soba poprzez dowolne
ustalanie rodzaju 1 wysokosci ponoszonych kosztow. Rada zaznaczyla, ze w §26 pkt 2
Kodeksu etyki efektywne prowadzenie egzekucji (tj. m.in. dokonywanie tylko takich
wydatkow, jakie sa konieczne do przeprowadzenia egzekucji) zostalo uznane za dopuszczalna
formg zachgcania wierzycieli do sktadania wnioskow egzekucyjnych. Rada zwrdcita rowniez
uwage, ze wysoko$¢ wydatkow podlegajacych zwrotowi nie ma wptywu na osiagany przez
komornika zysk. Moze on bowiem domaga¢ si¢ zwrotu tylko tych kwot, ktore wczesniej
wydat. Komornik sadowy zasadniczo nie ma zatem powodu, aby zawyza¢ wysokos$¢
wydatkow.

Rada podkreslita, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczylo ,,0bnizania”, lecz
»Zanizania” kosztow egzekucyjnych. ,Zanizanie” kosztow nie jest rOwnoznaczne z



,obnizaniem” kosztow. ,,Zanizanie” kosztow obejmuje wylacznie obnizanie kosztow wbrew
przyjetym regutom, np. poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wymaganej przez przepisy
prawa. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze komornik sadowy, wbrew obowiazujacym
przepisom, nie pobierze od strony oplaty wymaganej przez prawo, pobierze optatg w innej
wysokosci lub nie dokona czynnosci, ktorej dokonanie jest wymagane i ktéra rodzi okreslone
wydatki. Moze to prowadzi¢ do dyskryminacji niektéorych wierzycieli, do naruszania
stusznych praw dhuznikéw lub do innych nieprawidtowosci w prowadzonym postgpowaniu
egzekucyjnym. Omawiane postanowienie miato stuzy¢ eliminowaniu takich praktyk.

Przytoczone postanowienie Kodeksu etyki, obowiazujace od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego
2012 r., dotyczyto takze ,,prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania 1 pozyskiwania
zaliczek od wierzycieli, badZ wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w wysokosci
niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotowkowych”. Ustawa o komornikach sadowych i
egzekucji daje komornikowi sadowemu mozliwos$¢ pobrania zaliczki na pokrycie wydatkow
gotowkowych, cho¢ nie naktada na komornika takiego obowiazku. Rada zwrdcita jednak
uwagge, ze celem przepiséw kodeksu etyki zawodowej nie jest jedynie powtarzanie wymogow
ustawowych, ale rowniez kreowanie wymogéw dalej idacych. Odmienne zapatrywanie
poddawaloby w watpliwo$¢ sens istnienia norm tego rodzaju.

Przytoczone postanowienie miato zapobiega¢ dyskryminacji niektorych wierzycieli. Zgodnie
z art. 39 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji komornikowi nalezy si¢ zwrot
wydatkéw gotdowkowych poniesionych w toku egzekucji. Ostatecznie wydatki te obciazaja
dhuznika (art. 770 K.p.c.), jednak zgodnie z art. 40 ww. ustawy na pokrycie tych wydatkow
komornik moze zada¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postgpowania. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze swobodne wybieranie przez komornika, od ktérych wierzycieli zazada, a od
ktorych nie zazada wptaty zaliczki, moze prowadzi¢ do dyskryminacji tych wierzycieli,
ktérych komornik uwaza za mniej dochodowych. W celu zniechgcenia takich wierzycieli do
sktadania wnioskéw komornik moze zada¢ od nich wplaty zaliczek, nie czyniac tego samego
w odniesieniu do wierzycieli sktadajacych bardziej dochodowe dla komornika wnioski. Taka
sytuacja w opinii Rady bylaby niedopuszczalna, komornik realizuje bowiem funkcje
publiczna polegajaca na zapewnieniu wykonalno$ci orzeczen organéw panstwowych i
powinien jednakowo traktowac¢ wszystkie strony postgpowania, w szczegolnosci wszystkich
wierzycieli.

Przedmiotowy przepis mial zapobiega¢ realizowaniu intereséw wierzyciela poprzez
naduzywanie wtadzy publicznej wobec dtuznika. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze z jednej
strony przychody komornikow sadowych sa uzaleznione od liczby wnioskéw egzekucyjnych
sktadanych przez wierzycieli, z drugiej jednak strony komornik dysponuje $rodkami
przymusu panstwowego. Z jednej strony komornicy maja wigc motywacje do spelniania
wszelkich zyczen wierzycieli, z drugiej — powinni zachowac¢ bezstronno$¢ i1 dba¢ o
poszanowanie stusznych praw dtuznika. Dalej Rada zwrdcita uwagg, ze zaliczka pobierana w
trybie art. 40 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie decyduje o wysokosci zysku
komornika. Moze by¢ ona bowiem przeznaczana wylacznie na wydatki enumeratywnie
wyliczone w art. 30 ww. ustawy. Komornik zobowiazany jest rozliczy¢ zaliczke 1 zwrdcic jej
niewykorzystana czgs¢.

Jesli komornik nie pobierze zaliczki, wydatki konieczne do dokonania czynno$ci moga zosta¢
tymczasowo pokryte ze srodkow wiasnych komornika. Do Rady docieraty jednak informacje,
ze niektorzy komornicy, chcac zapewni¢ sobie wptyw jak najwigkszej liczby wnioskdéw
wierzycieli, mogli rezygnowac z pobierania zaliczek, a nastgpnie zawyza¢ wysokos¢ kosztow



obciazajacych dtuznika. Komornicy mogli takze przerzuca¢ na dtuznika takie koszty, ktére
powinny obciaza¢ wylacznie wierzyciela. Przykladowo, zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji koszty zwiazane z wykonywaniem czynno$ci poza
obszarem rewiru ponosi wierzyciel i nie wlicza si¢ ich do kosztow egzekucji obciazajacych
dhuznika. Po stronie komornika moze istnie¢ motywacja do powstrzymania si¢ od pobrania
zaliczki od wierzyciela, a nastgpnie kosztami powstaltymi w zwiazku z dziatalno$cia poza
rewirem obciazy¢ dluznika, np. poprzez zawyzenie innych wydatkdw. Omawiane
postanowienie zmierzato do eliminacji takich nagannych zachowan.

Postanowienie to miato rowniez stuzy¢ zapewnieniu prawidlowosci i rzetelno$ci dziatania
komornikoéw sadowych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uzyskiwanych optat egzekucyjnych
pokrywane sa og6lne koszty dziatalno$ci komornika (art. 34 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji), a z zaliczek — koszty prowadzenia poszczegolnych postgpowan egzekucyjnych
(art. 40 ww. ustawy). Niepobranie od strony optaty wskazanej w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji lub zaliczki na dokonanie czynno$ci nie zawsze jest rownoznaczne z
pokryciem przez komornikdw kosztdow wymaganych prawem czynnosci z wlasnej kieszeni.
Niepobranie optaty lub zaliczki (np. celem zwigkszenia liczby prowadzonych postepowan)
moze skutkowa¢ tym, ze wymagane prawem czynnosci nie zostang przeprowadzone lub nie
zostana przeprowadzone prawidlowo. W szczegdlnosci z optat egzekucyjnych komornik
pokrywa koszty ochrony zajetego mienia, a z zaliczek — naleznosci bieglych. Niepobranie
optaty lub zaliczki moze wigc skutkowac niezapewnieniem odpowiedniej ochrony zajetego
mienia lub niepowotaniem biegtego tam, gdzie byloby to wskazane. Negatywne
konsekwencje nierzetelnego dziatania komornika ponosza oczywiscie strony postgpowania
(przede wszystkim dtuznik).

Zobowiazanie komornikow sadowych do pobierania zaliczek wystarczajacych na pokrycie
wydatkow gotdéwkowych nie prowadzi do wzrostu kosztéw postgpowan egzekucyjnych.
Moze natomiast sluzy¢ zapobieganiu bezpodstawnemu przerzucaniu tych kosztow na
dhuznikéw. Ocena ekonomicznych skutkow takiej regulacji musi bowiem uwzglednia¢ nie
tylko koszty ponoszone przez wierzycieli, ale rowniez koszty obciazajace dluznikow.
Niepobranie od wierzyciela zaliczki lub pobranie zbyt niskiej zaliczki albo niepobranie od
wierzyciela kwot, ktore wytacznie jego powinny obciazaé, moze prowadzi¢ do podwyzszenia
kosztéw obciazajacych dtuznika. W rezultacie koszty postgpowania egzekucyjnego sa czgsto
wyzsze wtedy, gdy zaliczka nie jest pobierana. Okolicznos$¢, ze wierzyciele moga niekiedy
odnosi¢ korzysci z takiej praktyki nie oznacza, Ze postgpowanie egzekucyjne staje si¢ bardziej
efektywne. Zwykle oznacza to jedynie to, ze dluznik poniesie wigksze koszty.

Podsumowujac, Rada stwierdzita, ze celem modyfikacji postanowien Kodeksu etyki
kwestionowanych w Postanowieniu nr I 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, byto
zapewnienie prawidtowosci 1 rzetelnosci dziatania komornikéw sadowych oraz zapobieganie
naduzywaniu powierzonej im wladzy publicznej. Zmiany te zostaly wprowadzone przede
wszystkim w interesie stron postgpowania. Stosowanie $rodkow ochrony konkurencji
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw do dziatalnosci
komornikow sadowych zdaniem Rady nie jest witasciwe, mogltoby bowiem prowadzi¢ do
naduzywania wladzy publicznej 1 $rodkéw przymusu panstwowego pozostajacych w
dyspozycji przedstawicieli tego zawodu. Z tego powodu Rada podtrzymata stanowisko,
zgodnie z ktérym komornicy sadowi nie sa przedsigbiorcami a Krajowa Rada Komornicza nie
jest zwiazkiem przedsigbiorcoOw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(karty nr 14-28).



Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376; zwana dalej u.k.s.e.) komornicy tworza
samorzad komorniczy, ktory obejmuje:

1. Krajowy Zjazd Komornikow,

2. Krajowa Rade Komornicza,

3. walne zgromadzenie komornikow izby komorniczych,

4. izby komornicze.

W mysl art. 79 ust. 3 ww. ustawy Krajowa Rada Komornicza i izby komornicze posiadaja
osobowos$¢ prawna. Krajowa Rada Komornicza jest reprezentantem komornikéw, o czym
stanowi art. 83 ww. ustawy. Na zewnatrz reprezentuje ja Prezes Krajowej Rady Komorniczej,
ktéry réwniez kieruje jej pracami i przewodniczy na posiedzeniach. Do zakresu dzialania
Krajowej Rady Komorniczej nalezy m.in. wyrazanie opinii w prawach zasad etyki zawodowe;j
(art. 85 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy).

Stosownie do tresci art. 80 ust. 3 u.k.s.e. cztonkéw Krajowej Rady Komorniczej wybieraja
walne zgromadzenia komornikoéw izb komorniczych po dwoéch z kazdej izby komorniczej.
Wobec okolicznos$ci, iz w chwili obecnej dziata 11 izb komorniczych, izby te wybieraja
facznie 22 cztonkow Krajowej Rady Komorniczej, co oznacza, ze tacznie z Prezesem
Krajowej Rady Komorniczej (wybieranym przez Krajowy Zjazd Komornikéw — art. 80 ust. 2
u.k.s.e.) Rada liczy 23 cztonkow (karta nr 63).

Czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych wykonuje wytacznie komornik, z
zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w innych ustawach. Komornik wykonuje takze inne
czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepisow. Komornik petni czynnosci
osobiscie, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w przepisach prawa (art. 2 ust. 11 2 ww.

ustawy).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy komornikom powierza si¢ w szczegdlnosci nastepujace

zadania:

1) wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pienig¢zne i niepieni¢zne oraz
zabezpieczenie roszczen;

2) wykonywanie innych tytuléw wykonawczych wydanych na podstawie odrgbnych
przepisOw oraz tytutow egzekucyjnych, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich w klauzul¢ wykonalnosci;

3) sporzadzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczegciem procesu sadowego lub przed
wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora.

Komornik ponadto ma prawo:

1) dorgczania zawiadomien sadowych, obwieszczen, protestow 1 zazalen oraz innych
dokumentow za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty;

2) na wniosek organizatora licytacji - sprawowania urzgdowego nadzoru nad dobrowolnymi
publicznymi licytacjami, z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty;

3) weryfikowania istnienia i tresci tytutow wykonawczych wydanych w postgpowaniach
elektronicznych (art. 2 ust. 4 ww. ustawy).

Komornik wykonuje czynnos$ci egzekucyjne na wlasny rachunek, co wynika wprost z art. 3 a

ww. ustawy. Oznacza to, ze przypada mu dochod albo obciaza go strata wynikajaca z
prowadzenia kancelarii komornicze;.
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Art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przy wykonywaniu czynno$ci komornik podlega
orzeczeniom sadu i prezesowi sadu rejonowego, przy ktorym dziala. Prezes sadu rejonowego,
przy ktorym dziata komornik, sprawuje nadzor nad jego dziatalnoscia, a w szczegdlnosci:

1) ocenia szybko$¢, sprawno$¢ i1 rzetelno$¢ postgpowania poprzez badanie, czy w
konkretnych sprawach nie zachodzi nieuzasadniona przewlekto$¢ w podejmowaniu
czynnosci,

2) kontroluje prawidlowos¢ prowadzenia biurowosci 1 rachunkowosci kancelarii
komorniczej;

3) bada kultur¢ pracy, w tym przestrzeganie wyznaczonych termindw czynnosci i
przyjmowania interesantow oraz utrzymywanie kancelarii komorniczej na poziomie
odpowiednim do godnos$ci urzedu i posiadanych srodkow;

4) zawiadamia sad o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

Komornik prowadzi kancelari¢ komornicza (art. 5 ww. ustawy). Rewirem komorniczym jest
obszar wlasciwosci sadu rejonowego (art. 7 ust. 1 ww. ustawy). Ponadto w rewirze
komorniczym moze dziata¢ wigcej niz jeden komornik (art. 8§ ust.2 ww. ustawy).
Nowelizacja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 24.05.2007 r. zmienita
dotychczasowa zasadg, ze w jednym rewirze dziala jeden komornik. Od 2008 r. w jednym
rewirze moze dziata¢ wielu komornikow, a o ich liczbie decyduje Minister Sprawiedliwosci.
Komornik dziala na obszarze swojego rewiru komorniczego, jednak wierzyciel ma prawo
wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pewnym wyjatkiem.

Przepisy dotyczace postepowania egzekucyjnego przyznaja wierzycielowi prawo swobodnego
wyboru komornika do prowadzenia egzekucji. Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.k.s.e. wierzyciel ma
prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem spraw o
egzekucj¢ z nieruchomosci oraz spraw, w ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci
stosuje si¢ odpowiednio. Wierzyciel, dokonujac wyboru komornika, sktada wraz z wnioskiem
o wszczecie egzekucji oswiadczenie na piSmie, ze korzysta z prawa wyboru komornika (art. 8
ust. 6 uk.s.e.).

Powyzsza zasada zostala wprowadzona przez ww. nowelizacje do ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji. Przed 2008 r. wierzyciel mial prawo wyboru komornika jedynie w
granicach wilasciwosci sadu apelacyjnego. W przypadku wyboru komornik dziata poza
obszarem swojego rewiru komorniczego (art. 8 ust. 1 15 ww. ustawy). Wiasciwy do
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci jest komornik dziatajacy przy sadzie rejonowym,
gdzie nieruchomo$¢ jest potozona. Jezeli przy sadzie dziata kilku komornikow, wlasciwy
bedzie komornik, w ktorego rewirze nieruchomos¢ jest potozona. W ramach wtasciwosci sadu
rejonowego wierzyciel moze dokona¢ wyboru komornika bez wzgledu na wynikajacy z
zarzadzenia prezesa sadu apelacyjnego podziat na rewiry i ich granice'.

Dokonujac wyboru komornika, wierzyciel sktada wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucii
oswiadczenie na pismie, ze korzysta z prawa wyboru komornika (art. 8 ust. 6 u.k.s.e.). Jezeli
komornik wybrany przez wierzyciela decyduje si¢ prowadzi¢ dang sprawe, to ma obowiazek
zawiadomi¢ niezwlocznie o wszczeciu egzekucji komornikow wiasciwych wedtlug przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 8 ust. 10 u.k.s.e.).

"'P. Banasik (w:) Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz., Swieczkowski J. (red.), Banasik P.,
Dziewulska M., Kuczynski G., Machnikowska A., Powatowski A., Stelina J., komentarz do art. 8, LEX/El/ 2012
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Wedhug informacji posiadanych przez Krajowa Rad¢ Komornicza w dniu 23.02.2012 r. na
stanowisko komornika sadowego powotanych zostalo 961 0sob.

Do kompetencji Krajowej Rady Komorniczej okreslonych w ustawie o komornikach
sadowych 1 egzekucji nalezy m.in. wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych etyki
zawodowej komornikéw sadowych. Kierujac si¢ tym poleceniem ustawowym, jak rowniez
okolicznos$cia, ze komornik jest obowiazany postgpowaé zgodnie z przepisami prawa,
ztozonym S$lubowaniem i zasadami etyki zawodowej (art. 16 u.k.s.e.), a Krajowa Rada
Komornicza sprawuje nadzor nad komornikami niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesow sadoéw (art. 65 ust. lww. ustawy), za$ naruszenie
powagi 1 godnos$ci urzedu stanowi wystgpek dyscyplinarny (art. 71 ww. ustawy), Krajowa
Rada Komornicza uchwalita kodeks etyki okreslajacy zbior zasad 1 norm, ktérych
przestrzeganie uznaje si¢ za konieczne, za$ ktorych nie przestrzeganie moze zosta¢ uznane za
naruszenie powagi i godnosci urzedu.

Krajowa Rada Komornicza jest organem kolegialnym i w zwiazku z tym o$wiadczenia
wyrazane sa w formie uchwal, przy zachowaniu zasad glosowania i zasady wigkszosci
glosow. Propozycje dotyczace proponowanych uchwat lub wprowadzenia zmian we
wcezesniej podjetych uchwatach zglaszaja komornicy bedacy czlonkami Krajowej Rady
Komorniczej. Kazda propozycja podjgcia uchwaly o okreslonej tresci jest poddana pod
dyskusje 1 nastepnie gtosowana (karta nr 64).

W chwili obecnej obowiazuje ,, Kodeks etyki zawodowej komornika” wprowadzony uchwata
Krajowej Rady Komorniczej nr 53 z dnia 18 listopada 1999 r. ze zmianami wprowadzonymi:
uchwalag KRK nr 678/IV z dnia 30 czerwca 2010 r., uchwalag KRK nr 889/IV z dnia 13
grudnia 2011r., uchwala KRK nr 908/IV z dnia 8 lutego 2012 r. i uchwata KRK nr 909/1V z
dnia 8 lutego 2012 r. (karty nr 53-58).

W dniu 13 grudnia 2011 r. Krajowa Rada Komornicza podjeta Uchwate nr 889/1V
wprowadzajaca od 1 stycznia 2012 r. zmiany do ww. Kodeksu (karty nr 46-48). Kwestie
zasad uczciwej konkurencji zostaly wytaczone i1 odrgbnie ujete w dodanym rozdziale
czwartym, gdzie w § 24 ustalono, ze ,, Prawo wierzyciela do wyboru komornika dokonane
wylqcznie na podstawie oceny sprawnosci, szybkosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, stanowi naczelnq regule wuczciwej konkurencji zawodowej pomiedzy
komornikami”. §25 otrzymat brzmienie:

, Zachowanie uczciwosci konkurencji zawodowej jest obowiqzkiem komornika, a jej

naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.”,

a § 26 otrzymat brzmienie:

,, Komornik zobowiqzany jest do powstrzymania sie od jakichkolwiek form nieuczciwej

konkurencji zawodowej, a w szczegolnosci.:

1. wplywania w sposob bezposredni lub posredni, na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli,

2. zabiegania o wierzycieli w kazdy sposob, z wylqczeniem podnoszenia sprawnosci,
szybkosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

3. zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i
pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, bqdZz wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w
wysokosci niewystarczajqcej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych do
wykonania wnioskow egzekucyjnych, w celu zwiekszenia ilosci otrzymywanych wnioskow
wierzycieli,
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zawyzania kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym,

5. w warunkach skierowania egzekucji do tego samego sktadnika majatku diuznika przez
dwoch lub wiecej komornikow, nieprzekazywania lub przekazywania z nieuzasadnionym
opoznieniem spraw egzekucyjnych komornikowi wlasciwemu do dalszego prowadzenia
postepowania lub naktaniania wierzycieli do skladania wnioskow o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, w celu pozyskania optat stosunkowych,

6. faktycznego przeprowadzania czynnosci poszukiwania majqtku diuznikow bez wzywania i
uiszczania optaty stalej przez wierzyciell,

7. korzystania z ustug posrednikow, ktorzy zawodowo bqdz w innej formie zjednujq dla
komornika wierzycieli,

8. dokonywania wszelkiej identyfikacji komornika odbiegajqcej od przecietnie stosowanej
przez innych komornikow w okregu sqdu apelacyjnego, majqcej na celu ograniczenie
prawa wierzyciela do wyboru komornika,

9. stosowania wszelkiej reklamy, w tym osobistej, w jakiejkolwiek postaci,

10. inspirowania lub redagowania przez komornika relacji medialnych z przeprowadzonych

przez siebie lub innych komornikow czynnosci stuzbowych.”

Uchwata byla odpowiedzia na nowelizacj¢ przepisOw ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano, ze ,,od 2008 roku nabrata petniejszego
wymiaru, zasada wolnej konkurencji miedzy komornikami sqdowymi. Zmiany te uczynily
aktualng potrzebe doprecyzowania tych standardow etycznych, ktore pozwolq na
zabezpieczenie pozqdanej przez zdecydowanq wiekszos¢ komornikow sqdowych, uczciwosci
konkurencji, podkreslajqc jednoczesnie funkcjonalng role kodeksu etyki, ktorego naruszanie
norm, moze Stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (karta nr 69). Z
uzasadnienia ww. uchwaty wynika, ze definicja pojgcia uczciwej konkurencji zostata oparta
na kluczowym zagadnieniu swobodnego wyboru wierzyciela, dokonywanego na podstawie
ustawowych przestanek, tj. wedlug oceny sprawnosci, szybkos$ci i rzetelno$ci prowadzonych
postgpowan egzekucyjnych przez konkretnego komornika. ,, Bowiem jak pokazujq liczne
przypadki naruszania swobody konkurencji, wplywanie na wybor wierzyciela miedzy innymi
poprzez naliczanie i egzekwowanie innych niz przewidziane w przepisach kosztow
egzekucyjnych, korzystania z wszelkiego rodzaju posrednictwa w pozyskiwaniu wnioskow
egzekucyjnych, nieprzestrzeganie norm kolizyjnych czy naruszania zakazu reklamy, stanowi
niebezpieczng dekompozycje ‘rynku’, zmierzajqcq do powstawania nieuzasadnionych praktyk
quasi monopolistycznych, niespojnych z obowiqzujqcym ksztaltem zawodu komornika
sqdowego jako funkcjonariusza publicznego i przede wszystkim nieuzasadnionych
skutecznosciq prowadzonych egzekucji” (karta nr 69).

Z protokotu z posiedzenia Krajowej Rady Komorniczej 13 grudnia 2013 r. wynika, ze
propozycja brzmienia § 24 1 § 25 Kodeksu etyki zostala przyjgta bez glosu sprzeciwu (karty nr
85-86). Propozycja brzmienia §26 pkt 1 i pkt 2 rowniez zostata przyjeta jednoglosnie.
Propozycja brzmienia §26 pkt 3 Kodeksu etyki zostata zaakceptowana przy 11 glosach za, 10
glosach przeciw 1 1 glosie wstrzymujacym sig (karta nr 86).

Nastepnie w dniu 8 lutego 2012 r. Krajowa Rada Komornicza podjeta Uchwate nr 908/1V, w
ktorej postanowita uchyli¢ ww. Uchwale nr 889/1V z dnia 13 grudnia 2011 r. (karta nr 49).
Uchwata ta weszta w zycie z dniem jej podjecia. Nastgpna uchwala z dnia 8 lutego 2012 r. nr
909/1V Krajowa Rada Komornicza wprowadzita kolejne zmiany do , Kodeksu etyki
zawodowej komornika”, obowiazujace od dnia jej podjecia (karty nr 50-52). Na mocy tej
uchwaty §25 otrzymat brzmienie:
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, Zachowanie uczciwosci konkurencji zawodowej jest obowiqzkiem komornika, a jej

naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.”,

a § 26 otrzymat brzmienie:

., Komornik zobowiqzany jest do powstrzymania sie od jakichkolwiek form nieuczciwej

konkurencji zawodowej, a w szczegolnosci.:

1. wphywania w sposob bezposredni lub posredni, na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli,

2. zabiegania o wierzycieli w kazdy z wylqczeniem podnoszenia sprawnosci, szybkosci i
rzetelnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

3. ustalania kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w sposob
sprzeczny z przepisami prawa,

4. w warunkach skierowania egzekucji do tego samego sktadnika majqtku diuznika przez
dwoch lub wiecej komornikow, nieprzekazywania lub przekazywania z nieuzasadnionym
opoznieniem spraw egzekucyjnych komornikowi wlasciwemu do dalszego prowadzenia
postepowania lub naktaniania wierzycieli do skladania wnioskow o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, w celu pozyskania optat stosunkowych,

5. korzystania z ustug posrednikow, ktorzy zawodowo bqdz w innej formie zjednujq dla
komornika wierzycieli,

6. dokonywania wszelkiej identyfikacji komornika odbiegajqcej od przecietnie stosowanej
przez innych komornikow w okregu sqdu apelacyjnego, majqcej na celu ograniczenie
prawa wierzyciela do wyboru komornika,

7. stosowania wszelkiej reklamy, w tym osobistej, w jakiejkolwiek postaci,

8. inspirowania lub redagowania przez komornika relacji medialnych z przeprowadzonych
przez siebie lub innych komornikow czynnosci stuzbowych.”

Z dokonanych ustalen wynika, ze postanowienie, zgodnie z ktorym komornik zobowiqzany
byt do powstrzymania si¢ od jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawodowej, a w
szczegolnosci zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez
wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, bqdZz wzywania i pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysokosci niewystarczajqcej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych do
wykonania wnioskow egzekucyjnych, w celu zwigkszenia ilosci otrzymywanych wnioskow
wierzycieli, obowiazywato od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r., kiedy to zostalo z niego
usunigte.

Koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika, jak stanowi art. 34 ustawy o komornikach,

obejmuja:

1. koszty osobowe 1 rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
egzekucyjna;

2. koszty ochrony zajg¢tego mienia i niezbgdnej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia
kancelarii 1 wtasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3. koszty przejazdow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu
pienigznego, przewozu drobnych  ruchomos$ci  niewymagajacych  transportu
specjalistycznego;

4. obowiazkowe optaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5. inne koszty niezbgdne do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynnosci
przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okreslonym w art. 39.

Koszty, o ktorych mowa powyzej komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art.

35 ustawy o komornikach). Sa to zatem koszty wtasne catej dziatalnosci egzekucyjnej i nie sa

powiazane z konkretna sprawa egzekucyjna.
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Od kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej nalezy odrézni¢ koszty egzekucji, o ktorych mowa w
art. 770 K.p.c.”. Koszty dziatalnosci egzekucyjnej z art. 34 u.k.s.e. stanowia koszty whasne
catej dziatalnosci egzekucyjnej komornika, maja znaczenie dla okreslenia jego dochodu lub
straty, natomiast nie dotycza stron postgpowania egzekucyjnego ani nie sa zwiazane z
konkretna sprawa. Koszty egzekucyjne z art. 770 K.p.c. sa $cisle zwiazane z konkretna
sprawa egzekucyjna, zalicza si¢ do nich pobrane w danej sprawie optaty i poniesione wydatki.
Koszty egzekucyjne obciazaja strony postgpowania.

Ustawa przewiduje dwa rodzaje oplat egzekucyjnych: stosunkowe (art. 45-49 i1 53a ust. 1
u.k.s.e.) 1 stale (art. 49a-53 1 53a ust. 2, art. 54-60 u.k.s.e.). Optaty stosunkowe sa obliczane od
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, pobiera si¢ je w zwiazku z egzekucja naleznosci
pienigznych. Oplaty stale maja charakter zryczattowany, niezalezny od wysokosci
wyegzekwowanego S$wiadczenia, sa pobierane w zwiazku z egzekucja $wiadczen
niepieni¢znych i innymi czynno$ciami komornika’.

Komornikowi nalezy si¢ rowniez zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku

egzekucji, jednakze tylko w zakresie okreslonym ustawa. Katalog tych wydatkow jest zupeiny

1 zamknigty. Skladaja si¢ na nie:

1. nalezno$ci biegtych;

2. koszty ogloszen w pismach;

3. koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedziba
komornika, przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci;

4. nalezno$ci o0s6b powotanych, na podstawie odrgbnych przepiséw, do udzialu w
czynnosciach;

5. koszty dzialania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, poza terenem rewiru
komorniczego;

6. koszty dorgczenia srodkdéw pieni¢znych przez poczte lub przelewem bankowym;

7. koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia;

8. koszty dorgczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow dorgczenia stronom
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badz postgpowania zabezpieczajacego (art. 30
uk.s.e.).

Na pokrycie ww. wydatkow komornik moze zada¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika
postgpowania, ktory wniost o dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynno$¢ od jej uiszczenia, o
czym stanowi art. 40 ust. 1 u.k.s.e.

Wybor komornika, ktory podejmuje czynnosci poza swoim rewirem, wiaze si¢ dla
wierzyciela z konsekwencjami finansowymi. Zasada jest, zgodnie z art. 770 K.p.c., ze dtuznik
powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji,
ktore to koszty $ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. W zakresie pojgcia celowego
przeprowadzenia egzekucji nie mieszcza si¢ wydatki obejmujace diety przystugujace osobom
zatrudnionym w kancelarii komornika i1 uczestniczacym w tych czynnos$ciach, koszty

2 Art. 770 K.p.c. stanowi: Dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbgdne do celowego

przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

Biezunski M., Biezunski P., Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz., LEX 2010, komentarz
do art. 43.
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przejazdow 1 noclegéw komornika i tych oséb oraz koszty transportu specjalistycznego, co
wynika z art. 8 ust. 11 u.k.s.e. Wierzyciel wybierajacy komornika majacego dziala¢ poza
swoim rewirem winien liczy¢ si¢ z tym, ze poniesie ww. wydatki.

W latach 2010-2012 nie wptynglty bezposrednio do Krajowej Rady Komorniczej ani do
Prezesa Krajowej Rady Komorniczej skargi komornikow na dziatania innych komornikéw, a
dotyczace zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez
wzywania i1 pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badZ wzywania 1 pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysokos$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych
do wykonania wnioskow egzekucyjnych. Do Rad Izb Komorniczych w latach 2010-2012
réwniez nie wplynely skargi komornikéw na powyzej wskazane dziatania innych
komornikow (karty nr 97-106, 113-124).

W  toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono wielko$¢ przychodu
osiagnigtego przez Rade w 2013 r. W 2013 r. Rada osiagneta przychod w wysokosci (...)
PLN (karta nr 169).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Naruszenie interesu publicznego

W Swietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, celem regulacji w niej
przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie
publicznym ochrona interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej
przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcow
naruszony jest interes publicznoprawny. Naruszenie interesu publicznego stanowi zatem
niezbedna przestanke zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow” .

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (dawniej Sadu Antymonopolowego) pojgcie ,,publiczny’ nalezy rozumie¢ jako
,,odnoszacy si¢ do ogotu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy’. ,Naruszenie interesu
publicznego ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystnie
zjawiska”®. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego; ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji 1 nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. W odniesieniu
do konkurencji ustawa antymonopolowa chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
whasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego’.

Ponadto zgodnie z aktualnym orzecznictwem antymonopolowym® istnienie interesu
publicznego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia uwzgledniajacego catosé
negatywnych skutkow dzialan na okreslonym rynku. Sformutowania ,,dotknigcie skutkami

* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2003 r. sygn. akt I CKN 527/01; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 01.12.2005 r. sygn. akt XVII AmA 69/04.

> wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12.06.2002 r. sygn. akt XVII Ama 47/01.

% wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90.

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. sygn. I CKN 1217/98.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt IT SK 40/07.
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dziatan” sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mozna rozumieé
wasko 1 mechanicznie, tylko jako bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub
konkurentow przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje lub
innych uczestnikow rynku. Trzeba ocenia¢ calo$¢ negatywnych skutkéw na okre§lonym
rynku kierujac si¢ ogoélnymi celami prawa konkurencji. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw chroni istnienie mechanizmu konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu
dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten
mechanizm godzi w interes publiczny.

Dobrem objetym ochrong przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest samo
istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$é¢ gospodarcza’. W
interesie publicznym lezy bowiem istnienie 1 rozw0j konkurencji na wszystkich rynkach
whasciwych, a zatem dziatanie ograniczajace jej powstanie lub rozwdj interes ten narusza'®.
Konkurencja w powyzszym kontek$cie powinna by¢ zatem rozumiana jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym, ktore jest niezbgdne dla prawidtowego funkcjonowania rynku.
Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujgciu uznaje si¢ dzialania,
ktore dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz
zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego
funkcjonowanie' .

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zobowiazanie komornikéw w ,, Kodeksie etyki
zawodowej komornika”, pod grozba pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do
powstrzymania si¢ od wplywania w sposob bezposredni lub posredni na wybdr komornika
dokonywany przez wierzycieli 1 zabiegania o wierzycieli w sposob inny anizeli podnoszenie
sprawnos$ci, szybkosci 1 rzetelno$ci prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych, w tym do
powstrzymania si¢ od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych
bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz wzywania i pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysokos$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych
do wykonania wnioskéw egzekucyjnych — a takie zachowanie jest przedmiotem
postawionego w niniejszej sprawie zarzutu — godzi w tak rozumiana konkurencje.

Powyzsze zasady pogarszaja sytuacje rynkowa komornikéw chcacych poprzez obnizenie
kosztow egzekucyjnych lub prowadzenie spraw egzekucyjnych bez wzywania 1 pozyskiwania
zaliczek od wierzycieli konkurowaé z innymi przedstawicielami tego zawodu. Kodeks etyki
dopuszcza bowiem zabieganie o wierzycieli jedynie poprzez podnoszenie sprawnosci,
szybkosci i rzetelno$ci. Pogarszaja rowniez sytuacj¢ wierzycieli majacych prawo swobodnego
wyboru komornika, ktéremu powierza prowadzenie egzekucji, 1 dla ktorych kwestia
wysokosci kosztow zwigzanych z egzekucja i momentu ich ponoszenia, moze mie¢ istotne
znaczenie przy podjeciu decyzji o tym, w ktorej z kancelarii komorniczych zloza wniosek o
egzekucje.

Zasady etyki objete zarzutem wiaza wszystkich komornikéw sadowych, a ich
nieprzestrzeganie stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu, za ktére komornik
odpowiada dyscyplinarnie. Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane dziatanie Rady godzi nie
tylko w interesy konkurujacych ze soba komornikow, lecz rdwniez w interesy wierzycieli,
ktérym ograniczona zostaje mozliwos¢ wyboru komornika, ktéoremu mogliby powierzy¢

 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 listopada 2005 r., sygn akt XVII AmA 97/04.
1 Wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r. sygn. akt XVII AmA 16/04.
"' wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.
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prowadzenie egzekucji, w oparciu o kryterium kosztowe zwigzane z wysoko$cia wydatkow
ktérymi zostang obciazeni.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zagrozony zostal interes
publicznoprawny, co uzasadnia oceng zachowania Rady w $wietle art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mozna postawi¢ wylacznie
przedsigbiorcy. Podstawowa kwestia wymagajaca oceny w przedmiotowej sprawie jest zatem
to, czy komornika sadowego mozna uzna¢ za przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw stanowi, ze przedsigbiorca jest:

— przedsigbiorca w rozumieniu przepisoéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze

— osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

W mysl art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 2 definiuje dzialalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly.

Zawarte w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej okreslenie dziatalnos$ci
gospodarczej ma uniwersalny charakter, stanowiac legalna definicje tego pojecia. Jest to
definicja przedmiotowa, wskazujaca na konkretne cechy (wyznaczniki), jakie spetnia¢ winna
aktywno$¢ podmiotu, aby mogla by¢ kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza. Cechy
definiujace to pojecie w ww. ustawie to: dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, jako rodzaje
dziatalno$ci gospodarczej wynikajace z ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci, a ponadto
zawodowy aspekt dziatalno$ci, majacej zorganizowany i zarobkowy charakter oraz cechujace;j
si¢ ciaglo$cia (element trwatos$ci).

Komornik wykonujacy na wilasny rachunek okreslone w ustawie czynno$ci komornicze
prowadzi w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dziatalno$¢ zawodowa posiadajaca
wszystkie cechy dzialalnosci gospodarczej, zdefiniowanej w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Na poparcie tego stanowiska mozna wskazaé, ze dzialalno$¢
komornicza ma charakter zarobkowy, co oznacza, ze komornik podporzadkowany jest
regutom wolnego rynku, a wysoko$¢ uzyskiwanych przezen zarobkdéw stanowi wyraz jego
staran, umiej¢tnosci 1 woli. Komornik finansuje swoje dziatania z uzyskiwanych optat, a jego
dziatalnos¢ jest nastawiona na osiagnigcie korzystnego wyniku gospodarczego (zysku).

Krajowa Rada Komornicza mocno akcentuje, ze dziatania podejmowane w ramach

wykonywania funkcji przez komornika sadowego nie sa prowadzone w celu osiagnigcia
zysku. Podnie$¢ zatem trzeba, ze w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
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ustawodawca nie odwotat si¢ bezposrednio do celu dziatalnosci (zarobkowego). Postuzono si¢
w nim sformutowaniem ,,dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢...”. Wyraznie
sugeruje to obiektywizacje kryterium zarobkowosci. Dlatego przychyli¢ si¢ nalezy do
pogladu, ze ,zarobkowo$¢” to kryterium obiektywne. W sformutowaniu ,,zarobkowa
dziatalno$¢” mieszcza si¢ dzialania podejmowane w celu uzyskania zarobku, jak i dzialania
podejmowane z innych powodow, jezeli ich charakter pozwala choc¢by potencjalnie na
generowanie dochodu'?.

Komornika i strony post¢gpowania egzekucyjnego (wierzyciela i dluznika) nie faczy stosunek
o charakterze prywatnoprawnych, lecz stosunek publicznoprawny. Niemniej komornik dziata
na rzecz i realizuje uprawnienia wierzyciela. Bez inicjatywy wierzyciela komornik nie
podejmuje zadnych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania roszczen zasadzonych przez
sad. Organizacje pracy komornika reguluje ustawa nakazujac utworzenie kancelarii
komorniczej, ktorej funkcjonowanie nadaje pracy komornika charakter zorganizowanych i
stale wykonywanych czynnosci. Warunek profesjonalnosci jest spelniony ze wzgledu na tre$¢
rozdziatu 12 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, ktory okresla warunki niezbgdne
do ubiegania si¢ o funkcj¢ komornika, co $wiadczy o zawodowym (W znaczeniu
funkcjonalnym) charakterze dziatalno$ci wykonywanej przez komornika. O koniecznosci
podporzadkowania si¢ regutom racjonalnego gospodarowania stanowi wprost art. 3 a ww.
ustawy, w mysl ktérego komornik wykonuje czynnosci na wiasny rachunek. Dziatanie
komornika na wtasny rachunek jest przeciwienstwem dzialania na cudzy rachunek, a wigc na
rachunek innych podmiotéw, w tym Skarbu Panstwa, dziatanie na wtasny rachunek oznacza
takze pokrywanie wlasnych wydatkdbw z wlasnych przychodéw, komornik prowadzi
kancelari¢ na wlasny koszt, a wydatki czynione przez komornika pokrywa on w calosci z
wlasnych $rodkéw. Powtarzalno$¢ dziatanh komorniczych ma wprawdzie charakter
specyficzny, gdyz opiera si¢ na regutach postgpowania szczegoétowo przedstawionych w art.
758 1 nastepnych K.p.c., dotyczacych postgpowania egzekucyjnego, jednakze specyfika ta nie
wyklucza, a wrgcz uzasadnia 1 czyni jedynie wilasciwymi, dokonywanie czynnosci
przewidzianych w danej sytuacji przez ustawg.

Przedstawione powyzej stanowisko jest zgodne =z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 26.08.2010 r. I FSK 623/09. Za NSA
nalezy przyjaé, ze ,,poglad, co do statusu komornika jako osoby nie bedacej przedsigbiorca
nie budzil wczesniej kontrowersji, jednak obecnie stanowisko to nie jest juz tak oczywiste,
poniewaz definicja przedsigbiorcy przyjgta w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(w odrdéznieniu od obowiazujacego wczesniej Prawa dziatalno$ci gospodarczej) objela
zakresem tego pojecia wigkszo$¢ wolnych zawodéw, m.in.: notariuszy, adwokatow, radcow
prawnych, rzecznikow patentowych, lekarzy, pielegniarki, potozne™.

Ponadto przedstawiciele doktryny dopuszczaja mozliwo$¢ wuznania komornika za
przedsigbiorcg. Cezary Kosikowski przyjmuje, Ze na mocy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej 1 ustawy wprowadzajacej ta ustawe, pojecie przedsigbiorcy obejmuje wigkszos§¢
z tych zawoddéw, w tym notariuszy, biegtych rewidentow, lekarzy (...) a nawet komornikow
sadowych".

12 G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Oficyna, 2009 r., s.
74.

13 C. Kosikowski - Ustawa o dziatalnosci gospodarczej - Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2005 r., s. 27
oraz C. Kosikowski - Publiczne Prawo Gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Wyd. Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2005 r., s. 82.
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Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze status komornika sadowego, jest pod wieloma wzgledami
zblizony do statusu notariusza, ktory takze posluguje si¢ pieczgcia panstwowa a jego
czynno$ci maja wiele cech organu wiadzy publicznej (uwierzytelnia w imieniu panstwa
dokumenty). Krajowa Rada Notarialna wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt III SK 28/04 zostata uznana za przedsigbiorc¢ w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Podkreslenia wymaga, ze nastapily istotne zmiany w zakresie reglamentowania ustug
komorniczych; wczesniej rewiry komornicze obslugiwane byly przez jednego komornika,
natomiast obecnie (zmiana od 28 grudnia 2007 r.) w jednym rewirze moze dziata¢ nawet
kilkunastu komornikéw (art. 8 ust. 2 u.k.s.e.), co $wiadczy o wprowadzaniu do tej sfery ustug
nie tylko samodzielno$ci finansowej (art. 3 a u.k.s.e.), ale rowniez konkurencyjnosci,
charakterystycznej dla gospodarki rynkowe;.

Status komornika jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza zostat tylko
potwierdzony zmiang przepisu art. 3 a ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji,
polegajaca na wykres§leniu (z dniem 21 sierpnia 2004 r.) z tekstu tej ustawy zapisu, ze
»komornik nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo dzialalnosci
gospodarczej". W uzasadnieniu tej zmiany do projektu ustawy'* czytamy, Ze zmiana ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji polegajaca na uchyleniu przepisu, ze komornik nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej wynikata z
koniecznosci dostosowania tej ustawy do nowej definicji dziatalno$ci gospodarczej przyjete]
w projekcie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej swoim zasiggiem
rowniez dziatalno$¢ zawodowa.

Przyznanie komornikowi finansowej samodzielno$ci, przez uznanie, ze wykonuje on
czynnos$ci na wlasny rachunek (art. 3 a u.k.s.e.) stanowi znaczacy argument, przemawiajacy
za trafno$cia przyjgcia, ze komornik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Zasada ta zostata
wprowadzona na podstawie ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1452). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.02.2003 r. sygn. K 28/02, stwierdzil,
ze wprowadzenie zasady, 1z komornik wykonuje czynnosci na wtasny rachunek bedzie stuzy¢
tworzeniu nowych kancelarii komorniczych z uwzglgdnieniem potrzeb obrotu prawnego oraz
doprowadzi do zwigkszenia konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnos$ci egzekucji
sadowej. Z dyskusji nad projektem ustawy wynikalo, Ze intencja zmiany byto zwigkszenie
zainteresowania komornikow skuteczno$cia 1 efektywnoscia egzekucji przez uzaleznienie
wysokosci uzyskiwanych dochodéw od warto$ci realnie wyegzekwowanych $wiadczen, co
mozna bylo osiagnac¢ jedynie przez usamodzielnienie organizacyjne komornikow.

W ustawie o komornikach w jej pierwotnej wersji komornik mial status pracowniczy.
Odejscie od tego statusu zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zblizyto komornika do statusu
przedstawicieli innych wolnych zawodéw 2z jednoczesnym zachowaniem statusu
funkcjonariusza publicznego. Formuta ,,wykonywanie czynnosci, o ktdrych mowa w art. 2
ustawy, na wlasny rachunek”, winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy
wprowadzonej przez ustawg nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz ,,prywatyzacji” zawodu
komornika. ,,Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania dziatalno$ci komornika 1, co za tym
idzie, jego wynagradzania'.

' Sejm RP IV kadencji Nr druku: 2496 projekt ustawy - uzasadnienie, art. 24.
'> Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 14.05.2009 r. K 21/08.
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Podobnie jak dopuszczalno$§¢ wykonywania przez komornika czynnosci urzedowych poza
stosunkiem pracy i organizacyjne wyodrebnienie kancelarii komorniczej (stanowiacej jego
prywatne biuro) ze struktur organizacyjnych sadu, jest przyktadem zasadniczej zmiany statusu
komornika 1 zaliczenia go do grona podmiotéw gospodarczych. Czynno$ci komornika maja
zarobkowy charakter, a osiaganie korzysci majatkowych jest celem tych czynnosci.

Nie negujac specyficznego statusu komornika sadowego, jako funkcjonariusza publicznego,
wyposazonego w okreslone wladcze kompetencje, nalezy podkresli¢, ze jego aktywnosé
zawodowa cechuja tez elementy typowe dla przedsigbiorcy, a szczegélnie dla dziatalno$ci
gospodarczej. Wszystkie wskazane wyzej cechy czynnosci komornika (niezaleznie od
odrebnosci, specyficznych dla kazdego z zawodow prawniczych) wskazuja na takie elementy,
ktére sa znamionami ustawowo zdefiniowanej dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 u.s.d.g.).
Czynnosci komornikow, podobnie jak ushugi $wiadczone w zakresie wolnych zawodow
prawniczych, nalezy zaliczy¢ do dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 u.s.d.g.).

Element wykonywania dzialalnosci we wlasnym imieniu jest cecha przedsigbiorcy (art. 4
u.s.d.g.), ale niekoniecznie dziatalno$ci gospodarczej. Element aktywnosci komornika, jakim
jest ,,dzialanie w imieniu panstwa”, co Rada mocno podkre$la w ustosunkowaniu si¢ do
postawionego zarzutu, nie eliminuje prowadzonej przez komornika dziatalno$ci z grona
podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. ,,Dziatalno$ci we wlasnym imieniu” nie
nalezy przeciwstawiaé w sposOb automatyczny ,,dzialalnoSci w imieniu panstwa”. W
doktrynie podkresla sig, ze przeciwienstwem dziatalno§ci we wlasnym imieniu jest
dzialalno$¢ zalezna'® - przyktadowo na podstawie umowy o prace itp. Jakkolwiek komornik
dzialta przy sadzie rejonowym a jego czynnosci egzekucyjne podlegaja nadzorowi
judykacyjnemu sadu, a dziatalno$¢ nadzorowi administracyjnemu prezesa sadu rejonowego,
to wykonuje on czynno$ci urzgdowe poza stosunkiem pracy. Samodzielno$¢ ustrojowo-
organizacyjna jako cecha statusu komornika przemawia za traktowaniem go jako podmiotu
gospodarczego.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zakwalifikowanie prowadzonej przez
komornika dziatalno$ci wedlug kryteriow ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; od dnia 1
stycznia 2008 r. zastosowanie ma Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD) przyjeta
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885);
wedlug przyjetej] w niej systematyki, dzialalno§¢ komornikéw (oraz notariuszy, sedziow
polubownych, rzecznikéw patentowych, radcow prawnych i mediatorow sadowych) zostata
zaliczona do Dzialu 69 - Dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiggowa i doradztwo
podatkowe, podklasa 69.10.Z - Dzialalno$¢ prawnicza; takie zaklasyfikowanie dziatalnosci
komornika sadowego, sytuuje go jako podmiot $wiadczacy ustugi prawnicze. Zarazem w
klasyfikacji PKD (réwnocze$nie z zaklasyfikowaniem czynnosci komornika sadowego do
dziatalno$ci prawniczej) w sekcji O - Administracja publiczna i obrona narodowa -
obejmujacej m.in. dziatalno§¢ wymiaru sprawiedliwosci tacznie z wykonywaniem wyrokow
sadowych, z dziatalno$ci tej wytaczono dziatalno$¢ komornikow.

Istnieje zatem szereg argumentéw prawnych do uznania komornika za przedsigbiorcg w
rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Krajowa Rada Komornicza
prezentuje za$ stanowisko, zgodnie z ktorym komornik nie jest przedsigbiorca, lecz
funkcjonariuszem publicznym. Rada podkresla, ze komornik nie prowadzi dziatalnosci ,,we

' Zob. M. Szydlo, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 89.
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wlasnym imieniu”, lecz w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Prezesa Urzgdu
przyznany komornikowi status funkcjonariusza publicznego nie wyklucza mozliwos$ci
uznania go za przedsigbiorce.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza
wlasna, szersza definicj¢ przedsigbiorcy. Uznaje za przedsigbiorcg¢ osobe fizyczna
wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w
ramach wykonywania takiego zawodu (art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw). Komentowany przepis nie precyzuje, jakie kategorie osob fizycznych moga
by¢ uznawane za wykonujace dzialalno$¢ zawodowa. W doktrynie przyjmuje sig, ze chodzi
gléwnie o osoby wykonujace tzw. wolne zawody, z ktorych kazdy jest poddany szczegdtowe;j
regulacji prawnej okres$lajacej status, sposoby nabywania uprawnien i zasady wykonywania
danego zawodu. Wolne zawody stanowia szczegdlna (kwalifikowana) grupe wsrod ogdiu
zawodow, wyrdzniajaca si¢ na tle pozostalych zawodow szeregiem cech specyficznych, m.in.
konieczno$cia posiadania przez osoby wykonujace te zawody szczegéOlnie wysokich
kwalifikacji zawodowych, nabywanych w trakcie stosunkowo dtugiego procesu ksztatcenia,
wykonywanie w ramach tych zawodoéw takich czynnosci, ktére maja charakter intelektualny i
stad tez sa wysoce skomplikowane, intelektualna niezalezno$¢ oséb wykonujacych
wspomniane zawody, wyrazajaca si¢ w niemozliwos$ci ingerowania przez ustawodawce lub
przez klientow w sposob, w jaki okreslone czynnosci zawodowe beda wykonywane,
samodzielno$¢ ekonomiczna osdéb wykonujacych wolne zawody, polegajaca na wykonywaniu
tychze zawodow najczesciej we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek, wytwarzanie si¢
szczegllnej osobistej — opartej na zaufaniu 1 dyskrecji — wigzi pomigdzy osobami
wykonujacymi te zawody a ich klientami, realizowanie przez osoby wykonujace te zawody
szczegollnej spolecznej misji, zwiazanej z ochrong istotnych warto$ci ogoélnospotecznych, a
takze posiadanie przez przedstawicieli danego wolnego zawodu wlasnej samorzadowe]
korporacji, wykonujacej caly szereg kompetencji publicznoprawnych'’. Taki podstawowy
wykaz wolnych zawodow zawiera przepis art. 88 K.s.h. Do wolnych zawodow zalicza sig
m.in. adwokata, radc¢ prawnego i notariusza. Wspomniane wolne zawody sa stosunkowo
nieliczne, gdyz nalezy do nich stosunkowo niewielka grupa osoéb, za$ ograniczenia
konkurencji na rynkach poszczegdlnych wolnych zawodéw moga wywotaé bardzo
niepozadane nastgpstwa dla klientéw osob wykonujacych te zawody'®. Komornikowi mozna
przypisa¢ cechy takie, jak: posiadanie wysokich kwalifikacji, osobisty udziat w wykonywaniu
czynnosci zawodowych, etos zawodowy, tajemnice¢ zawodowa oraz ponoszenie
odpowiedzialnosci za dokonywane czynnosci. Zawod komornika posiada zatem cechy
wolnego zawodu.

Wyktadnia systemowa catego przepisu art. 4 pkt 1 lit. b ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze
chodzi tu nie tylko o krag przedsigbiorcéw zdefiniowany w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ale réwniez o dalsza kategori¢ osob fizycznych lub prawnych podejmujacych
inny rodzaj dzialalno$ci. Taki poglad mozna uzasadnia¢ analiza art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Otéz jako tacznika pomigdzy art. 4 pkt 1 ww. ustawy, ktory
zawiera odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a pozostalymi
kategoriami przedsigbiorcow, w tym art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, uzyto zwrotu ,,a takze”. Oznacza to, ze funkcja art. 4 pkt 1 lit. b ww. ustawy
jest rozszerzenie kregu przedsigbiorcow na osoby, ktore nie maja wszystkich cech
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'”.

" M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej w prawie konkurencji, Oficyna, Warszawa 2010, s. 40.
18 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 36
' G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy ..., op.cit., s. 104.
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Art. 3 a uk.s.e. wprost stanowi, ze komornik wykonuje czynno$ci na wlasny rachunek. Nie
powinno rowniez budzi¢ watpliwosci, ze dziatalno§¢ komornicza jest wykonywana w ramach
zawodu komornika. W zwiazku z powyzszym spelnione zostaja przestanki z art. 4 pkt 1 lit. b
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Biorac pod uwage brzmienie art. 3 a u.k.s.e.
uzna¢ nalezy, ze komornik jest przedsigbiorca aczkolwiek szczegdlnego rodzaju, bowiem
pozostaje on funkcjonariuszem publicznym.

Status komornika ma charakter hybrydowy — z jednej strony jest funkcjonariuszem
publicznym a z drugiej osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Skutkiem tego
jest uznanie, ze w pewnych okre§lonych sferach aktywnos$¢ komornika podlega regutom
rynkowym, co jest przedmiotem oceny w niniejszej decyzji.

Komornik spelnia przestanki definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 ust. 1 lit. b ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktdrym przez przedsigbiorcg rozumie si¢
osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu. Krajowa Rada Komornicza jest za$
zwiazkiem przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze przez
zwiazki przedsigbiorcoOw rozumie si¢ izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow, jak réwniez zwiazki tych organizacji. Samorzad zawodowy komornikow
jest zwiazkiem przedsigbiorcow, ktorego uchwaty moga podlega¢ ocenie w trybie przepiséw
WW. ustawy.

Rynek wlasciwy

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w
kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9
ww. ustawy przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow rozumie¢ nalezy, w
mys$l art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zar6wno rzeczy, jak i
energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ushug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci’. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okre§lonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

2 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002 r., s. 49.
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Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wiasciwym produktowo
jest rynek czynno$ci egzekucyjnych wykonywanych przez komornikow sadowych.
Czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych, jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, moze wykonywa¢ wylacznie komornik, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w innych ustawach. Czynno$ci te co do zasady komornik petni
osobiscie. Komornikom powierzono m.in. wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o
roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne oraz o zabezpieczenie roszczen, wykonywanie innych
tytuléw wykonawczych wydanych na postawie odrgbnych przepiséw, sporzadzanie
protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego lub przed wydaniem
orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora (art. 2 ust. 3 u.k.s.e.).

Komornika powoluje Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek zainteresowanego. Minister
Sprawiedliwo$ci informuje, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor ,,Polski”’, o wolnym stanowisku komornika oraz
wskazuje rewir, w ktérym ma nastapi¢ powotanie, i prezesa sadu apelacyjnego, do ktorego w
terminie jednego miesiaca od daty wskazanej w obwieszczeniu, nalezy sktada¢ wnioski o
powotanie. W przypadku zwolnienia stanowiska komornika wskutek $mierci albo odwotania
komornika, w obwieszczeniu nalezy t¢ okoliczno$¢ wskaza¢. Po uptywie ww. terminu prezes
sadu apelacyjnego przesyta Ministrowi wnioski o powotanie na stanowisko komornika, a ten
przesyta ich odpisy radzie wlasciwej izby komorniczej w celu wyrazenia opinii w terminie 21
dni. Brak opinii nie stanowi jednak przeszkody do nadania wnioskowi dalszego biegu. Przed
rozpatrzeniem wniosku Minister Sprawiedliwosci moze zwréci¢ si¢ do Krajowej Rady
Komorniczej o wyrazenie opinii w wyznaczonym terminie. Brak tej opinii nie wstrzymuje
rozpoznania wniosku (art. 11 u.k.s.e.). Komornik jest obowiazany w terminie miesiaca od
dnia zawiadomienia o powotaniu utworzy¢ lub obja¢ kancelarig¢ i zgtosi¢ o tym Ministrowi
Sprawiedliwosci (art. 13 u.k.s.e.).

Regulacja podmiotowa 1 przedmiotowa czynnosci egzekucyjnych powoduje, ze czynnosci te
charakteryzuje brak substytucyjnosci.

W konteks$cie powyzszego, Prezes Urzgdu uznatl, iz kwestionowane dziatania Krajowej Rady
Komorniczej ujawniaja si¢ na rynku czynnosci egzekucyjnych.

Przedstawione wyzej rozwazania odno$nie do specyfiki czynnosci podejmowanych przez
komornikdéw przekonuja, iz mamy do czynienia z rynkiem krajowym. Jak juz byto wskazane
powyzej wierzyciel moze skierowa¢ wniosek o wszczecie egzekucji do dowolnie wybranego
przez siebie komornika. Musi jedynie ztozy¢ pisemne o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa
do wyboru komornika. Polskie prawo pozwala na wybdr komornika z terytorium calego
kraju. Jesli wierzyciel jest przekonany o wysokiej skuteczno$ci komornika spoza wlasciwosci
ogolnej, to wlasnie do niego moze ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji. Tym samym
oczywistym jest, iz wlasciwie wyznaczonym pod wzglgdem geograficznym rynkiem jest
obszar Polski. Czynniki, takie jak: bariery prawne, znaczace roznice cen, konieczno$¢
ponoszenia znacznych kosztéw  transportu, itp., ktérych zaistnienie mogloby
uprawdopodabnia¢ twierdzenie o istnieniu odrgbnego obszaru, na ktérym wystepuja
wystarczajaco homogeniczne warunki konkurencji, w przedmiotowej sprawie nie maja
miejsca.

Zwazywszy na podobienstwo zawodow notariusza i komornika, na poparcie przedstawionej

powyzej definicji rynku wtasciwego w sprawie wskaza¢ mozna dotychczasowe orzecznictwo
Prezesa Urzedu. W Decyzji Nr DDF 31/2002 z dnia 20 maja 2002 r. oraz w decyzji nt RWA-
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3/2010 z 16 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu uznal, iz rynek ustug notarialnych ma wymiar
krajowy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, aby za rynek wilasciwy w niniejsze;j
sprawie uznac¢ krajowy rynek czynnosci egzekucyjnych.

Podstawa prawna postawionego zarzutu

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Przepis ten zawiera takze katalog
porozumien, ktore ustawodawca uznal za mogace ogranicza¢ konkurencjg¢. Katalog ten ma
jednak charakter otwarty i stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, ktore najczesciej wystgpuja na rynku. Daje to Prezesowi Urzgdu mozliwo$¢
uznania za praktyke ograniczajaca konkurencje takiego kolektywnego zachowania
przedsigbiorcow, ktére nie zostalo wymienione w powolywanym przepisie, jezeli jego cele
lub skutki maja charakter antykonkurencyjny. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowia nienazwang praktyke ograniczajaca
konkurencjg

Zawarcie porozumienia

Definicja porozumien w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest definicja
szeroka, pozwalajaca na objgcie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
wywotujacych negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji.

W mysl definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez

»porozumienie” nalezy rozumiec:

— umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zakwestionowal ustalone przez Krajowa Radg

Komornicza zasady ograniczajace mozliwo$¢ konkurowania przez komornikow na rynku

wykonywanych przez nich czynnos$ci egzekucyjnych. Zakwestionowane zasady wynikaja z §

26 pkt 1 i pkt 2 ,,Kodeksu etyki zawodowej komornika” przyjetego przez Krajowa Rade

Komornicza w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. do chwili obecne;:

., Komornik zobowiqzany jest do powstrzymania sie od jakichkolwiek form nieuczciwej

konkurencji zawodowej, a w szczegolnosci:

1. wplywania w sposob bezposredni lub posredni, na wybor komornika dokonywany przez
wierzyciell,

2. zabiegania o wierzycieli w kazdy sposob, z wylqczeniem podnoszenia sprawnosci,
szybkosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

oraz §26 ust. 3 w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r.:

3. zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i
pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, bqdz wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w
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wysokoSci niewystarczajqcej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych do
wykonania wnioskow egzekucyjnych, w celu zwigkszenia ilosci otrzymywanych wnioskow
wierzycieli.

Przedmiotowy Kodeks etyki zostal przyjety na podstawie Uchwaly Krajowej Rady
Komorniczej nr 53 z dnia 18 listopada 1999 r. z pdzniejszymi zmianami wprowadzonymi:
uchwata KRK nr 678/IV z dnia 30 czerwca 2010 r., uchwala KRK nr 889/IV z dnia 13
grudnia 2011r., uchwata KRK nr 908/IV z dnia 8 lutego 2012 r. i uchwata KRK nr 909/1V z
dnia 8 lutego 2012 r. Uchwala z dnia 13 grudnia 2011 r. Rada wprowadzita do Kodeksu etyki
zmiany obowiazujace od 1 stycznia 2012 r. Na mocy tej uchwaty w Kodeksie etyki znalazt sig
§26, ktorego postanowienia zawarte w punktach 1, 2 i 3 zostaly objgte zarzutem postawionym
W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym.

Tym samym nalezy uzna¢, iz ,, Kodeks etyki zawodowej komornika”, przyjety na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Komorniczej, ktorego tre§¢ byta zmieniana uchwatami Rady,
odpowiada pojeciu ,,uchwaly lub innego aktu zwiazku przedsigbiorcow lub jego organow
statutowych” z art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Antykonkurencyjny cel porozumienia

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz celem zawartego
porozumienia lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku.

Dla prawnego udowodnienia porozumienia wystarczajace jest wykazanie, ze jego cel jest
antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkow. Bez znaczenia pozostaje wobec tego, czy w praktyce nastapita realizacja
porozumienia. Cel i skutek porozumienia maja charakter alternatywny; dla zastosowania
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z omawianych
przestanek. Jezeli porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub
w ogole nie wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow wspolnotowych 1
krajowych. W wyroku z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (BNIC) przeciwko Guy Clair (Zb. Orz. ETS 1985, 391)
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, iz nie ma potrzeby bra¢ pod uwage faktycznych
skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest ograniczanie, zapobieganie lub znieksztatcanie
konkurencji. W wyroku tym ETS orzekt rowniez, iz z samej swojej istoty porozumienie
ustalajqce minimalnq cene na towar (...) zmierza do znieksztatcenia konkurencji na rynku. W
podobny sposéb ETS wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86
S.C. Belasco i in. Przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1989, 2117),
wskazujac, iz w kontekscie kartelu ustalanie ogolnie obowiazujacych cen, nawet, gdy te nie sa
respektowane w praktyce, stanowi naruszenie prawa konkurencji, jezeli ich celem jest
naruszenie konkurencji.

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie Cimenteries i in. Przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 2000, 11-491) Sad Pierwszej Instancji podniost, ze nie
ma potrzeby brania po uwage konkretnych skutkow porozumienia, jezeli jest jasne, iz miato
ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji na wspolnym rynku.
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W takim przypadku, brak w podwazanej decyzji jakiejkolwiek analizy skutkow porozumienia
na konkurencje nie stanowi takiej wady decyzji, ktora mogtaby prowadzi¢ do jej
uniewaznienia. Zatem, jesli Komisja udowodnita, zZe cel porozumienia byt antykonkurencyjny,
nie musi dodatkowo wykazywaé, iz porozumienie spowodowalo ograniczenie konkurencji
wewnqtrz wspolnego rynku. (...) Porozumienia sq zakazane niezaleznie od skutku, jezeli majq
antykonkurencyjny cel.

W powyzszym kontek§cie mozna rowniez powota¢ Wyrok Sadu I Instancji z dnia 23 lutego
1994 r. w sprawach potaczonych T-39/02 i T-40/92 Groupement des Cartes Bancaires ,,CB”
i Europay International SA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1994, 11-49), gdzie
wskazano, iz skoro porozumienie ma za swdj cel ogranicza¢ konkurencje, nie jest konieczne
rozwazanie specyficznych skutkéw porozumienia z uwzglednieniem regut konkurencji.
Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors
Nederland BV i Opel Nederland BV przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 2003, 11-4491)
Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze gdy jest oczywiste, ze porozumienic ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, nie ma
potrzeby uwzglednia¢ konkretnych rezultatdéw porozumienia w celu zastosowania art. 81 ust.
1 TWE. Natomiast w wyroku z dnia 17.07.1997r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord SpA
przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1997, 1-4411) ETS orzekt, iz aby mozna bylo uzna¢, ze
doszto do naruszenia art. 85 ust. 1 TWE, nie jest konieczne, aby porozumienie miato zaréwno
antykonkurencyjny cel, jak i1 skutek (...). Cel i skutek maja charakter alternatywny, a nie
kumulatywny.

W podobny sposdb wypowiadatl si¢ rowniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII AmA 65/03
Sad stwierdzit, iz nie jest konieczne udowodnienie ,, faktycznego stosowania” przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze
jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bqdz aktualnie wywolujq skutki na teremnie Polski, ale rownmiez praktyki, ktore
choc¢by tylko hipotetycznie, mogq wywolywac takie skutki.” Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca
1998 r. sygn. akt XVII Ama 32/98 ww. Sad stwierdzit, Zze ,,(...) dla uznania konkretnego
dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne,
aby owo zachowanie wywolywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej
wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow
bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze
czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywoOw
dziatania®'. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynikaé z jego tresci i bez znaczenia
pozostaje kwestia $wiadomosci istnienia tego celu po stronie podmiotu stosujacego dana
praktyke.

W $wietle obowigzujacych przepiséw komornicy nie dysponuja juz faktycznym monopolem
terytorialnym (za wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci). Ponadto w jednym rewirze moze
dziata¢ kilku lub kilkunastu komornikéw. Zwigkszenie liczby komornikéw dziatajacych w
jednym rewirze oraz przyznanie wierzycielom prawa wyboru komornika na terytorium catego
kraju stuzy¢ ma poprawie funkcjonowania systemu egzekucji w Polsce i jednoczenie stwarza
warunki do konkurencji migdzy komornikami. Skoro wierzyciel ma prawo dokona¢ wyboru

21 p. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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komornika, to powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania tego wyboru w oparciu o réznorodne
kryteria, w tym zwiazane z kosztami egzekucyjnymi. Wierzyciel moze przypisywac¢ tym
kryteriom r6zna wage. Moga to by¢ sprawnosé, szybkos¢ i rzetelnos¢ dziatan podejmowanych
przez komornika, ktore sa akceptowane przez Krajowa Rade Komornicza jako kryteria oceny
i wyboru komornika, ale takze jego operacyjnos¢ kosztowa. Dla wierzyciela rozstrzygajace
znaczenie moze mie¢ aspekt obcigzen finansowych zwigzanych z podjgciem czynnosci
egzekucyjnych przez komornika, np. to czy wszczecie egzekucji bedzie mozliwe bez jego
zaangazowania finansowego lub w jakiej wysoko$ci zaliczki na pokrycie wydatkéw
gotowkowych zazada od niego komornik.

Zgodnie z §26 pkt 112 ,, Kodeksu etyki zawodowej komornika” ,, Komornik zobowiqzany jest

do powstrzymania sie od jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawodowej, a w

szczegolnosci:

1. wphywania w sposob bezposredni lub posredni, na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli,

2. zabiegania o wierzycieli w kazdy sposob z wylqczeniem podnoszenia sprawnosci,
szybkosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych”.

Jakiekolwiek wplywanie przez komornika na wybdr dokonywany przez wierzyciela, zgodnie
z §26 pkt 1 Kodeksu etyki stanowi forme¢ nieuczciwej konkurencji zawodowej. Podobnie
traktowane jest zabieganie przez komornika o wierzycieli (§26 pkt 2 Kodeksu etyki).
Dopuszczone jest jedynie zabieganie o wierzycieli poprzez podnoszenie sprawnosci,
szybkosci 1 rzetelnos$ci. Tymczasem dokonujac wyboru komornika wierzyciel moze wziaé
pod uwage nie tylko skutecznos$¢ i efektywno$¢ dziatan podejmowanych przez komornika.
Dla wierzyciela rownie wazne lub nawet wazniejsze moze by¢ to, jakie koszty, w jakiej
wysokosci 1 na jakim etapie postepowania egzekucyjnego bedzie musiat ponies¢, oraz to, czy
komornik prowadzac egzekucj¢ generuje jak najmniejsze wydatki. Wybor komornika przez
wierzyciela moze wplywaé na obcigzanie stron wydatkami gotowkowymi. Wysokos¢
kosztow zaliczanych do wydatkdow moze si¢ bowiem rdéznie ksztaltowaé¢ u roéznych
komornikow. Rodzaje wydatkow, ktorych zwrotu moze zada¢ komornik zostaty co prawda
okreslone w art. 39 u.k.s.e., jednak komornik swoimi decyzjami wplywa na to, ktére z nich 1
w jakiej wysokosci poniesie w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami, np. koszty ogloszen
w pismach, ktére moga by¢ zrdéznicowane w zalezno$ci od wybranego pisma i formy
ogloszenia, czy koszt transportu specjalistycznego, jesli zwazy¢, ze ceny za wynajecie
samochodu dostawczego, cigzarowego lub stuzacego do holowania moga si¢ znacznie r6éznic.
Podobnie zréznicowane moga by¢ wydatki zwiazane z kosztami przejazdu poza siedzibe
komornika. Ich wysoko$¢ bedzie w duzej mierze zalezala od wyboru $rodka transportu.
Wysokos¢ kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, majaca istotne
znaczenie dla wierzyciela podejmujacego decyzje¢ o wyborze komornika, moze zatem
stanowi¢ istotny czynnik stluzacy rozwojowi konkurencji migedzy komornikami. Komornik
podejmujac decyzje majace wpltyw na wysokos¢ tych kosztow nie powinien obawiaé sig, ze
spotka si¢ z zarzutem ich zanizania 1 zostanie pociagni¢ty z tego powodu do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Wierzyciel przy wyborze komornika moze kierowa¢ si¢ tym, czy pobrane od niego zaliczki
odzwierciedlaja faktycznie poniesione koszty i naklad pracy komornika oraz tym, czy
komornik uzaleznia podjgcie czynno$ci egzekucyjnych od uiszczenia zaliczki. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 40 u.k.s.e. od decyzji komornika zalezy to, czy zazada zaliczki
na pokrycie wydatkow od wierzyciela przed dokonaniem czynno$ci egzekucyjnej
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uzalezniajac czynnos$¢ od jej uiszczenia, czy tez zwrot wydatkéw przez wierzyciela nastapi
juz po dokonaniu tej czynnosci.

Z dokonanych ustalen wynika, ze od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r. obowiazywalo
postanowienie ,, Kodeksu etyki zawodowej komornika” zaliczajace zanizanie kosztéw
egzekucyjnych, prowadzenie spraw egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od
wierzycieli, badz wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w wysokos$ci niewystarczajacej
na pokrycie wydatkéw gotdwkowych koniecznych do wykonania wnioskéw egzekucyjnych
do form nieuczciwej konkurencji zawodowej i zobowiazujace komornika do powstrzymania
si¢ od takich dziatan pod rygorem pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Tym
postanowieniem Rada wprost wykluczyta mozliwo$¢ konkurowania przez komornikdéw
nizszymi wydatkami, wysokoS$cia zaliczki lub rezygnacja z jej pobrania. Postanowienie to,
wprost kwalifikujace zabieganie o wierzycieli nizszymi kosztami z tytulu wydatkow
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji, zostalo usunigte z Kodeksu etyki. W Kodeksie
etyki pozostaly jednak postanowienia zobowiazujace komornika do powstrzymania si¢ od
wplywania w sposob bezposredni lub posredni na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli oraz od zabiegania o wierzycieli w kazdy sposob, z wyltaczeniem podnoszenia
sprawnosci, szybkosci 1 rzetelnosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.

Postanowienia zawarte w §26 pkt 1 1 2 maja tak ogo6lny charakter, ze kazde zachowanie
komornika wiazace si¢ z obnizeniem kosztow egzekucji przysparzajace mu wierzycieli i co za
tym idzie zwigkszajace liczb¢ prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych, moze
zosta¢ uznane za formeg nieuczciwej konkurencji zawodowej i narazi¢ go na sankcje
dyscyplinarne. Mimo, iz z Kodeksu etyki usunigto postanowienie wprost zaliczajace zanizanie
kosztow egzekucyjnych, prowadzenie spraw egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania
zaliczek od wierzycieli, bqdz wzywania i pozyskiwania tychze zaliczek, w wysokosci
niewystarczajqcej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych do wykonania wnioskow
egzekucyjnych, to nadal zachowanie takie na podstawie §26 ust. 1 1 2 Kodeksu etyki moze
zosta¢ uznane za formeg nieuczciwej konkurencji zawodowe;j.

Przedmiotowe postanowienia Kodeksu etyki ograniczaja zatem niezalezno$¢ komornikow w
podejmowaniu decyzji dotyczacych kosztéw egzekucyjnych. Prowadzenie egzekucji w
sposob generujacy jak najmniejsze wydatki lub prowadzenie sprawy bez pobrania zaliczki na
wydatki albo po uzyskaniu od wierzyciela zaliczki w wysokos$ci niewystarczajacej na
pokrycie wydatkow komornika, co sktoni wierzyciela do wyboru wlasnie tego komornika,
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami etyki. W konsekwencji, w obawie przed
sankcjami dyscyplinarnymi, komornicy nie bgda stara¢ si¢ o pozyskanie wierzycieli poprzez
podejmowanie dziatan wiazacych si¢ z obnizaniem tych kosztow, co negatywnie wplynie na
rozwoj konkurencji na rynku czynnosci egzekucyjnych.

Rada nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzgdu, ze kazde zachowanie komornika
wiazace si¢ z obnizeniem kosztow egzekucji moze zosta¢ uznane za formg nieuczciwej
konkurencji. Jej zdaniem nie ma watpliwosci, ze ,,wptywanie na wybor komornika”, o ktorym
mowa w §26 pkt 1 Kodeksu etyki, nie obejmuje ,,zabiegania o wierzycieli”, tj. zachgcania
wierzycieli do wyboru okreslonego komornika, to drugie jest bowiem wyraznie dozwolone na
mocy §26 pkt 2 Kodeksu etyki. Przez ,,wplywanie na wybdr komornika”, nalezy rozumie¢
takie dziatanie, ktore zniechgca wierzyciela do wyboru okre§lonego komornika lub ogranicza
wierzycielowi wybdr komornika.
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Jezeli w istocie celem postanowienia zawartego w §26 pkt 1 Kodeksu etyki nie bylo
zniechgcenie komornikow do podejmowania dziatah zachgcajacych wierzycieli do
skorzystania z prawa do wyboru komornika, lecz obtozenie sankcja dziatan, ktore zniechgcaja
wierzyciela do wyboru okreslonego komornika, to rodzi si¢ pytanie dlaczego w
przedmiotowym postanowieniu nie ma mowy o zniechgcaniu wierzyciela do tego wyboru lub
0 ograniczaniu mu prawa tego wyboru. Jezeli nawet przyja¢ interpretacj¢ Rady, to
,Wplywanie w sposob bezposredni lub posredni na wybor komornika dokonywany przez
wierzycieli” jest sformulowaniem na tyle szerokim, ze w ocenie Prezesa Urzgdu obejmuje
réowniez ,.kazde zachowanie komornika wiazace si¢ z obnizeniem kosztow egzekucji”.

Zdaniem Rady §26 pkt 2 Kodeksu etyki w obecnym brzmieniu nie zabrania komornikom
zwigkszania operacyjnosci kosztowej postgpowan egzekucyjnych rozumianej jako
prowadzenie egzekucji w taki sposob, ktory generuje jak najmniejsze wydatki. Skoro
dopuszczone zostato zabieganie o wierzycieli poprzez podnoszenie sprawnosci, to tym
samym poprzez podnoszenie efektywnosci, a efektywnos¢ 1 sprawnos$¢ postgpowania oznacza
roéwniez wysoka ,,operacyjnos¢ kosztowa”.

Jezeli celem zamieszczenia w Kodeksie etyki przedmiotowego postanowienia nie byto
ograniczenie konkurencji migdzy komornikami, do ktérej moze dojs¢ w zwiazku ze
zroznicowaniem wysokosci kosztéw egzekucyjnych, bedacej wynikiem dzialania przez
komornika w sposdb rodzacy mniejsze wydatki, zastanawia dlaczego wskazujac kryteria
dopuszczalnosci zabiegania o wierzycieli nie nawiazala wprost do minimalizacji wydatkow.
Powotanie w §26 pkt 2 Kodeksu etyki podnoszenia sprawnos$ci, szybkosci i rzetelnosci
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, jako zachowania, ktorym komornik moze
zabiega¢ o wierzycieli, zdaniem Prezesa Urzg¢du nie prowadzi do prostego wniosku, ze
komornicy moga bez obaw o narazenie si¢ na sankcje dyscyplinarne minimalizowa¢ wydatki 1
tym zacheca¢ wierzycieli do powierzenia im egzekucji. Wrgcz przeciwnie w poprzedniej
wersji Kodeksu etyki znalazto si¢ postanowienie zaliczajace do form nieuczciwej konkurencji
zanizanie kosztow egzekucyjnych, badz prowadzenie spraw egzekucyjnych bez wzywania i
pozyskiwania zaliczek w wysokosci niewystarczajacej na pokrycie wydatkéw gotowkowych
koniecznych do wykonania wnioskow egzekucyjnych. Mimo, Ze postanowienie to zostato
usuniete z Kodeksu etyki, przy tak ogdlnym brzmieniu postanowienia §26 pkt 2, obaweg ta
trudno byloby uzna¢ za bezpodstawna.

Rada odnoszac si¢ do zakwestionowanego przez Prezesa Urzgdu postanowienia z §26 ust. 3 w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia do 8 lutego 2012 r. podniosta, ze na koszty
postgpowania egzekucyjnego obciazajace strony postgpowania skladaja si¢ oplaty za
czynnosci egzekucyjne oraz kwoty wnoszone tytutem zwrotu niektorych wydatkow
gotowkowych dokonanych w toku egzekucji. Podkreslita przy tym, ze z woli samego
ustawodawcy optaty za czynnos$ci komornika nie sa ksztaltowane przez mechanizmy
rynkowe. W tym konteks$cie zaznaczy¢ trzeba, Ze nie jest przedmiotem sporu stwierdzenie, ze
w sprawach o egzekucje §wiadczen pieni¢znych komornik pobiera optate stosunkowa albo
stata okre$long przepisami ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji. Prezes Urzedu nie
polemizuje rowniez ze stwierdzeniem Rady, ze na polu optat egzekucyjnych, z uwagi na ich
charakter, nie ma pola do konkurencji mi¢gdzy komornikami.

Drugim elementem kosztéw egzekucyjnych sa wydatki gotéwkowe. W ich konteks$cie Rada
twierdzi, ze komornik sadowy jest prawnie ograniczony w decydowaniu o tym, jakie wydatki
podlegaja zwrotowi, jaka bedzie ich wysokos¢ i w jakiej wysokosci wydatki te zostana
pokryte przez strony. Zdaniem Rady obowiazujace przepisy nie daja komornikowi

30



mozliwos$ci uznaniowego ustalania rodzaju i wysokosci wydatkow. Inaczej niz w przypadku
wolnych zawodoéw prawniczych strony postgpowania egzekucyjnego nie sa zwiazane z
komornikiem umowa cywilnoprawna, ktéra nakladataby na nie obowiazek akceptacji
okreslonego poziomu wydatkow. Jednoczesnie Rada podkre$la, Ze stronom przystuguja
srodki kontroli decyzji podjgtych przez komornika sadowego w przedmiocie wydatkow.

Prezes Urzgdu prezentuje w tym wzgledzie odmienne stanowisko. W istocie art. 39 u.k.s.e.
wskazuje kategorie wydatkow gotowkowych, ktérych zwrotu moze domaga¢ si¢ komornik.
Komornik ma jednak wplyw na to, ktére z tych wydatkow poniesie w toku postgpowania
egzekucyjnego oraz na ich wysoko$¢, o czym byta mowa powyzej. Jesli np. konieczne jest w
sprawie skorzystanie ze specjalistycznego transportu, to komornik zdecyduje, z ustug ktorej z
firm dzialajacych na rynku skorzysta. To komornik dokona wyboru wykonawcy tej ustugi i
moze dokona¢ tego wyboru sposrod ofert tanszych i drozszych. Jesli w sprawie zachodzi
potrzeba zamieszczenia w prasie np. ogloszenia o licytacji nieruchomos$ci, to komornik
dokonuje wyboru, w ktérym poczytnym dzienniku w danej miejscowosci i w jakim formacie
zamies$ci ogloszenie i co za tym idzie, ma realny wplyw na wysoko$¢ zwigzanych z tym
kosztéw. Powyzsze stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci z zasada, ze komornik powinien
ponies¢ takie wydatki, ktore sa konieczne do przeprowadzenia egzekucji. Prezes Urzgdu nie
moze zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rady, zgodnie z ktéorym komornicy z woli
ustawodawcy nie moga konkurowac ze soba poprzez wydatki ponoszone w zwiazku z
czynno$ciami egzekucyjnymi.

Rada ustosunkowujac si¢ do zarzutu podkreslita, ze postanowienie z §26 ust. 3 Kodeksu etyki
nie dotyczyto ,,obnizania”, lecz ,,zanizania” kosztow egzekucyjnych. ,,Zanizanie” kosztow
obejmuje wylacznie obnizanie kosztow wbrew przyjetym regutom, np. poprzez zaniechanie
dokonania czynno$ci wymaganej przez przepisy prawa. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze
komornik sadowy, wbrew obowiazujacym przepisom, nie pobierze od strony optaty
wymaganej przez prawo, pobierze oplat¢ w innej wysokosci lub nie dokona czynnosci, ktorej
dokonanie jest wymagane i ktora rodzi okreslone wydatki. Zdaniem Rady moze to prowadzi¢
do nieprawidlowosci w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

Prezentujac powyzsze argumenty Rada nie dopuszcza mozliwosci, ze komornik sadowy moze
dokona¢ wszystkich wymaganych czynno$ci, nie zadajac od stron postgpowania
egzekucyjnego zwrotu 100% poniesionych wydatkow gotowkowych, do ktérych zgodnie z
art. 39 uk.s.e. ma prawo. Tymczasem komornik moze uznaé, ze czgs¢ wydatkow
gotowkowych pokryje z wtasnych srodkow, jesli dzigki temu zostanie uznany za bardziej
konkurencyjnego 1 wzro$nie liczba wnioskow sktadanych przez wierzycieli w prowadzonej
przez niego kancelarii. W kontekscie obaw Rady dotyczacych zaniechania przez komornika
dokonania czynno$ci wymaganej przez przepisy prawa, wskaza¢ trzeba, ze stronom
postgpowania przyshuguja S$rodki zaskarzenia w postaci skargi wnoszonej do sadu
rejonowego, zar6wno na wszelkie czynnosci komornika oraz na zaniechanie dokonania przez
niego czynnosci, o czym stanowi art. 767 K.p.c. Strony post¢powania dysponuja zatem
srodkiem pozwalajacym na ochrong ich stusznych praw.

Nawiazujac do obowiazujacego od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r. postanowienia §26
pkt 3 Kodeksu etyki, ktore obejmowato zanizanie kosztow egzekucyjnych, prowadzenie spraw
egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, bqdz wzywania i
pozyskiwania tychze zaliczek, w wysokosci niewystarczajqcej na pokrycie wydatkow
gotowkowych koniecznych do wykonania wnioskow egzekucyjnych, w celu zwiekszenia ilosci
otrzymywanych wnioskow wierzycieli, Rada podniosta, ze mialo ono zapobiegac
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dyskryminacji niektérych wierzycieli. Zdaniem Rady swobodne wybieranie przez komornika,
od ktorych wierzycieli zazada, a od ktorych nie zazada zaliczki, moze prowadzi¢ do
dyskryminacji wierzycieli, ktérych komornika uwaza za mniej dochodowych. W celu
zniechgcenia takich wierzycieli do sktadania wnioskow komornik moze zada¢ od nich wptaty
zaliczek, nie czyniac tego samego w odniesieniu do wierzycieli sktadajacych bardziej
dochodowe dla komornika wnioski.

W tym konteks$cie ponownie nalezy podkresli¢, ze zadanie przez komornika zaliczki od strony
postepowania na pokrycie wydatkdéw, zgodnie z art. 40 ust. 1 u.k.s.e. jest jego prawem, a nie
obowiazkiem. Ustawodawca przyznal zatem komornikowi prawo do swobodnego podjgcia
decyzji w tym zakresie. Zdaniem Rady korzystanie przez komornikéw z tej swobody
obarczone jest ryzykiem faworyzowania wierzycieli sktadajacych bardziej dochodowe
wnioski. Stojac na strazy praw wierzycieli uznanych za mniej dochodowych, Rada pomija
tych wierzycieli, dla ktorych konieczno§¢ wniesienia zaliczki na pokrycie wydatkéw, moze
stanowi¢ istotny problem z powodu braku wystarczajacych srodkéw finansowych. Poza tym,
to czy komornik zazada zaliczki na pokrycie wydatkéw, czy tez podejmie dziatanie bez
zaliczki, moze stanowi¢ istotne kryterium, w oparciu o ktére wierzyciel dokona wyboru
komornika. Mozliwo$¢ zrezygnowania przez komornika z pobrania zaliczki stwarza zatem
pole do konkurencji migdzy komornikami.

Rada wskazuje, ze docieraly do niej informacje, ze niektérzy komornicy, chcac zapewni¢
sobie wpltyw jak najwigkszej liczby wnioskow wierzycieli, mogli rezygnowac z pobierania
zaliczek, a nastgpie zawyza¢ wysoko$¢ kosztow obciazajacych dtuznika. Komornicy mogli
takze przerzuca¢ na dluznika takie koszty, ktore powinny obcigza¢ wytacznie wierzyciela, np.
poprzez zawyzanie innych wydatkow. Koszty postgpowania egzekucyjnego sa czgsto wyzsze
wtedy, gdy zaliczka nie jest pobierana. Przedmiotowe postanowienie Kodeksu etyki miato
stuzy¢ eliminowaniu takich nagannych zachowan.

Powyzsze obawy Rady wiaza si¢ z zawyzaniem kosztéw egzekucyjnych, co wigcej obawy te
pojawily si¢ w zwiazku z informacjami, ktore dotarly do Rady, jednak w Kodeksie etyki do
form nieuczciwej konkurencji zawodowej nie zaliczono zawyzania kosztow egzekucyjnych,
lecz ich zanizanie. Poza tym, argumentacja ta nie jest spdjna ze stanowiskiem Rady
moéwiacym, ze z woli ustawodawcy komornicy nie moga konkurowaé ze soba poprzez
dowolne ustalanie rodzaju 1 wysokosci ponoszonych kosztow. Z jednej strony Rada neguje to,
ze komornicy sadowi maja wplyw na wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych ponoszonych w toku
postgpowania, z drugiej wyraza obawe przed zawyzaniem tych kosztow.

Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien, ktére
spetniaja okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przestanki
oraz w stosunku do ktorych Rada Ministrow wydata, na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy,
rozporzadzenie wylaczajace je spod zakazu z art. 6 ww. ustawy.

Zarzucane Krajowej Radzie Komorniczej porozumienie ograniczajace konkurencje nie
podlega wylaczeniu na podstawie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien, ktére
jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
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technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wiasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 wust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzgdu kwestionowane zachowanie Krajowej Rady Komorniczej
ograniczajace komornikom mozliwo$¢ konkurowania o wierzycieli nie spelnia lacznie
okreslonych w art. 8 ust. 1 warunkéw bedacych podstawa wytaczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 ww. ustawy Rada Ministrow moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien speiniajace przestanki, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod uwagg korzysci,
jakie moga przynie$¢ okreslone rodzaje porozumien. Zwolnienie na mocy art. 8 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga wydania rozporzadzenia, ktére okresla
warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby porozumienie mogto by¢ uznane za wytaczone spod
zakazu. W aktualnym stanie prawnym kwestionowane zachowanie Krajowej Rady
Komorniczej nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
na podstawie zadnego z obowiazujacych rozporzadzen Rady Ministréw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazu z art. 6 ust. 1

nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migedzy:

1. konkurentami, ktérych laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

2. przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich dziatajacymi na rdznych szczeblach obrotu, ktérych taczny udziat
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza
10%.

Ustawa wylacza jednak stosowanie reguly de minimis w stosunku do niektérych typoéw

porozumien, w przypadku ktorych negatywny skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od

wysokosci udziatéw rynkowych przedsigbiorcow w nich uczestniczacych. Wylaczen,

o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3

i pkt 7 (art. 7 ust. 2 ww. ustawy).

Reguta de minimis, co do zasady, wylacza mozliwo$¢ ingerencji Prezesa Urzedu w tresé
porozumien bagatelnych, ktore ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla
stanu konkurencji na rynku. Krajowa Rada Komornicza jest jedynym dziatajacym na terenie
Polski samorzadem zrzeszajacym komornikéw - cztonkdéw samorzadu zawodowego. Wobec
powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca wytaczenie
mozliwosci rozstrzygania w sprawie porozumien z udziatem Krajowej Rady Komorniczej,
jako ze nie zostaly spetnione warunki z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Brak podstaw do stwierdzenia zaniechania praktyki

W dniu 8 lutego 2012 r. Krajowa Rada Komornicza podjeta Uchwatg nr 908/1V, w ktorej
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postanowita uchyli¢ Uchwate nr 889/IV. W konsekwencji z ,, Kodeksu etyki zawodowej
komornika” zostalo wyeliminowane postanowienie zawarte w §26 pkt 3 zobowiazujace
komornika do powstrzymania si¢ od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw
egzekucyjnych bez wzywania 1 pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz wzywania i
pozyskiwania tychze zaliczek, w wysoko$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkéw
gotowkowych koniecznych do wykonania wnioskow egzekucyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie w okolicznosciach sprawy rozwazono mozliwos$¢ zastosowania
art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzgdu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w
art. 6 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje¢ 1 nakazuje
zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze
powyzsze] decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy
przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. W takim przypadku wydaje si¢ decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W sprawie nie zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie, iz Rada, zaprzestala
stosowania zarzucanej jej praktyki. Zarzut postawiony w niniejszym post¢powaniu obejmuje
postanowienia zawarte w § 26 pkt 1 1 2 oraz w § 26 pkt 3 Kodeksu etyki w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r. Jakkolwiek na mocy ww. uchwaty z
tresci Kodeksu etyki usunigto postanowienie zobowigzujace komornika do powstrzymania si¢
od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i
pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz wzywania 1 pozyskiwania tychze zaliczek, w
wysokosci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotéwkowych koniecznych do
wykonania wnioskow egzekucyjnych, to pozostaty w nim w § 26 pkt 1 1 2 postanowienia
zaliczajace do form nieuczciwej konkurencji zawodowej wplywanie na wybor komornika
dokonywany przez wierzycieli i zabieganie o wierzycieli w kazdy sposob z wytaczeniem
podnoszenia sprawnosci, szybkosci i rzetelnosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.
Postanowienia te maja tak ogdlny charakter, ze kazde zachowanie komornika zwiazane z
obnizeniem kosztéw egzekucji, w tym zachowania wymienione w przytoczonym powyzej i
nieobowiazujacym od 8 lutego 2012 r. § 26 pkt 3 Kodeksu etyki, moze zosta¢ uznane za forme
nieuczciwej konkurencji i narazi¢ komornika na sankcje dyscyplinarne.

Oznacza to, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na stwierdzenie
zaniechania stosowania przez Krajowa Rade Komornicza porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Krajowa Rada Komornicza nie moze w sposob arbitralny stanowi¢ takich regut konkurencji w
zawodzie komornika, ktore pozostaja w sprzecznosci z zasadami wolnej konkurencji
okreslonymi w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Okolicznos$ci
sprawy uzasadniaja stwierdzenie zawarcia przez Radg porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ na krajowym rynku czynnosci egzekucyjnych polegajacego na zobowiazaniu
komornikow w ,, Kodeksie etyki zawodowej komornika”, pod grozba pociagnigcia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do powstrzymania si¢ od wplywania w sposéb
bezposredni lub posredni na wybdr komornika dokonywany przez wierzycieli 1 zabiegania o
wierzycieli w sposob inny anizeli podnoszenie sprawno$ci, szybkosci i rzetelno$ci
prowadzonych czynnos$ci egzekucyjnych, w tym do powstrzymania si¢ od zanizania kosztow
egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od
wierzycieli, badz wzywania 1 pozyskiwania tychze zaliczek, w wysoko$ci niewystarczajacej
na pokrycie wydatkéw gotowkowych koniecznych do wykonania wnioskow egzekucyjnych.
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Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na
podstawie art. 7 1 8.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wige
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada
byto naktadanie kary pienigznej™.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienig¢znych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzglgdni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢™. Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna pehni¢ funkcje represyjna
(t). stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przez Krajowa Rade
Komornicza z siedziba w Warszawie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Stwierdzone porozumienie nie korzysta z wyltaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ ani na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ani na podstawie art. 8 tejze ustawy. Daje to podstawy do natozenia na Radg
kary pienigeznej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2013 roku Rada
osiagneta przychod w wysokosci (...) PLN, maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na
Krajowa Rad¢ Komornicza w oparciu o powotany przepis wynosi (...) PLN.

Rozwazajac zasadno$¢ nalozenia na Rade kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci zwazyl, czy naruszenie przez nia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw byto umys$lne, czy tez nieumys$lne. W ocenie Prezesa Urzedu ustalenia
poczynione W niniejszym postgpowaniu na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuja na nieumys$lnos¢ naruszenia.

22 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego element
subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢
w tym, ze przedsigbiorca dziata majac $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencjg, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka $wiadomo$¢ mie¢™.

W ocenie Prezesa Urzgdu Rada $wiadomie i z rozeznaniem skutkow swojego postgpowania
wprowadzita do Kodeksu etyki postanowienia §26 pkt i 1 1 2 oraz §26 pkt 3 w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. do 8 lutego 2012 r. zobowiazujace komornikow
sadowych, pod grozba pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do powstrzymania
si¢ od wplywania na wybdr komornika dokonywany przez wierzycieli i zabiegania o
wierzycieli, chyba ze poprzez podnoszenie sprawnosci, szybkosci i rzetelno$ci prowadzonych
czynno$ci egzekucyjnych. W  szczegdlnosci komornicy zostali zobowiazani do
powstrzymania si¢ od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych
bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badZ wzywania i pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysokos$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych
do wykonania wnioskow egzekucyjnych. Z drugiej strony Rada przedstawita wyjasnienia
wskazujace, ze dzialala w przekonaniu, iz komornik sadowy nie jest przedsigbiorca i nie jest
zwigzany przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zwazy¢ trzeba, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Prezes Urzedu nie wypowiedzial si¢ na temat statusu
komornika sadowego. Stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym komornik sadowy
spetnia definicj¢ przedsigbiorcy zawarta w ww. ustawie, nie byto zatem powszechnie znane.
W tych okoliczno$ciach Rada wylaczajac komornikéw z grona przedsigbiorcéw przyjeta
korzystna dla siebie interpretacj¢ definicji przedsigbiorcy, zdajac sobie przy tym sprawg z
tego, ze przedmiotowe postanowienia ograniczaja konkurencj¢ migdzy komornikami.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢ kwoty bazowej
kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Rad¢ w 2013 roku przychodu. Wskazaé przy tym
nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne
(do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczego6lnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku,
kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wpltywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentoéw lub konsumentow),
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktérych naleza
m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia
znajduje odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom Kkary,
bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla poszczego6lnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;
— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2011 ., sygn. akt III SK 45/10.
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— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

Oceniajac wagg praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit,
ze porozumienie zawarte przez Krajowa Rade Komornicza okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jako porozumienie horyzontalne nalezy zaliczy¢ do
cigzkich naruszen prawa konkurencji. Stwierdzona praktyka naruszyta zasad¢ suwerennos$ci
niezaleznych podmiotéw w podejmowaniu decyzji o warunkach finansowych prowadzonej
przez nich dziatalno$ci gospodarczej, a ich celem bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy
komornikami sadowymi w zakresie ustalania wysokosci kosztéw egzekucyjnych i obcigzania
nimi stron postgpowania egzekucyjnego. Zakwestionowana praktyka polega na zobowiazaniu
komornikow w Kodeksie etyki pod grozba pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
do powstrzymania si¢ od wptywania w sposob bezposredni lub posredni na wybdr komornika
dokonywany przez wierzycieli 1 zabiegania o wierzycieli w sposob inny anizeli podnoszenie
sprawnos$ci, szybkosci 1 rzetelno$ci prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych, w tym do
powstrzymania si¢ od zanizania kosztow egzekucyjnych, prowadzenia spraw egzekucyjnych
bez wzywania i pozyskiwania zaliczek od wierzycieli, badz wzywania i pozyskiwania tychze
zaliczek, w wysokos$ci niewystarczajacej na pokrycie wydatkow gotowkowych koniecznych
do wykonania wnioskow egzekucyjnych. Praktyka ta prowadzi do ograniczenia dozwolone;j
prawem swobody komornikow w zakresie decydowania o tym, w jakiej wysokosci i na
ktorym etapie postgpowania egzekucyjnego komornik zazada zwrotu wydatkéw
gotowkowych, co moze stanowi¢ wazna przestanke brana pod uwage przez wierzyciela przy
podejmowaniu decyzji o wyborze komornika. Tym samym praktyka ta prowadzi do
zaklécenia mechanizméw efektywnej konkurencji na rynku czynnosci egzekucyjnych.
Utrudnianie rywalizacji komornikom sadowym poprzez zwigkszanie operacyjnosci kosztowe;j
narusza interes publiczny chroniony na podstawie art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W konteks$cie oceny wagi stwierdzonego naruszenia znaczenie ma rowniez
okoliczno$¢, iz ograniczenie konkurencji, jakie ma miejsce w niniejszej sprawie, ujawnia si¢
na krajowym rynku czynno$ci egzekucyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzg¢du uznal, iz stwierdzone porozumienie jako
horyzontalne ograniczenie konkurencji dotyczace warunkow finansowych wykonywanych
przez komornikdéw czynnosci egzekucyjnych stanowi powazne naruszenie prawa
konkurencji. Uwzgledniajac nature naruszenia poziom wyjsciowy kary ustalono na poziomie
14 561,59 PLN (...%) przychodu uzyskanego przez Rad¢ w 2013 roku.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfik¢ dziatalnosci Rady. Na tym etapie
ustalania wysokosci kary ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Prezes Urzedu wziat w
tym kontek$cie pod uwage, iz zakwestionowane porozumienie dotyczy czynno$ci o
szczegOblnym charakterze, ktéra ma donioste znaczenie z punktu widzenia interesu
publicznego. Czynnosci te sa wykonywane w warunkach ograniczonej podazy, co wynika z
wysokich barier dostgpu do rynku czynnosci egzekucyjnych wykonywanych przez
komornikéw sadowych. Aby zosta¢ komornikiem konieczne jest spelnienie warunkow
okreslonych w przepisach ustawy o komornikach sadowych i egzekucji 1 uzyskanie powotania
na to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zwroci¢ roéwniez nalezy uwage w powyzszym kontek$cie, iz czynno$ci egzekucyjne

wykonywane sa w warunkach catkowitego braku zastgpowalnosci co wynika z faktu, iz sa to
ustugi reglamentowane zaré6wno w znaczeniu przedmiotowym, jak i podmiotowym.
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Wierzyciele checacy wyegzekwowaé wykonanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia
pieni¢zne i niepieni¢zne lub wykonanie innych tytutéw wykonawczych musza zwrécic sig o
podjecie czynnosci egzekucyjnych do komornikéw sadowych.

Czynnosci egzekucyjne podejmowane przez komornikdw, z jednej strony charakteryzuje
wysoki poziom niezbg¢dnosci z punktu wierzycieli chcacych doprowadzi¢ do wykonania
orzeczen sadowych wydanych na ich korzysé, z drugiej zas, niemozno$¢ ich zastapienia
ustuga o czgsciowej chocby substytucyjnosci. Oceniajac wplyw naruszenia na rynek
uwzgledniono rowniez, iz negatywne skutki porozumienia wynikaja juz z samego faktu, iz w
efekcie zakwestionowanych dzialan Rady zmniejszeniu ulegla niepewnos$¢ co do poczynan
konkurentéw w zwiazku z ustalaniem wysokos$ci kosztéow egzekucyjnych i obcigzaniem nimi
stron postgpowania egzekucyjnego. Jednoczesnie zwazono, iz po popytowej stronie rynku nie
udowodniono szkod bedacych konsekwencja zakwestionowanego zachowania Rady.
Oceniajac wplyw naruszenia na rynek Prezes Urzgdu wzial réwniez pod uwageg, iz
zakwestionowane porozumienie dotyczyto wszystkich komornikéw sadowych i oddziatywato
na caly rynek czynnosci egzekucyjnych.

Prezes Urzedu uznal, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniaja zwigkszenie wyjSciowego poziomu kary okreslonego z uwzglgdnieniem natury
naruszenia o 15%.

Naktadajac kare pieniezna na Rade w niniejszej sprawie rozwazono w dalszej kolejnosci
dhugotrwatos¢ stwierdzonego porozumienia, ktdre zostato zapoczatkowane w 2012 roku. W
powyzszym kontekscie uwzgledniono, iz jakkolwiek stwierdzone porozumienie zaliczy¢
nalezy — z uwagi na ponadroczny okres jego obowigzywania — do naruszen dtugotrwalych, to
okoliczno$¢ ta nie jest brana pod uwage ze wzgledu na potencjalny charakter skutkow
stwierdzonego naruszenia.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej na Radg kary pienigznej wzigto pod uwage, czy w sprawie
wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Stwierdzono, ze w sprawie brak jest
zardwno okoliczno$cia tagodzacych, jak i obciazajacych i co za tym idzie brak jest podstaw
do dodatkowego obnizenia lub podwyzszenia wysokosci kary.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz Izba nie dopuscila si¢ wczesniej takiego naruszenia. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtdrne naruszenie przepisow ustawy
antymonopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Radeg karg pienigzna w
wysokosci 16 746 PLN (stlownie ztotych: szesnas$cie tysigcy siedemset czterdziesci szes$¢). W
ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci stanowiacej (...)% przychodu
osiagnigtego przez Radg w 2013 r. 1 (...)% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspOlmierna do mozliwosci finansowych Rady.
Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zalozenia,
iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do
zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptacié
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

III. Koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urze¢du stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest poniesé
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzegdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw przez Krajowa Rade Komornicza. Kosztami niniejszego
postegpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronie pism w toku
postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Krajowa Radg
Komornicza kwota kosztow w wysokosci 42 PLN (stownie ztotych: czterdziesci dwa).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie 7 niniejszej decyzji,
obowiazane sa wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o
Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z
art. 479%® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 12 K.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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