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DECYZJA nr RPZ 19/2015

Na podstawie art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 184; dalej jako u.o.k.k.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczgtego z urzedu W sprawie podejrzenia stosowania przez
Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,Primax Medic” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Puszczykowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dzialania Przedsigbiorstwa
Innowacyjno-Wdrozeniowego »Primax Medic” spotka Z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Puszczykowie, polegajace na nieujawnianiu
w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez
Przedsigbiorce towarow handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania ryzyka
zakwaszenia organizmu, komputerowa analiza czynnikéw ryzyka wystgpienia chordb
uktadu krazenia, a takze promocja zdrowego trybu Zycia, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr
171, poz. 1206 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

Il na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,,Primax Medic” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Puszczykowie w zwigzku
Z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
7.388,00 zl (stownie: siedem tysigcy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych),



111 na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. Z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 ze zm.) postanawia si¢ obcigzy¢ Primax Medic sp. z 0.0. z siedzibg
w Puszczykowie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 31,80 zt (stownie: trzydziesci jeden ztotych 80/100)
oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes UOKIK) wszczat postepowanie
wyjasniajagce w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Przedsi¢biorstwa Innowacyjno-
Wdrozeniowego ,,Primax Medic” sp. z o. o. (dalej: Przedsi¢biorca) oraz Instytutu Badan
Fizykomedycznych, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: u.0.k.k.).

W ocenie Prezesa UOKIK, zebrany w toku postepowania wyjasniajagcego material
dowodowy uzasadnial podejrzenie naruszenia przez Przedsigbiorcg przepisow u.o.k.k.,
dlatego postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wszczgto wobec Przedsigbiorcy
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a polegajacych na
nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez Przedsigbiorcg towarow handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania ryzyka zakwaszenia
organizmu, komputerowa analiza czynnikow ryzyka wystgpienia chorob uktadu krazenia,
a takze promocja zdrowego trybu zycia, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa
W rozumieniu art. 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako: u.p.n.p.r.).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu
postepowania. W pismie z dnia 12 wrze$nia 2015 r. Przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do
przedstawionego mu zarzutu, twierdzac, ze zaprzestal kierowania do konsumentow zaproszen
telefonicznych na spotkania, natomiast tres¢ ulotek jest prawidlowa i odpowiada
rzeczywistosci. Wedlug Przedsigbiorcy, tematyka spotkan jest zgodna z trescig zaproszenia
wyrazong na ulotkach, uczestnicy spotkan maja mozliwo$¢ bezplatnego uczestnictwa
W panelu informacyjnym, w trakcie ktérego poruszane sa informacje, o ktorych mowa na
zaproszeniu oraz maja mozliwos$¢ bezplatnego skorzystania z badan i terapii, o ktorych mowa
w zaproszeniu. Przedsigbiorca o$wiadczyl réwniez, ze ,.celem spotkan, ktorych dotycza
przedmiotowe ulotki, nie jest wylacznie prezentacja oferty handlowej spotki (...), lecz w
rownym, jezeli nie przewazajacym stopniu, S$wiadczenie na rzecz uczestnikow tych spotkan
bezptatnych ustug, o ktérych mowa w tresci zaproszenia”. Przedsigbiorca podkreslit rowniez,
ze zdecydowanej wigkszosci uczestnikow spotkan, ktorych dotycza przedmiotowe ulotki, nie
jest w ogole prezentowana oferta handlowa. W powotanym pismie Przedsigbiorca zawart
takze wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 u.0.k.k. i przekazat nowy wzor
ulotek stosowany od dnia pisma, czyli od 12 wrzesnia 2015 roku oraz nowy scenariusz
spotkania.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Prezes Urzgdu poinformowat Przedsigbiorce, ze
nie przewiduje uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujace;.



Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia  Przedsigbiorstwo  Innowacyjno-
Wdrozeniowe ,,Primax Medic” z siedzibg w Puszczykowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
na catlym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Jedynym cztonkiem jej zarzadu jest Jerzy
Stanistaw Janicki, doktor honoris causa Uniwersytetu w Kolombo (Sri Lanka) oraz profesor
Instytutu Badan Fizykomedycznych (dalej jako: IBF). Instytut ten jest wewnetrzng jednostka
organizacyjng Przedsigbiorcy (wedlug oswiadczenia Przedsigbiorcy: ,,dzialem Research and
Development”), wyodrebnionym ze struktury spotki z uwagi na jego badawczo-rozwojowy
charakter. W zaproszeniach kierowanych do konsumentéw na organizowane przez
Przedsigbiorce spotkania o handlowym charakterze znajduje si¢ logotyp IBF oraz informacja,
ze ich przedmiotem beda badania ,,wykonywane nowoczesng oraz nieinwazyjng metoda
opracowang przez specjalistow z Instytutu Badan Fizykomedycznych” oraz ze ,,twoérca
systemu jest nominowany do Nagrody Nobla profesor IBF Jerzy Stanistaw Janicki”.

Wedlug o$wiadczenia Przedsigbiorcy, Jerzy Stanistaw Janicki zostal zgloszony do
pokojowej Nagrody Nobla przez stowarzyszenie International Association of Educators for
World Peace. Nalezy zauwazy¢, ze do pokojowej Nagrody Nobla zgloszona moze by¢ kazda
osoba przez dowolny podmiot lub inng osobe. Zgodnie ze statutem Fundacji Nobla, selekcja
kandydatéw dokonywana jest dopiero po zgloszeniu nominacji przez Norweski Komitet
Noblowski (dowad: http://www.nobelprize.org/nomination/peace/).

W ofercie Przedsigbiorcy znajduja si¢ nastgpujace towary: (1) zestaw relaksacyjny
»Magnetic Forte”, (2) komplet aplikatoréw ,,Magnetic Forte” oraz (3) mata relaksacyjna.
W ramach prowadzonej dziatalnosci, Przedsigbiorca zaréwno odsprzedaje produkowane
towary dystrybutorowi, jak rowniez samodzielnie zawiera z konsumentami umowy Sprzedazy
oferowanych towaréw. Na przyktad, w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 16 lutego
2015 r. Przedsigbiorca zawart [usunieto]| uméw z konsumentami o lacznej wartosci sprzedazy
[usunigto] zt. Wedlug o$wiadczenia Przedsigbiorcy z dnia 17.03.2015r., ww. towary byty
sprzedawane konsumentom w nastepujacych cenach: zestaw relaksacyjny — [usunigto] zk;
komplet aplikatorow — [usuni¢to] zi, mata relaksacyjna [usuni¢to] zt.

Wymienione wyzej umowy zawarte byly poza lokalem przedsigbiorstwa, poniewaz
Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz oferowanych towaréw na zorganizowanych spotkaniach
z konsumentami. W okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 16 lutego 2015 r.
Przedsigbiorca zorganizowat [usuni¢to] takie spotkania. Konsumenci zapraszani byli na nie
w dwojaki sposob. Po pierwsze, Przedsigbiorca zlecal ustuge telemarketingu niezaleznym
podmiotom, ktore kierowaly telefoniczne zaproszenia na spotkania. Stosownie do
o$wiadczenia Przedsigbiorcy, podejmujac wspotprace z takim podmiotem, Przedsigbiorca
przekazywal zaakceptowany scenariusz rozmowy, ktory podmiot $wiadczacy ustuge
telemarketingu zobowiazany byt respektowac. Wedlug o$wiadczenia Przedsigbiorcy, z dniem
22 czerwca 2015 r. definitywnie zaniechal on stosowania tej metody zapraszania
konsumentow na spotkania. Po drugie, konsumenci otrzymuja nieadresowane ulotki
oznaczone nazwg Przedsiebiorcy oraz IBF. Stanowig one ,,zawiadomienia” 0 konkretnych
spotkaniach (,,drzwiach otwartych’) organizowanych przez Przedsigbiorce.

Stosowany przez Przedsiebiorce i praktykowany przez podmioty wykonujace ustuge
telemarketingu skrypt rozmowy telefonicznej, podczas ktorej zapraszano konsumenta na
spotkanie, nie zawierat informacji o handlowym celu tego spotkania. Konsultant
telemarketingowy zobowiazany byl prowadzi¢ rozmowg wedlug nastepujacego scenariusza,
przestanego Prezesowi UOKIiK przez Przedsiebiorce w ramach prowadzonego post¢powania
wyjasniajacego:



,Dzien dobry, z tej strony [imi¢ i nazwisko]
[czekamy na reakcje klienta!]

Prosz¢ Pani/Pana zajme¢ Pani dostownie 2 minuty, a mam bardzo wazne
informacje do przekazania, czy mozemy kontynuowac?

Dzwoni¢ do Pani/Pana, poniewaz w dniu [data spotkania] organizujemy
W [miasto] Drzwi Otwarte Instytutu Badan Fizykomedycznych i szukamy
0sob, ktére cierpig na roznego rodzaju dolegliwosci przewlekle w tym
uporczywe bole.

Podam Pani az trzy powody, dla ktérych warto uczestniczy¢ w naszym
spotkaniu i jestem przekonana, ze skorzysta Pani/Pan z tej mozliwosci!

Po pierwsze. Spotkanie organizowane jest specjalnie dla osob, ktore cierpig na
réznego rodzaju choroby przewlekle i szukajg sposobu zeby sobie pomoc.
A takze dla osob, ktore jeszcze nie sg schorowane ale chcg uchroni¢ si¢ przed
przykrymi, a czesto tragicznymi konsekwencjami.

Po drugie. Begdzie Pani/Pan miata mozliwo$¢ skorzystania z najnowszej terapii
polem magnetycznym, ktore doskonale sprawdza si¢ np. w przypadku
dolegliwosci boélowych, probleméw z ukladem trawiennym oraz krazenia,
a takze wielu innych.

Po trzecie i najwazniejsze. [Pauza i po chwili...] Udziat w spotkaniu jest
bezptatny! A kazdy z uczestnikow bedzie miat przeprowadzong komputerowa
analiz¢ czynnikow ryzyka wystapienia choréb uktadu krazenia.

Jestem przekonany/przekonana, ze dla Pani/Pana zdrowie jest najwazniejsze
ina pewno zechce Pani/Pan uczestniczy¢é w naszych drzwiach otwartych,
dlatego proponuje¢ Pani/Panu godzing [jedna godzinal].

[Czekamy na odpowiedz klienta, jezeli godzina nie pasuje, to podajemy
nastepng].

[Klient rezygnuje:] - Rozumiem, w takim razie pozdrawiam i zycz¢ mitego
dnia.

[Jezeli jest zgoda klienta to teraz podajemy gdzie si¢ odbywa spotkanie:] -
Prosze¢ Pani Drzwi Otwarte organizujemy w (MIEJSCE, ADRES I NAZWA
np. na ulicy Zamkowej 10 w budynku Hotelu Mariot, sala Rubinowa). Dobrze
jak by Pani/Pan zapisala sobie adres i1 godzing.

Prosze o zabranie ze sobg, jezeli oczywiscie posiada Pani/Pan aktualne wyniki
tri glicerydow, cholesterolu (nie mozna tego zmierzy¢ na spotkaniu).

Podam Pani/Panu teraz harmonogram spotkania: w pierwszej czesci bedzie
Pani/Pan mial rozmowe¢ z naszym Doradca, ktory dobierze do Pani/Pana
potrzeb terapie. Nastepnie odbedzie si¢ krotkie wprowadzenie 1 zapoznanie z tg
terapig, w trakcie ktorego otrzyma Pani informacji dotyczace jej mozliwosci.
Catos¢ spotkania potrwa okolo 1,5 godziny. Jeszcze jedna wazna kwestia
przeciwwskazan terapii, sg nimi stymulator serca, choroba nowotworowa oraz
cigza.

Aha, podam Pani jeszcze numer karnetu/skierowania/rezerwacji, ktory prosze
poda¢ Doradcy jak Pani przyjdzie na spotkanie, prosze sobie zapisac:...
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— Czy ma Pani/Pan jakie$ pytania do mnie?

— Rozumiem, w takim razie do zobaczenia na miejscu. Jestem przekonana ze
bedzie Pani bardzo zadowolona ze spotkania. Pozdrawiam i Zycze¢ mitego
dnia”.

Ulotki stosowane przez Przedsigbiorcg miaty przynajmniej dwojaka postaé:

Instytut Badan Fizykomedycznye
SKORZYSTAJ z darmowego Z
® przeciwbdlowego @ dotleniajacego

SPRAWDZ za darmo!
® ryzyko zakwaszenia organizmu @ wysycenie kv

ODBIERZ prezent - kupon rabatowy 20%!
® na pakiet zabiegéw magnetoterapii
® na analize ryzyka zawalu serca®

"badanie EKG + konsultacja lekarska + analiza SATRO Risk
sprawdZ na www.satrorisk.pl

—
P
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—
O
=
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INSTYTUT BADAN

’ W trakcie spotkania bedziesz mial mozliwos¢ skorzystania z:
PR DAEENEEIRECH @ Panelu informacyjnego - wazne informacje dotyczace
zakwaszenia organizmu, choréb ukiadu krgZenia, nerwowego
Jestesmy liderem wsrod placowek oraz trawiennego

naukowo badawczych w dziedzinie

medycyny fizykalnej. Mamy ponad 20 © Konsultacji ze specjalista - okreslenie dotlenienia organizmu,
lat doswiadczenia, a z naszych usiug cinienia krwi oraz ryzyka zakwaszenia

skorzystalo juz ponad 100 000 oséb.

@ Darmowego zabiegu przeciwbélowego lub zwigkszajgcego

Sikutecenost. neszych: melod tere- dotlenienie organizmu (wzmacniajacego, regeneracyjnego)

peutycznych zostala potwierdzona
w badaniach naukowych i klinicznych.

Przyjdz i sprawdz jak tysigce ludzi

poprawito stan swojego zdrowia!

e e b 50 Miejsce: Hotel L'ASCADA, ul. Jézefa Chelmoriskiego 2, SREM
m&'w Fizykomedycznych Data: 29-03-2015, godzina: 11:00 i 14:00



2)

PIW Primax Medic sp. z 0.0.
Instytut Badan Fizykomedycznych
ul. Matejki 48

62-040 Puszczykowo

Zar- dowiaond cblae. |

Czy wiesz, ze zakwaszenie organizniu czesto prowadzi nawet do powstania
choroby nowotworowej oraz zawatu serca?

Ogdlnopolskie bezptatne badania
ryzyka zakwaszenia organizmu
oraz stanu uktadu krazenia

Darmowe badania organizowane sg dla oséb urodzonych w latach 1940 - 1975, bez
skierowania. Wykonywane s3 nowoczesna oraz nieinwazyjng metoda opracowang przez
specjalistow z Instytutu Badan Fizykomedycznych. Twdrca systemu jest nominowany do
nagrody Nobla profesor IBF Jerzy Stanistaw Janicki.

KAZDY UCZESTNIK OTRZYMA BEZPEATNIE WYDRUK Z WYNIKIEM BADANIA

Badania prowadzone sg w ramach Drzwi Otwartych Instytutu na terenie catego kraju. Ich
celem jest edukacja Polakéw w zakresie bezpiecznych i skutecznych metod leczenia.

KOSZT BADAN W CALOSCI POKRYWA ORGANIZATOR SPOTKANIA!

Osoby, ktérych wyniki beda niepokojace zostana skierowane do Przedsiebiorstwa
Podmiotéw Leczniczych Instytutu Badan Fizykomedycznych na dalsze badania potgczone
z konsultacja lekarza specjalisty (kardiolog lub internista).

Na badania zapraszamy przede wszystkim osoby z nastepujacymi jednostkami chorobowymi:
nadciénienie tetnicze, cukrzyca, choroba niedokrwienna serca, zmiany miazdzycowe,
przewlekte dolegliwosci bélowe oraz problemy z uktadem pokarmowo-trawiennym.

Badania odbedas sie:

Cellegium Da Vinci (dawne WSNHD) 29.04.2015 (Sroda)
ul. Gen. Tadeusza Kutrzeby 10 godzina: 14:00
61-719 Poznan sala: A306

Dodatkowo kazdy z uczestnikéw bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z nowatorskiej terapii
polem magnetycznym, opracowanej przez specjalistéw z Rady Naukowej naszego Instytutu.
Sktada sie ona z wybitnych profesoréw, ktérzy pracujg na prestizowych uczelniach, m.in. UAM
w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny w Poznaniu oraz Slaski Uniwersytet Medyczny.

"Medycyna fizykalna wykorzystujaca pola magnetyczne uzyskata nowe
mozliwosci w walce z bélem. Magnetoterapia i magnetostymulacja staly sie

jednymi z podstawowych niefarmakologicznych sposobéw walki z bélem."
Biofizyka a Medycyna, Poznan 2014 - wydawnictwo UAM.

Skuteczno$¢ naszych metod terapeutycznych zostata potwierdzone w trakcie badani nauko-
wych i klinicznych, ktérych wyniki sa prezentowane na konferencjach i kongresach oraz
publikowane w czasopismach naukowych. Nasze rozwigzania polecane s3 przez fizjo-
terapeutéw i rehabilitantéw. W ciagu ostatnich 24 lat zaufato nam juz ponad 100 000 oséb!

www.ibf.com.pl Zapraszamy, zespot IBF



Stosowane ulotki zawieraly zatem informacj¢ o organizowanych ,drzwiach
otwartych” oraz o odbywajacych si¢ na nich ,,badaniach” (np. ,,Ogdlnopolskie bezptatne
badania ryzyka zakwaszenia organizmu oraz stanu uktadu krazenia” czy ,,darmowe badanie
stuzace identyfikacji czynnikow ryzyka groznych chorob, jak nowotwor czy zawat serca”
oraz ,,zabiegach” (,,Skorzystaj z darmowego zabiegu! — przeciwbdlowego — dotleniajacego —
relaksacyjnego”). Zebrane w toku postepowania ulotki nie zawieraly natomiast informacji
otym, ze organizowanym przez Przedsigbiorcg¢ spotkaniom przyswieca rowniez cel
handlowy, sprowadzajacy si¢ do prezentacji oraz sprzedazy oferowanych towarow, o ktorych
mowa powyze;j.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze organizowane przez Przedsigbiorce
spotkania (,,Drzwi Otwarte Instytutu”) odbywaja si¢ wedlug nast¢pujacego scenariusza. Na
poczatku konsumenci wypetniaja ,,ankiety analizy ryzyka chordb uktadu krazenia”. Analiza
wykonywana jest za pomoca programu komputerowego, ktory na podstawie oceny
odpowiedzi udzielonych przez uczestnika spotkania w ankiecie okresla ww. ryzyko. Ankieta,
wypelniania przy pomocy pracownika Przedsigbiorcy, zawiera pytania dotyczace ptci, wieku,
stylu zycia 1 stanu zdrowia konsumenta (w tym dotyczace cis$nienia krwi, poziomu
cholesterolu i trojglicerydow). Na tej podstawie przedstawia si¢ wyniki analizy ryzyka
wystapienia chorob uktadu kragzeniowego, ktore — wedtug oswiadczenia Przedsigbiorcy — nie
stanowia diagnozy i maja jedynie na celu promocj¢ zdrowego trybu zycia. W czasie
wprowadzania przez pracownikow Przedsigbiorcy wynikow ankiet do programu
komputerowego, konsumenci maja mozliwos$¢ uczestnictwa w tzw. ,,panelu informacyjnym”,
podzielonym na pie¢ czegsci. Podczas panelu informacyjnego najpierw przedstawia si¢
podstawowe informacje dotyczace Przedsigbiorcy oraz dziatajagcego przy nim Instytutu Badan
Fizykomedycznych. Kolejna czg$¢ panelu prowadzona jest pod nazwsg ,,zagrozenia dla
zdrowia”: wowczas pracownik Przedsiebiorcy przedstawia informacje dotyczace zagrozen dla
zdrowia, na ktére kazdy czlowiek narazony jest w zyciu codziennym (zwigzane
Z zanieczyszczeniami srodowiska, niezdrowym trybem zycia, ,»sSmogiem
elektromagnetycznym”, ,,deficytem ziemskiego pola magnetycznego” oraz zakwaszeniem
organizmu). Trzecia czg$¢ prezentacji nosi tytul ,,jak sobie pomoc™ — po okresleniu zagrozen
dla zdrowia, prelegent przedstawia, co warto zmieni¢ w swoim zyciu, aby dluzej zachowac
zdrowie. Nastepnie omawia si¢ osiggni¢cia naukowe Instytutu Badan Fizykomedycznych, by
przejs¢ do piatej czesci, polegajacej na prezentacji produktow oferowanych przez
Przedsigbiorce, w tym wspomnianych wyzej maty relaksacyjnej oraz ,,aplikatoréw”. Po
zakonczeniu panelu informacyjnego rozdaje si¢ wyniki oceny ryzyka, a osoby zainteresowane
zmniejszeniem tego ryzyka kierowane sg do rozmowy z konsultantem. Podczas tych rozmow
konsultanci, dziatajacy w imieniu Przedsigbiorcy, zawieraja z konsumentami umowy
sprzedazy prezentowanych towarow.

W zatgczeniu do pisma z dnia 12 wrzesnia 2015 r., Przedsigbiorca przedtozyt nowy
wzor ulotki, o nastepujacej tresci:



DRZWI OTWARTE

KOSZT SPOTKANIA ORAZ BADAN

W CALOSCI POKRYWA ORGANIZATOR!

Badanie jest yine, bezbol i nie trzeba sie rozbieraé

Wynik badania pokaze wysycenie tlenem krwi (ilos¢ tlenu we krwi, czyli dotlenienie
organizmu) oraz ngstothwnté pracy serca. Na podstawie wyniku badania i wywiadu
z it program puterowy obliczy ryzyko zakwaszenia
or urdu_, nachoroby cywilizacyjne!

« Twoja droga do zdrowia! I “-
' OTRZYMASZ WYDRUK Z WYNIKIEM ANALIZY i

0Ogélnopolskie bezptatne badania stanu Badaniaodbedasiew: 0 e s )
ukladu krazenia oraz ryzyka zakwaszenia orgamzmu Godzina do wyboru:
BRIl L ———————————————— st smsomirro o e

Jezeli cierpisz z powodu pr , masz problemy
z uktadem krazenia, nerwowym lub trawwnnym chnrujesz na nadcl§men|e tetnicze,

miazdzyce, cukrzyce lub nie mozesz spa¢ i chcesz sobie poméc wykorzystaj szansg - Dodatkowo wtrakcie spotkania dowieszsig jak:
zobacz co mozemy dla Ciebie zrobié! & o ° 2
W ramach Drzwi Otwartych Naszego Instytutu zapraszamy na: [ ¢ dziatanie uktadu @ zwigl i
© Darmowe badanie pulsolsymetrem' © Zabiegi przeciwb6lowe! pozbyé sie dolegliwosci bélowych! © zapewni¢ sobie zdrowy i spokojny sen!
© Analizg ryzyka or © Pr oferty produk iustug Bedziesz mégi skorzystaé z darmnwel terapii przy pomocy unikalnych systeméw
przez P Jerzego
Nie czekaj az bedzie za péZno, ]anlcklego nommuwanegn w 2010 roku do presdzowe] nagrody Nobla. Juz po
przyjdz i sprawdz jak tysiace ludzi poprawito stan swojego zdrowia! pierwszym zabiegu mozesz odczué zmniejszenie dolegliwosci bélowych np. karku,
kolan, kregostupaitp.
INSTYTUT BADAN Serdeanluapqmmwalmlmwmm
4 W trakcie spotkania zostanie zap oferta produk i ustug naszej firmy,
zktérej osoby zainteresowane beda mogty skorzysta¢, zaufato nam juz ponad 100 000

a
FIZYKOMEDYCZNYCH ( 0s6b!

PIW Primax Medic $p. 2 0.0
ul. Matejki 48, 62-040 Puszczykowo www.ibf.com.pl

PIW Primax Medic Sp. z 0.0,
ul. Matejki 48, 62040 Puszczykowo

www.ibf.com.pl

W 2014 r. Przedsigbiorca osiagnat przychdd z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
[usunigto] zt.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.0.k.k., ochrona intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKIK jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa UOKIK ma na celu ochrong interesow zbiorowo$ci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzglgdny warunek uznania kompetencji Prezesa UOKIK do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i1 dotykajg szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie¢
klientami Przedsigbiorcy, tj. wzig¢ udzial w organizowanych przez niego spotkaniach
i zawrze¢ z nim umowe sprzedazy towaréw. Dziatania Przedsi¢biorcy nie dotyczg wigc
interesoOw poszczegélnych o0sob, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy,
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indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, ale kregu konsumentéw — obecnych
i przysztych kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwo$¢ poddania zachowania
Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze PIW Primax Medic sp. z 0. 0. jest
przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.okk. albowiem prowadzi dziatalno$é
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow pod numerem KRS
0000186260. W konsekwencji, dziatania Przedsiebiorcy podlegajg kontroli z punktu widzenia
przepisow u.0.k.K.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.0.kk., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy,
w szczegllnosci: stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Dla stwierdzenia stosowania ww. praktyk niezbedne jest, aby zachowanie
przedsigbiorcy bylo bezprawne i naruszalo zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (,,Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” pod red.
J. Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., s. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow to
prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Bezprawnos¢

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluje w sposob autonomiczny
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Artykut 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego
znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym
kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Il
SZP 3/2006 wskazal, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 ustawy ,,mozna uzna¢ zachowania naruszajgce przepisy innych ustaw,
ktére nakladaja na przedsigbiorce okreslone obowigzki wzgledem konsumenta (...).
Zachowania takie stanowig bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne 1 skutkujg
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentdéw, wptywajac tym samym
na chroniong przez przepis obowigzujacego prawa sfere ich interesow”.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoéizycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
I Konsumentow - dalej: SOKIK — z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,caloksztatt
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okolicznosci konkretnego stanu faktycznego” (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.0.k.k. polegajacej na godzacych
W zbiorowe interesy konsumentdw bezprawnych dziataniach majacych posta¢ nieuczciwych
praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 3 ustawy o u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych jest zakazane. Definicj¢ praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej
ustawy, wskazujac, ze za taka praktyke uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame
I marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Wskazane w wyzej przywolanym przepisie pojecie produktu ma szerokie znaczenie
i obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem
kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsigbiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
I marketing). Istotne jest, ze wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe
wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, tj. gdy mogg oddziatywac na ekonomiczne decyzje konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze
zakwestionowana w decyzji praktyka stosowana przez Przedsigbiorcg niewatpliwie miesci si¢
w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaniechanie
dotyczace informowania konsumentéw o handlowym celu prezentacji oferowanych towarow
jest bezposrednio zwigzane z promocja 1 dystrybucja oferowanych konsumentom produktow.

W ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonano podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na praktyki stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz takie, ktore nie zostalty w niej
wskazane expressis verbis, ale sa zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust.
lu.p.np.r.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorce wobec konsumenta jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke
rynkowg uznaje si¢ w szczegllnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co
istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. powotanej ustawy.

Praktyki wprowadzajace w blagd mogg polegaé¢ zar6wno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.), przy czym, co do zasady, nie sg one zakazane w kazdych
okolicznosciach (art. 7 u.p.n.p.r.). Oznacza to, ze przypisanie przedsigbiorcy stosowania
praktyk rynkowych wprowadzajagcych w blad wymaga odniesienia do definicji praktyki
wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 u.p.n.p.r..

Nalezy zaznaczy¢, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btagd wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny
konsument. Jednoczes$nie ustawa, definiujac pojecie przecigtnego konsumenta, nakazuje przez
nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny,
przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegéOlnej grupy
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konsumentow, przez ktorg nalezy rozumie¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(,,przeci¢tnos$¢”) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznaé, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie moze pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze nie wynika
z nich, aby Przedsi¢biorca kierowat opisang w sentencji decyzji praktyke do okre$lonego
kregu konsumentéw. W konsekwencji, w analizowanym przypadku za przecigtnego
konsumenta uznano osobg¢ dorosta, dostatecznie dobrze poinformowana, uwazng i ostrozna.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, zarzucono Przedsigbiorcy stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej majacej forme¢ zaniechania polegajacego na nieujawnianiu
handlowego celu spotkania, na ktore zapraszany jest konsument. Artykut 6 ust. 1 u.p.n.p.r.
stanowi bowiem, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajgce w bilad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w
btad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie
podjal (art. 6 ust. 3 pkt. 2 ustawy).

Przypisana Przedsigbiorcy praktyka polega na nieujawnianiu wobec konsumentow,
handlowego celu organizowanych przez Przedsigbiorcg prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu, ze przedmiotem prezentacji s badania ryzyka zakwaszenia organizmu,
komputerowa analiza czynnikéw ryzyk wystapienia okreslonych chorob, czy promocja
zdrowego trybu zycia.

Z ustalen Prezesa UOKIK poczynionych w toku prowadzonego postepowania
wynika, ze konsumenci byli zapraszani na organizowane przez Przedsigbiorce pokazy za
posrednictwem podmiotow $wiadczacych ustuge telemarketingu, przy czym komunikaty
kierowane przez te podmioty byly przygotowywane przez Przedsigbiorce. Zaproszenia
telefoniczne kierowane do konsumentow mialy forme zaproszen na bezplatne spotkania,
podczas ktorych miata by¢ przeprowadzona komputerowa analiza czynnikow ryzyka
wystapienia chorob uktadu krazenia. Na spotkania te zaprasza si¢ konsumentow takze za
posrednictwem ulotek, ktorych tres¢ przytoczono w ustaleniach stanu faktycznego.

Nie budzi watpliwosci, ze na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek
dostarczenia konsumentowi jasnej i petnej informacji, ktora zapewni mu podjecie swiadomej
decyzji dotyczacej umowy. Wylacznie bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej
informacji pozwala mu na dokonanie $wiadomego, a nie znieksztalconego wyboru.
Jednoczesnie podkresla si¢, ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest
komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowigzek poinformowania o tym konsumenta juz
w momencie pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi do tego, ze
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konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego
charakteru. Nie jest on $wiadomy charakteru stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.
Nastgpuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wlasciwego
wyboru rynkowego, ktory powinien nastgpi¢ w warunkach pelnej §wiadomosci rodzaju
kierowanego do niego przekazu.

Z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow
z Przedsigbiorca nastgpuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane
pokazy. Kieruje si¢ do nich wowczas przede wszystkim komunikaty dotyczace ochrony
zdrowia czy zdrowego trybu zycia. Jednocze$nie nadaje si¢ w nich Przedsigbiorcy walor
obicktywnego ,,Instytutu”, ktory dziata w sposob nieodptatny, majacy na celu redukcj¢ ryzyka
zwigzanego z chorobami ukladu krazenia, zakwaszeniem organizmu czy innymi
dolegliwosciami. W tym kontekscie, nalezy uzna¢ za istotne, ze Przedsigbiorca, kierujgc do
konsumentow zaproszenia, nie informuje ich w sposob jasny i rzetelny, ze ,.badania” czy
,drzwi otwarte” organizowane sg w celu prezentacji oferty oraz sprzedazy towarow.
W zwiazku z tym, ze zaproszenia majg wyzej opisang forme, nawet przecigtny, uwazny,
ostrozny i dostatecznie dobrze poinformowany konsument moze nie zorientowac sie, jaki
charakter bedzie miato organizowane przez Przedsigbiorce spotkanie. W konsekwencji, nie
moze w sposob obiektywny podja¢ decyzji co do celu i zasadno$ci udzialu w takim
wydarzeniu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsigbiorcy, co do zasady mogg nie zdawaé
sobie sprawy, ze w rzeczywistosci udaja si¢ na pokaz handlowy, majacy na celu
przedstawienie im aktualnej oferty Przedsigbiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia
uniemozliwia im zaré6wno forma, jak i tre$¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom
przedstawia si¢ bowiem propozycje udziatu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktore, zgodnie
Z przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ badaniem o charakterze medycznym czy
prozdrowotnym. Jednoczes$nie tre$¢ zaproszen, w ocenie Prezesa UOKIK, pozwala na
skuteczne zatajenie przed konsumentami rzeczywistego, komercyjnego ich celu.

Chociaz nie jest to przestanka stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania, to warto na
marginesie zauwazy¢, ze Przedsiebiorca nie informuje o komercyjnym charakterze ,,badan”
rowniez przez wickszg czes¢ samej prezentacji. Pokaz organizowany jest w sposob, ktory ma
jego uczestnikom sugerowa¢ udzial w badaniach medycznych sponsorowanych przez
Przedsigbiorce. Przy czym, z uwagi na sposob i okolicznosci prowadzenia prezentacii,
w ocenie Prezesa UOKIK, nawet dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny konsument moze
nie by¢ w stanie zorientowac si¢, ze bierze udziat w pokazie o charakterze komercyjnym.
Poczucie, ze jest to pokaz medyczny, czy prozdrowotny, moze tez wzmagaé¢ U Konsumentow
prezentowanie osiggni¢¢ Instytutu Badan Fizykomedycznych oraz Jerzego Stanistawa
Janickiego. W ocenie Prezesa UOKIK nie budzi watpliwosci, ze osiggnigcia te sg
prezentowane w celu zwigkszenia wiarygodnosci spotkania jako majacego charakter
prozdrowotny, a nie handlowy. Postgpowanie to w dodatkowy sposob moze wprowadzié
konsumenta w btad: w ostatnich latach coraz popularniejsze sa spotkania, na ktorych pod
pozorem prowadzenia badan medycznych czy wykladow prozdrowotnych przedsigbiorcy
prezentuja konsumentom oferte komercyjnag!. W tym kontekécie kreowanie autorytetu IBF
i Jerzego Stanistawa Janickiego moze shuzy¢ odrdznieniu postepowania Przedsigbiorcy od
analogicznych praktyk stosowanych na rynku.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sama treS¢ zaproszen zaproszen na
organizowane przez Przedsi¢biorcg spotkania wprowadza konsumentéow w btad i nie pozwala

! Por. decyzje Prezesa UOKIK nr: RPZ-10/2015, RPZ-6/2015, RPZ-42/2015, RPZ-36/2014, RPZ-17/2014, RPZ-
15/2014.
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przecigtnemu konsumentowi na zorientowanie si¢ w rzeczywistym celu badan. Ponadto,
przeswiadczenie wyksztatcone u konsumenta na podstawie przekazanej mu ulotki moze by¢
dodatkowo ,,wzmacniane” przez przebieg spotkania. Powyzsze niewatpliwie ma wpltyw na
znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta.
Opisane zaniechanie bezsprzecznie moze wplywaé na podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w organizowanym przez Przedsi¢biorce
spotkaniu oraz zawarcia umowy sprzedazy w jego trakcie. W okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, w ocenie Prezesa UOKIK, tylko podanie przez Przedsi¢biorce rzetelnej i pelnej
informacji o handlowym celu zaproszen pozwoliloby przecigtnemu konsumentowi na
podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w takiej prezentacji.
Konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu organizowanego przez
Przedsig¢biorce spotkania mogltby zrezygnowaé z udziatu wiasnie z uwagi na jego komercyjny
charakter.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu, Przedsigbiorca stwierdzit, ze tematyka
spotkan jest zgodna z tre$cig zaproszen kierowanych do konsumentoéw: maja oni bowiem
mozliwo$¢ uczestniczenia w bezptatnym panelu informacyjnym oraz skorzystania
Z bezptatnych badan czy terapii. Przedsigbiorca stwierdzil tez, ze ,,celem spotkan, ktorych
dotycza przedmiotowe ulotki, nie jest wylacznie prezentacja oferty handlowej Spotki — jak
mogloby wynika¢ z zastrzezen Prezesa UOKiK — lecz w rownym, jezeli nie przewazajacym
stopniu, $wiadczenie na rzecz uczestnikow tych spotkan bezptatnych ustug, o ktéorych mowa
w treSci zaproszenia”. Ponadto, Przedsigbiorca podkreslit, ze (pisownia oryginalna):
»zdecydowane] wigkszo$ci uczestnikow spotkan, ktorych dotycza przedmiotowe ulotki, nie
jest w ogdle prezentowana oferta handlowa Spoéiki, gdyz jest ona przedstawiana jedynie osobg
zainteresowanym, przy czym zaréwno uczestnictwo w sSpotkaniu, jak i korzystanie
Z bezptatnych ustug $wiadczonych w jego trakcie, nie zobowigzuje do wyrazenia woli
zapoznania si¢ z ofertag handlowa Spoéiki ani z niej skorzystania”.

Powyzsze stanowisko Przedsigbiorcy nie moze wptyna¢ na dokonang przez Prezesa
UOKIK kwalifikacj¢ stosowanej przez niego praktyki. Przedsigbiorca przyznaje bowiem, ze
organizowane przez niego spotkania rzeczywiscie maja handlowy (komercyjny) charakter.
Okoliczno$¢, ze na wczesniejszym jego etapie rzeczywiscie wykonywano podstawowa
analize komputerowa czynnikOw ryzyka, prezentowano osiggnigcia Instytutu Badan
Fizykomedycznych oraz Jerzego Stanistawa Janickiego, a takze przyblizano konsumentom,
jakiego rodzaju zagrozenia dla zdrowia moga ich spotka¢ nie wptywa na to, ze w istocie
spotkanie organizowane jest w celu handlowym. Co wigcej, opisane przez Przedsigbiorce
dzialania w istocie sg bardziej szkodliwe z perspektywy zarzuconej nieuczciwej praktyki
rynkowej, niz gdyby na samym poczatku spotkania konsumenci byli informowani — wbrew
tresci z ulotki czy zaproszenia telefonicznego — o jego komercyjnym charakterze. Dziatanie
Przedsigbiorcy podejmowane w trakcie prezentacji jest bowiem ukierunkowane na dalsze
wprowadzanie konsumentow w blad w analizowanym zakresie oraz zwyczajne ,,uspienie ich
czujnosci”. Nalezy podkresli¢, ze juz sam brak informacji o handlowym celu spotkania
W stosowanych zaproszeniach telefonicznych 1 listownych nalezy uzna¢ za nieuczciwg
praktyke rynkowa. Tym niemniej, okolicznosci przedstawione przez Przedsigbiorce jedynie
utwierdzaja Prezesa UOKiK w przekonaniu, ze w istotnym stopniu doszio do naruszenia
norm prawnych, majacych na celu ochrong interesu konsumentow.

Nie budzi watpliwosci, ze Przedsigbiorca pomija w kierowanych do konsumentow
zaproszeniach na spotkania istotne informacje, ktoérych potrzebuja oni do podjecia decyzji
dotyczacej] umowy. W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 i 3 pkt 2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.
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Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il SK 27/07, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow”
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy
0soOb stanowigcych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentoOw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie
mozna opiera¢ si¢ tylko i wylgcznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. W ocenie Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspdlnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, zZe ,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane s3 zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zashugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentow (o wymiarze majgtkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsigbiorc¢  warunkach  rynkowych, zapewniajagcych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zardéwno na ich naruszeniu, jak
ina zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentow zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce

praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsigbiorcy dotkniety mogt byé
nieoznaczony z gory krag konsumentéw, ktorego nie da si¢ zidentyfikowaé — wszyscy
dotychczasowi 1 przyszli kontrahenci Przedsigbiorcy, do ktorych kieruje on zaproszenia na
spotkania 1 ktérym oferowal na nich sprzedaz towaro6w okreslanych jako rehabilitacyjne czy
medyczne. Podkre$li¢ nalezy, ze zaproszenia na pokazy nie sa kierowane do
zindywidualizowanego kregu osob. Nie zaistniata tutaj rowniez sytuacja, w ktorej
Przedsigbiorca wystapitby ze swoja oferta do poszczegdlnych, zindywidualizowanych
konsumentow z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku
potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow moze skorzysta¢ z zaproszenia
Przedsigbiorcy, wziag¢ udzial w pokazie oferowanych produktow oraz zawrzeé
Z Przedsigbiorca umowe sprzedazy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieinformowanie konsumentow o handlowym celu
organizowanych prezentacji narusza bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Praktyka stosowana przez
Przedsigbiorce ogranicza bowiem konsumentom mozliwo$¢ dokonania transakcji przy
catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie spelniona zostata przestanka naruszenia przez
Przedsigbiorce zbiorowego interesu konsumentow.
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Z uwagi na spelnienie obu przestanek (bezprawno$¢ i naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw), Prezes UOKIK uznal dziatanie Przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k.

W toku postgpowania Przedsigbiorca o§wiadczyt, ze z dniem 20.06.2015r. zaniechat
kierowania do konsumentéw zaproszen telefonicznych na organizowane spotkania oraz
przestat nowy wzor ulotki, ktéra miata by¢ stosowana od dnia 12 wrze$nia 2015 roku. Analiza
przestanej ulotki prowadzi do wniosku, ze w istocie jest to zaproszenie na ,,drzwi otwarte”
Instytutu Badan Fizykomedycznych. Na zaproszeniu wyeksponowany jest przede wszystkim
napis ,,0golnopolskie bezplatne badania stanu ukladu krazenia oraz ryzyka zakwaszenia
organizmu”, znajduje si¢ tam tez informacja o mozliwosci pomocy osobom cierpigcym
Z powodu wymienionych dolegliwos$ci oraz wyszczegdlnienie, co sktada si¢ na organizowane
spotkanie: (1) darmowe badanie pulsometrem, (2) analiza ryzyka zakwaszenia organizmu, (3)
zabiegi przeciwbolowe oraz (4) prezentacje oferty produktow i ushlug. Na drugiej stronie
ulotki znajduja si¢ m.in. informacje, ze koszt spotkania oraz badan w catosci pokrywa
organizator oraz ze konsument bedzie moégt ,,skorzysta¢ z darmowej terapii przy pomocy
unikalnych systemow terapeutycznych opracowanych przez Profesora Instytutu Jerzego
Stanistawa Janickiego nominowanego w 2010 roku do prestizowej nagrody Nobla”. Na dole
strony zamieszczono natomiast nastepujaca informacje: ,,w trakcie spotkania zostanie
zaprezentowana oferta produktow i ustug naszej firmy, z ktorej osoby zainteresowane beda
mogtly skorzystaé¢, zaufato nam juz ponad 100 000 oséb!”.

W ocenie Prezesa UOKIK, przestany wzor ulotki nadal nie dostarcza przecigtnie
zorientowanemu konsumentowi peilnej i rzetelnej informacji na temat rzeczywistego celu
organizowanego spotkania. Podkreslenia wymaga, ze organizowanie prezentacji o charakterze
handlowym nie jest per se bezprawne. Natomiast przedsigbiorcy obowigzani sg informowac
konsumentéw o tym celu w sposdb nie budzacy watpliwosci, zapewniajac im odpowiednie
warunki dla dokonywania ewentualnych transakcji i nie wykorzystujac w ten sposob istotne;j
asymetrii informacji, jaka ma miejsce miedzy nimi a konsumentami.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze zarzucona Przedsigbiorcy praktyka
nie zostata zaniechana. Podstawa rozstrzygnigcia w sprawie jest wigc art. 26 ust. 1 u.o.k.k.,
a Przedsigbiorcy nakazano zaniechanie stosowania praktyki.

Whiosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.

Pismem z dnia 12.09.2015r. Przedsigbiorca zlozyt wniosek o wydanie decyzji na
podstawie 28 ust. 1 u.0.k.k., zobowigzujac si¢ do ,,natychmiastowego i trwatego zaniechania
praktyk kwestionowanych przez Prezesa UOKIK”. Przedsigbiorca zobowigzal si¢
jednoczesnie do wycofania z dniem 12.09.2015r. stosowanego wzoru ulotek oraz
wprowadzenia nowego wzoru, a takze do wprowadzenia w scenariuszu spotkania ,,informacji
0 jego informacyjno — handlowym przebiegu” oraz do egzekwowania tego zapisu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.0.kKk., jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, ze zostal naruszony zakaz,
0 ktorym mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyz;ji,
zobowigzac¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, 1 zobowiaze si¢ do usuni¢cia skutkow
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tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi
do wniosku, ze realizacja ztozonego przez przedsigbiorce zobowigzania powinna prowadzi¢
do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie- w przypadku zaniechania praktyki-
jej trwajacych skutkow.

Wedtug Prezesa UOKIK zaproponowane zobowigzanie nie prowadzi do catkowitego
wyeliminowania zarzucanej praktyki. Analiza wniosku oraz przestanego wzoru ulotki
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Przedsigbiorca caty czas utrzymuje, ze handlowe
(komercyjne) aspekty organizowanych przez niego spotkan majg charakter niemal
incydentalny czy marginalny, a ich istota jest nicodplatna promocja zdrowego trybu zycia,
organizowanie badan i sugerowanie konsumentom metod terapii. Nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢ z tak tworzonym przez Przedsigbiorcg¢ wizerunkiem prowadzonej przez niego
dziatalnosci, ktory nadal zataja przed konsumentami jej komercyjny charakter. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie chociazby w przestanym przez Przedsigbiorce rachunku zyskow
i strat, sporzadzonym za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.,
w ktorym przychody netto ze sprzedazy produktéw stanowia [usunigto] zrodto przychodow
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig PIW Primax Medic.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze przestany wzor ulotki nie dostarcza
w ocenie Prezesa UOKIK przecigtnie zorientowanemu konsumentowi pelnej i rzetelnej
informacji na temat rzeczywistego celu organizowanego spotkania.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac charakter zarzuconej
praktyki, konieczne jest ponadto zastosowanie wobec Przedsigbiorcy $rodka represji
i prewencji indywidualnej w postaci kary pieni¢znej, ktorej nalozenie nie jest mozliwe
w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK uznat, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw dla
wydania decyzji na podstawie art. 28 u.0.k.k.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktoéry dopuscil sie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Przy tym, w mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 ustawy, przez
obrot nalezy rozumie¢ sum¢ przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat —
w przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
0 rachunkowosci.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢zne;j,
wymieniajgc okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia
oraz dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.
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Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzgdu bierze pod uwage okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Okolicznosciami tagodzacymi sa
W szczeg6lno$ci dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wilasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegdlnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania). Natomiast
okolicznosciami obcigzajacymi sg znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsigbiorc¢ w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 1 4

ustawy).

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter przypisanej
Przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i mozliwe jej skutki
Prezes Urzedu uznal, Ze natozenie kary pieni¢znej na Przedsigbiorce jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej
wysokos¢. Ustalajagc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazows, stanowigca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okoliczno$ci majace wptyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej w ten sposob
kwoty bazowe;j.

W 2014 r. Przedsigbiorca osiggnat obrot w wysokosci [usunieto] zt. Maksymalna kara
pieni¢zna, do nalozenia ktorej uprawniony byl Prezes UOKIiK wynosita zatem [usunigto] zk.

Przypisana Przedsigbiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stanowi wprowadzajace w btad zaniechanie, ktore polega na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréw handlowego celu takich
prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sg
badania ryzyka zakwaszenia organizmu, komputerowa analiza czynnikéw ryzyka wystapienia
chorob uktadu krazenia, a takze promocja zdrowego trybu zycia. Praktyka ta ujawniata si¢
zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udzialu
W organizowanym przez Przedsigbiorce pokazie towaréw znajdujacych si¢ w jego ofercie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskaza¢, Zze naruszyta ona
podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Prezes Urzedu uwzglednil rowniez, ze tres¢ 1 forma wykorzystywanych przez
Przedsigbiorce w obrocie konsumenckim zaproszen oraz sposob realizacji samych pokazow
moga wywolywa¢ mylne wyobrazenie przecigtnego konsumenta co do charakteru
organizowanych spotkan. Wskutek dziatan Przedsigbiorcy konsumenci zostaja pozbawieni
rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy
czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
konsumenci rzetelnie poinformowani 0 rzeczywistym celu organizowanego przez
Przedsigbiorce spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu w nim 1 to wiasnie z uwagi na jego
komercyjny charakter. Wymaga rowniez podkreslenia, ze Przedsiebiorca oddzialuje na
emocje osob chorych wskazujac, ze badanie kierowane jest przede wszystkim do nich (,,Na
badania zapraszamy przede wszystkim osoby z nastgpujacymi jednostkami chorobowymi:
nadci$nienie tetnicze, cukrzyca, choroba niedokrwienna serca, zmiany miazdzycowe,
przewlekle dolegliwosci bolowe oraz problemy z ukladem pokarmowo — trawiennym?”).
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Trzeba tez wskaza¢ ze Przedsigbiorca dla uwiarygodnienia przekazywanych informacji
postuguje si¢ autorytetem Nagrody Nobla (warto przypomnie¢, iz do pokojowej Nagrody
Nobla zgloszona moze by¢ kazda osoba przez dowolny podmiot lub inng osobg), a nawet
specjalistycznego instytutu, w sytuacji kiedy IBF jest jedynie wewnetrzng jednostka
organizacyjng Przedsigbiorcy, co w tych okolicznosciach uzna¢ nalezy za swoisty zabieg
marketingowy.

Uwzgledniajac powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze praktyka Przedsiebiorcy moze
wywiera¢ wptyw na konkretne decyzje konsumentow, ktérzy pozostajagc w bledzie co do
charakteru organizowanych przez Przedsigbiorce ,.badan”, moga by¢ bardziej podatni na
stosowane wobec nich dzialania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsigbiorcy moga
zatem godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci skutkowaty uznaniem, ze szkodliwo$¢
dziatan Przedsi¢biorcy jest bardzo wysoka.

Wazac kwote bazowg omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania przez Przedsiebiorcg. Przy czym, na podstawie dokumentacji zgromadzonej
W toku postgpowania wyjasniajacego, mozna stwierdzi€¢, ze zaproszenia telefoniczne byly
kierowane do konsumentéw co najmniej od listopada 2014 r., natomiast ulotki
0 zakwestionowanej tresci byty stosowane co najmniej od kwietnia 2015 roku.

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usuni¢to]% obrotu
Przedsigbiorcy w 2014 r., tj. 4.925,00 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urz¢du rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzgdu uznat natomiast umyslno$¢é naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra wynika z oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsigbiorca nie
informuje konsumentéw o handlowym celu organizowanych ,badan”. W tresci zaproszen
telefonicznych i pisemnych eksponowane sg przede wszystkim kwestie zdrowotne (choroby,
dolegliwos$ci, terapia, zabiegi, pomoc, badania). Co znamienne, zarobwno zaproszenia, jak
i przebieg samej prezentacji, pozwalaja twierdzi¢, iz dziatania Przedsigbiorcy w tym zakresie
sg prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy. Dzialania marketingowe
w przypadku zaproszen telefonicznych odbywaty si¢ wedlug akceptowanego przez
Przedsigbiorce scenariusza. Rowniez przedstawiony przez Przedsigbiorce scenariusz
spotkania, pozwala odtworzy¢ powtarzalny schemat pokazow. Kazdy z nich rozpoczyna
»analiza ryzyka wystapienia chorob uktadu krazeniowego”, a ostatecznym etapem jest
rozdanie wynikow tej analizy i rozmowy handlowe z konsumentami. Powtarzalno$¢ realizacji
powyzszego schematu pozwala twierdzi¢, ze przedstawiciele handlowi Przedsigebiorcy sa
w tym kierunku przygotowywani. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze zarowno zaproszenia, jak
i sam sposob prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar wprowadzenia konsumentow w blad
co do rzeczywistego ich celu. Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary
0 50%.

Uwzgledniajac  wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, uzasadnione jest
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty 4.596,00 zt po zaokragleniu.
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Ostateczna wysoko$¢ kary pienigznej natozonej na Przedsigbiorce za stosowanie
praktyki stwierdzonej w sentencji wynosi zatem 7.388,00 zt, co stanowi OK. [usuni¢to]%
obrotu Przedsigbiorcy za 2014 r. oraz [usuni¢to]% kary maksymalnej, do natozenia ktorej
upowazniony byt Prezes UOKIK.

Zdaniem Prezesa UOKIK, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. Kara ta pelni przede wszystkim funkcj¢ represyjna, stanowigc sankcje
i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw Www. ustawy oraz prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Przedsigbiorce. Warto podkreslic takze jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku sprzedazy
bezposredniej przed stosowaniem W przysztosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami. W ocenie Prezesa Urz¢du, bioragc pod uwage m.in. cen¢ za jaka
Przedsigbiorca sprzedawal towary konsumentom, nie sposob tez uzna¢ natozonej kary za
wygorowang.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentow: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 479%® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Koszty postepowania

Artykut 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stanowi, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera wyczerpujacych
regulacji dotyczacych rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania. Artykul 83 tej ustawy
stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed
Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw zaliczono poniesione koszty dorgczenia pism Przedsigbiorcy,
w wysokosci 31,80 zt.

Wyzej wymienione koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji na podany powyzej rachunek bankowy.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
III decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 1 art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentdow w zwiazku z 479% § 1-2 Kodeksu postepowania cywilnego,
Spoéice przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -—
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe
,,Primax Medic” sp. z 0. 0.

ul. Matejki 48

62-041 Puszczykowo
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