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P. Bogdan Karnowski
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe
ul. Labendzinskiego 4 K

85-791 Bydgoszcz

Decyzja Nr RBG 9/2004

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 104 1 art. 115 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 —
zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172), w
imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

nie naklada si¢ na Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi) kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy — stosownie do decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RBG
31/2003 z dnia 19.12.2003 r.

Uzasadnienie

Decyzja nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. wydana w post¢gpowaniu o sygn. akt
RBG-531-00028/02/AB Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — w pkt I —
uznat za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, praktyke:

1. Spoéldzielni Transportowej Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;



4. Elzbiety Jazwinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,Radio Taxi Ltuczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy,

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktérego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu osob taksowkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— optata poczatkowa i oplata za 1 km w taryfie dziennej i nakazat zaniechanie jej stosowania.

W pkt II sentencji decyzji, o ktorej mowa, Prezes Urzgdu uznal za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

1. Spoéldzielni Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

3. Krystyny Karnowskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi),

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktérego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksdéwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— oplata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej i stwierdzil zaniechanie jej

stosowania z dniem 14.03.2003 r.

W pkt III Prezes Urzedu wylaczyt do odrgbnego postgpowania o nowej sygnaturze
RBG-531-07/03/AB kwestig natozenia kary pieni¢znej — za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — na:

1. Spoéldzielnig¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiet¢ Jazwinska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy;

6. Spoéldzielnig Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

7. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

8. Krystyng Karnowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa Tele Radio Taxi).



W toku postegpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzedu wystapit do
uczestnikow kartelu cenowego z wezwaniem do udzielenia informacji o wysokos$ci przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2003 r.).

Czgs$¢ z przedsigbiorcoéw odpowiedziata na wezwanie, przy czym wszyscy, ktorzy
udzielili zadanych informacji, wniesli o ograniczenie pozostalym uczestnikom postgpowania
wgladu w materiat dowodowy obejmujacy informacje o wysokos$ci przychodu.

Majac na uwadze, ze w postgpowaniu o natozenie kary pienigznej uczestnicy kartelu
cenowego nie wystgpuja jako wspotuczestnicy w rozumieniu art. 62 k.p.a., a sytuacja kazdego
z nich jest oceniana odrgbnie z uwzglednieniem jemu wiasciwych okolicznos$ci (warto$¢
przychodu, okres stosowanej praktyki, charakter udzialu w niedozwolonym porozumieniu i
inne), Prezes Urzgdu postanowil o wylaczeniu do odrgbnego rozpoznania kwestii natozenia
kary pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec kazdego
z uczestnikoOw porozumienia, ktérzy wniesli o wytaczenie jawnosci. Postanowienie o
wyltaczeniu do odrgbnego postgpowania konsumuje w catosci zlozone przez przedsigbiorcéw
wnioski 1 czyni zbgdnym wydawanie odrgbnego postanowienia, o ktorym mowa w art. 62 ust.
1 ustawy, gdyz w wyodregbnionych postgpowaniach wystepuje tylko jedna strona bedaca
autorem wniosku. Postanowienie to pozwolilo zabezpieczy¢ postgpowanie przed
niebezpieczenstwem jego zablokowania na skutek konieczno$ci rozpoznania kwestii
wpadkowych (rozpoznanie wnioskdw o ograniczenie wgladu), w szczegdlnosci na wypadek
ztozenia zazalen przez pozostatych uczestnikow (na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy).

Jednoczes$nie, Prezes Urzedu postanowil o zalaczeniu do akt niniejszego postgpowania
zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym 2003 (PIT 36) ztozonego
przez P. Bogdana Karnowskiego (zwany dalej uczestnikiem), ktorym ten wykazat wysokos¢
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym 2003.

W Swietle zebranego materialu dowodowego oraz informacji znanych organowi
antymonopolowemu z urze¢du (sprawa sygn. akt RBG-531-00028/02/AB), Prezes Urze¢du
dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

1. B. Karnowski byt uczestnikiem kartelu cenowego ustalonego decyzja nr RBG 31/2003 z
dnia 19.12.2003 r. Zostal zakwalifikowany przez Prezesa Urzedu do grupy
przedsigbiorcow, ktorych dotyczy pkt II tej decyzji, tj. uznanie za ograniczajaca
konkurencje praktyki polegajacej na zawarciu zakazanego porozumienia, ktdrego celem
oraz skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb
taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych
optat za przejazd taksowka — oplata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej (art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy) i stwierdzenie jej zaniechania.

2. B. Karnowski zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki (zaprzestat naruszaé art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy) z dniem 14.03.2003 r., kiedy pojawita si¢ okazja do nowej podwyzki
optat w roku 2003 (w tym dniu zmiang cen przeprowadzil jako pierwszy jeden z
uczestnikow nowej zmowy cenowej, ktoéra uwidocznita si¢ w roku 2003 i polegata na
podwyzszeniu optat do 5 zt i 1,80 zl). Pdézniejsze (w czerwcu i lipcu 2003 r.)
dostosowanie do cen ustalonych zmowa bylo jedynie nasladownictwem zachowan
rynkowych.

3. Uczestnik nie odwotat si¢ od decyzji, jednak z uwagi na charakter sprawy, jest
uczestnikiem sporu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, toczacego si¢ z
odwotania innych uczestnikéw kartelu (wspdtuczestnik jednolity co do tego zakresu
decyzji, ktory dotyczy zmowy cenowej jaka miata miejsce w roku 2001).

4. Zeznaniem podatkowym PIT 36 uczestnik wykazal wysoko$¢ swojego przychodu w roku
2003 na kwote (tajemnica przedsigbiorcy) (tajemnica przedsigbiorcy).



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji,
na przedsiebiorce kare pienieznq: 1) w wysokosci stanowiqcej rownowartosé¢ od 1 000 do 5
000 000 euro, jednak nie wiekszej niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqcym rok natozenia kary, jezeli dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
5, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 61 7...

Zgodnie z powyzszym, ustalenie przez Prezesa Urzgdu w drodze decyzji — na
podstawie art. 9, badz art. 10 ustawy — dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg naruszenia
zakazu okreslonego w art. 5 ustawy (zakaz porozumien antykonkurencyjnych) otwiera droge
do wydania decyzji o nalozeniu kary pienigznej. O fakcie natozenia kary oraz jej wysokosci
decyduje w konkretnym przypadku Prezes Urzedu, kierujac si¢ przy ustalaniu wysokosci kary
zasadami okreslonymi w art. 104 ustawy, tj. uwzgledniajac migdzy innymi okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Przed ocena przestanek, o ktorych mowa w art. 104 ustawy, nalezato zbada¢ warunek
wstgpny natozenia kary w jakiejkolwiek wysokosci, tj. ustali¢, czy wysokos$¢ przychodu,
ktory moze stanowi¢ maksymalny wymiar kary, tj. 10% przychodu uczestnika, przekracza
kwote minimalna kary pienigznej, tj. 1.000 euro, stanowiaca réwnowartos¢ 4.717,00 z1.

Rokiem rozliczeniowym uczestnika jest rok kalendarzowy i zgodnie z przedtozonym
zeznaniem PIT 36, uzyskat on w roku 2003 — jest to rok rozliczeniowy poprzedzajacy rok
natozenia ewentualnej kary — przychdéd w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt (tajemnica
przedsigbiorcy).

Tak wigc, gorna granica brana pod uwage przy natozeniu kary pieni¢znej byto zgodnie
z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy 10% z tej kwoty, czyli suma (tajemnica przedsigbiorcy) zt
(tajemnica przedsigbiorcy zt).

Wobec powyzszego, (tajemnica przedsigbiorcy) (rok wydania decyzji rozstrzygajacej
0 jej nalozeniu), zbednym jest ocena dalszych przestanek okreslonych w art. 104 ustawy.

Tym samym, na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy, nalezato orzec jak w sentencji, tj.
odstapi¢ od natozenia na Bogdana Karnowskiego kary pienigzne;.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy i art. 479* §2 k.p.c. od decyzji niniejszej przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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