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DIH-023-80(4)/14/AnL

Warszawa, 19 listopada 2014 r.
DECYZJA DIH-1/81/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 148, z
pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Kazimiery Roguli prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Kazimiera
Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal w Strawczynku od decyzji nr 69/2014 Swietokrzyskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (nr
akt: ZG.8361.197.2014), ktéra wymierzono ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w oparciu o
przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669, z p6zn. zm.) w wysokosci 1000 zt (stownie:
jeden tysigc ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych artykutow rolno-
spozywczych:

1) uchyla zaskarzona decyzje w calosci,

2) na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych wymierza przedsi¢biorcy Kazimierze Roguli prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kazimiera Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal w
Strawczynku kare pieniezng w wysokosci 500 zl (stownie: pieéset zlotych) z tytulu
wprowadzenia do obrotu artykulow rolno-spozywczych o lacznej wartosci 234,73
zl nieodpowiadajacych jakosci handlowej okresSlonej w przepisach o jakosci
handlowe;j.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 do 29 lipca 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, zwanego dalej ,,Swietokrzyskim WIIH”, w sklepie Lewiatan nalezacym do
przedsigbiorcy Kazimiery Roguli prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Kazimiera
Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal w Strawczynku przy ul. Wojewodzkiej 75, 26-067 Strawczyn,



stwierdzono, ze do sprzedazy oferowano nastgpujace przetwory migsne w opakowaniach
szklanych, wyprodukowane przez Zaklady Migsne ,Lmeat-Lukow” S.A. z siedzibg w
Lukowie o tagcznej wartosci 234,73 zt:

— golonke domowa , LUKOW” — golonka w galarecie sterylizowana a 500 g, w ilosci 14 szt.,
w cenie 9,99 zl/szt., o lacznej wartosci 139,86 zl, oznaczong na zakretce stoika
informacjami ,,Smak Tradycji, LUKOW, Rok zatozenia 1973”, z trzech partii oznaczonych
datami minimalnej trwatosci 27.09.2015, 26.06.2015, 1 04.01.2015 — zwang dalej ,,golonkg
domowg”. Wedlug wykazu sktadnikow zamieszczonego na opakowaniu, produkt zawierat:
golonke wieprzowa ze skora (75%), wode, sol, stabilizatory: E 451, E 452, substancje
zageszczajace: E 407, E 410, E 415, dekstroze kukurydziang, maltodekstryne
kukurydziang, laktoze, przeciwutleniacz E 316, regulator kwasowosci: E 262, E 331,
substancj¢ przeciwzbrylajaca: E 551, przyprawy naturalne i ekstrakty przypraw, aromat,
serwatke, wzmacniacz smaku E 621, biatko wieprzowe, zelatyne wieprzowa, sacharoze,
skrobi¢ ziemniaczang, substancje konserwujaca E 250;

— kietbase domowa ,,LUKOW?” — konserwa sterylizowana 4 500 g, w iloci 6 szt., w cenie
6,49 zl/szt., o tacznej wartosci 38,94 zt, oznaczong na zakregtce stoika informacjami ,,Smak
Tradycji, LUKOW, Rok zatozenia 1973, z partii 29.01.2015 — zwana dalej ,.kiefbasg
domowg”. Wedlug wykazu sktadnikow zamieszczonego na opakowaniu, produkt zawierat:
migso wieprzowe (45%), wodg, migso oddzielone mechanicznie z kurczaka, migso wotowe
(5%), sol, tluszcz wotowy, tluszcz wieprzowy, blonnik pszenny, biatko sojowe,
stabilizatory: E 1422, E 450, E 451, E 452, biatka mleka, substancje zageszczajace: E
407a, E 407, E 415, E 425, regulatory kwasowosci: E 262, E 331, E 500, przyprawy i
ekstrakty przypraw, przeciwutleniacz E 316, E 330, olej rzepakowy, hydrolizat biatka
sojowego, ekstrakt drozdzowy, aromaty, wzmacniacze smaku E 621, E 635, dekstroze,
biatko wieprzowe, substancje konserwujaca E 250;

— mig¢so domowe w galarecie LJLUKOW?” 4 460 g, w ilosci 7 szt., w cenie 7,99 zl, o tacznej
wartos$ci 55,93 zl/szt., oznaczona na zakretce stoika informacjami ,,Smak Tradycji,
LUKOW, Rok zatozenia 1973, z partii 29.01.2015 — zwane dalej ,,miesem domowym w
galarecie”. Wedlug wykazu sktadnikow zamieszczonego na opakowaniu, produkt
zawieral: migso wieprzowe (64%), wode, sol, przyprawy naturalne, Zelatyn¢ wieprzowa,
stabilizatory: E 1422, E 450, E 451, substancje zageszczajace: E 407, E 415, blonnik
pszenny, regulator kwasowosci: E 330, E 331, E 262, maltodekstryne, glukozg, sacharoze,
przeciwutleniacz E 316, bialtko wieprzowe, wzmacniacz smaku E 621, barwnik E 150c,
ekstrakt z lubczyka, thuszcz roslinny utwardzony, make pszenna, skrobi¢ ziemniaczana,
aromaty, substancj¢ konserwujaca E 250.

W wyniku dokonanej oceny zakwestionowano sposob oznakowania wszystkich
wymienionych powyzej partii produktow, poniewaz ich nazwy ,,golonka domowa”, , kietbasa
domowa”, ,,mi¢so domowe w galarecie” 1 okreslenie ,,smak tradycji”, sugerowaty produkcje
prostym, domowym sposobem, bez uzycia substancji dodatkowych, podczas gdy produkty te
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wyprodukowane zostalty metoda przemyslowa, z uzyciem licznych (wymienionych w
sktadzie) substancji dodatkowych. Swictokrzyski WIIH uznal, Ze oznakowanie ww.
produktéw wprowadzato konsumentow w blad co do metody produkcji i sugerowalo, ze
posiadajg one szczegodlne witasciwosci, podczas gdy wszystkie podobne $rodki spozywcze
posiadajg takie wlasciwosci. Tym samym stwierdzit naruszenie wymagan zawartych w art. 8
ust. 1 1 art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i1 wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 z p6zn. zm.) —
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 178/2002” — oraz w art. 45 ust. 2 1 art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr
136, poz. 914 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia’.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 29 lipca 2014 r. (nr
akt kontroli: ZG.8361.197.2014) i na fotografiach wlaczonych do akt sprawy.

Producent golonki domowej, kietbasy domowej 1 migsa domowego w galarecie, tj.
Zaktady Miesne ,,Lmeat-Lukow” S.A. z siedzibg w Lukowie, o§wiadczyt w piSmie z dnia 5
sierpnia 2014 r., iz w jego ocenie ww. stosowane nazwy produktéw nie wprowadzaja w btad
konsumentéow. Wedlug niego sa one typowymi powszechnie stosowanymi nazwami
zwyczajowymi — fantazyjnymi, takimi jak inne podobne, bardzo czgsto spotykane na potkach
sklepéw, uzywane i1 powszechnie akceptowane od bardzo wielu lat. Klient mégtby by¢
wprowadzony w btad, gdyby nazwa brzmiata np. ,,Kietbasa z domu”, co sugerowatoby, ze
jest wyprodukowana w warunkach domowych, a nie w skali przemystowej. Przedsi¢biorca
wyrazit przekonanie, iz klient kupujac produkt zdaje sobie sprawg, iz Zaklady Migsne
ytmeat-Lukow” S.A sa poteznym przedsiebiorca, ktory nie ma nic wspoélnego z produkcja
domowa.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Swictokrzyski WIIH zawiadomit przedsigbiorce
Kazimier¢ Rogule prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kazimiera Rogula ,,HIT”
— Hurt-Detal w Strawczynku o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia jej kary pienigeznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, z tytulu wprowadzenia do obrotu golonki
domowej, kietbasy domowej i migsa domowego w galarecie, ktorych oznakowanie nie
spelniatlo wymagan okreslonych w art. 4 1 6 ustawy o jako$ci handlowej, art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia oraz art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002.
Jednoczesnie wezwat do ztozenia o§wiadczenia dotyczacego wysokosci osigganych obrotow
w ostatnim roku rozliczeniowym. Organ poinformowat stron¢ o przystugujacym jej prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa ani nie przekazala zagdanych informacji.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr 69/2014 z dnia 25
wrzesnia 2014 r. (nr akt: ZG.8361.197.2014), Swietokrzyski WITH, w oparciu o art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pieni¢zng w wysokosci
1000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw
rolno-spozywczych zafatszowanych, tj. golonki domowej, kietbasy domowej i migsa
domowego w galarecie.

Pismem nadanym w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (pismo nie zostato opatrzone data),
strona ztozyla odwotanie od ww. decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK . Podniosta ona, ze wprowadzajac
do obrotu golonke domowa, kietbasg domowa i migso domowe w galarecie nie byla
swiadoma, iz produkty te nie speiniajg wymagan odnosnie jakos$ci handlowej. Wskazata, ze to
producent ,,naklejajacy etykiete” byl jedynym winnym zafalszowania. Stronie zaj¢toby zbyt
duzo czasu przeczytanie sktadu kazdego asortymentu znajdujgcego si¢ w jej sklepie. Zdaniem
strony, klient moze podja¢ decyzj¢ o zakupie danego towaru po przeczytaniu sktadu, dzieki
temu, ze ma peten dostep do kazdego produktu na potce. Ponadto strona wyrazita
przekonanie, ze kar¢ powinno si¢ natozy¢ na wszystkie hurtownie, sklepy oraz samego
producenta. Na zakonczenie strona wniosta ,,0 nie stosowanie wobec niej tak wysokiej kary
grzywny, poniewaz naruszytaby ona w duzym stopniu jej budzet”.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce
Kazimier¢ Rogule prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kazimiera Rogula ,,HIT”
— Hurt-Detal w Strawczynku, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego postepowanie
w sprawie, stronie biorgcej udzial w postepowaniu administracyjnym przysluguje na
podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z

przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnos$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw. W mysl art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie wprowadzajg w
zycie prawo zywnosciowe oraz monitorujg i kontroluja przestrzeganie przez podmioty
dziatajace na rynku spozywczym i pasz odpowiednich wymogoéw prawa zywno$ciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji. W tym celu Panstwa
Cztonkowskie zachowuja system oficjalnych kontroli i innych dziatan stosownych do
okolicznosci, z uwzglednieniem informowania opinii publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku
zwigzanym z zywnos$cia i paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem zywnos$ci i pasz oraz
innych dziataniach monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i
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dystrybucji. Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja réwniez zasady dotyczace $rodkow i kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego 1 paszowego.
Ustanowione $rodki 1 kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 prawo zZywnos$ciowe ma na
celu ochrong interesow konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $§wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakos$ci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spehlienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jako$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje m.in. wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania artykutdow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu s3 oznakowane. Do znakowania artykutow rolno-spozywczych
zgodnie z ust. 2 tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio wymagania art. 45 ust.2, art. 46 ust. 1
pkt 1 1 art. 48 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia. Zgodnie z art. 48 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia §rodki spozywcze musza by¢ oznakowane w
sposob zrozumiaty dla konsumenta. W mys$l art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o
bezpieczenstwie zywno$ci i1 zywienia, oznakowanie $rodka spozywczego nie moze
wprowadza¢ konsumenta w btad, w szczegdlnosci co do charakterystyki srodka spozywczego,
w tym jego nazwy, rodzaju, wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, zrodta lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Nazwa $rodka spozywczego, jak wymaga przepis art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, powinna odpowiada¢ nazwie
ustalonej dla danego rodzaju srodkow spozywczych w przepisach prawa zywnos$ciowego, a w
przypadku braku takich przepiséw powinna by¢ nazwa zwyczajowa $rodka spozywczego lub
sktada¢ si¢ z opisu tego $rodka spozywczego lub sposobu jego uzycia, tak aby umozliwic¢
konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci §rodka spozywczego oraz odroznienie go
od innych produktow.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakos$ci
handlowej, oznacza produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczeg6élnych artykutdéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodno$ci te lub zmiany w istotny

sposéb naruszaja interesy konsumentéw (podkreslenie Prezesa UOKIiK), w szczegdlnosci

jezeli m.in. w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jako$ci
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handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda lub w
oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutow, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;
uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Z kolei kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej okreslonej w art.
40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci nie wyzszej niz 10 % przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 tej ustawy, stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykutow rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie Lewiatan
nalezagcym do przedsigbiorcy Kazimiery Roguli prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Kazimiera Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal w Strawczynku stwierdzono, ze wprowadzone
do obrotu partie golonki domowej, kielbasy domowej 1 migsa domowego w galarecie nie
spetnialy wymagan okre§lonych w przepisach o jakosci handlowe;.

Prezes UOKIK przychylit si¢ w czesci do oceny organu pierwszej instancji, iz Sposob
oznakowania ww. produktéw naruszal przepisy w zakresie jakos$ci handlowej ze wzgledu na
zastosowanie nazwy nieadekwatnej do wykazu skladnikow sugerujac, iz ww. S$rodki
wyprodukowane zostaty prostym, domowym sposobem, bez uzycia substancji dodatkowych.
Wymienione przetwory migsne zostaly wyprodukowane (o czym informowal wykaz
sktadnikow na opakowaniu) m.in. przy uzyciu substancji zageszczajacych, stabilizatorow,
regulatorow kwasowosci, przeciwutleniaczy — sktadnikoéw z pewnoscig nie kojarzonych przez
konsumentow z produkcja ,,domowa” czy ,tradycyjng”. Zastosowane nazwy nie
charakteryzowaty zatem rzetelnie golonki domowej, kietbasy domowej i migsa domowego w
galarecie. Wprawdzie przecigtny konsument jest osobg dobrze poinformowang, uwazng i
racjonalng, to jednak nie zwalnia to przedsigbiorcy z obowigzku prawidtowego oznaczania
wyrobow. Podanie w wykazie sktadnikow rzeczywistego sktadu surowcowego nie zwalnia z
obowigzku zastosowania nazwy zgodnej z rzeczywistym skladem.

Prezes UOKiK ma watpliwos$¢, czy rzeczywiscie, jak wskazuje to organ pierwszej
instancji, oznakowanie to wprowadzato w btad konsumentéw w sytuacji gdy wykaz
sktadnikow zostat zaprezentowany w sposéb widoczny i czytelny.

Swietokrzyski WIIH w zaskarzonej decyzji uznat ww. artykuly spozywcze za
zafalszowane w rozumieniu definicji art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, Prezes UOKiK
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nie podzielit jednak tej opinii. Nie zostalo bowiem wykazane, ze stwierdzone niezgodno$ci
naruszaty w sposOb istotny interesy konsumentéw, co jest przestanka niezbedng do
stwierdzenia zafalszowania. Wystarczajaco uwazny konsument mimo nieprawidtowych nazw
»golonka domowa”, ,kietbasa domowa”, ,migso domowe w galarecie” moégt rozpoznac
rzeczywisty charakter ww. produktow dzigki czytelnemu wykazowi sktadnikow na etykiecie,
w ktorym podana zostala iloS§ciowa zawarto$¢ skladnikow migsnych, a takze dzigki
opakowaniu wyroboéw w stoik z bezbarwnego szkla.

Golonka domowa, kielbasa domowa, migso domowe w galarecie nie byly co prawda
artykutami rolno-spozywczymi zafalszowanymi, niemniej ich oznakowanie nie odpowiadato
przepisom o jako$ci handlowej okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowe;j, art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o
jakosci handlowej oraz art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia w
zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, a ponadto art. 16 rozporzadzenia nr
178/2002. Tym samym Prezes UOKIiK stwierdzil, ze stronie nalezalo wymierzy¢ kare w
oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej z tytutu wprowadzenia do obrotu
ww. partii trzech artykulow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej. Zaskarzona decyzja, ktora Swigtokrzyski WITH
wymierzyl stronie kare¢ pieni¢zng (a nie kar¢ grzywny — jak pisze strona w odwotaniu) w
oparciu o przepisy art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, powinna zosta¢ uchylona w catosci.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartos$ci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Warto$¢ korzysSci majatkowej w
niniejszej sprawie Prezes UOKIiK ustalil na podstawie cen detalicznych partii produktow
nieodpowiadajacych jakosci handlowej — golonki domowej, kietbasy domowej 1 migsa
domowego w galarecie — o tgcznej wartosci 234,73 zt (por. interpretacja pojecia ,,wartosci
korzy$ci majatkowej” w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1652/10), a zatem kara pieni¢zna mogla w
tym przypadku wynie$¢ od 500 zt do 1 173,65zt (5 x 234,73 zt).

Prezes UOKIiK ponownie przeprowadzil oceng przestanek zawartych w art. 40a ust. 5
ustawy o jakos$ci handlowej stwierdzajac, ze stopien szkodliwos$ci i zakres naruszenia czynu
przedsigbiorcy Kazimiery Roguli prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kazimiera
Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal w Strawczynku byt nizszy niz uznat organ pierwszej instancji,
poniewaz przedmiotowe partie golonki domowej, kietbasy domowej 1 migsa domowego w
galarecie nie zostaly zafalszowane. Prezes UOKiK podkresla jednak, ze w nazwach ww.
towarow uzyte zostato okreslenie ,,domowa/domowy”, ktére nie oddawato ich rzeczywistego
charakteru. Nalezy powtorzy¢ za Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, ze
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»jezeli producent danego produktu spozywczego zamierza wyrdzni¢ swoj produkt poprzez
podanie jego szczegolnych cech lub wlasciwosci, czy tez sposobu produkcji wyrdzniajacych
go od produktow tego samego rodzaju, to powinien przy oznaczaniu tej cechy lub
wlasciwosci podawac ja na tyle doktadnie 1 precyzyjnie, aby nie budzi¢ u konsumentow
nadmiernych i nieuzasadnionych oczekiwan i wyobrazen odno$nie do tego produktu, ktore
nie korespondujg z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez sa, czy tez moga by¢ kwalifikowane
jako przejaw nieuczciwych praktyk w handlu zywno$cig” (wyrok z dnia 16 maja 2013 r.,
sygn. akt II GSK 380/12). Roéwniez okreslenie ,,Smak Tradycji”, zamieszczone na
opakowaniach wszystkich zakwestionowanych w niniejszej sprawie produktéw, nie
korespondowato ze sktadem tych wyrobow. W szczegdlnosci, z uwagi na uzycie w tym
produkcie wielu zwigzkéw chemicznych, nie sposob byloby twierdzi¢, aby produkt ten
smakowatl tak jak wytwarzany w tradycyjny sposob (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt Il GSK 466/12). Przy
ocenie stopnia szkodliwosci 1 zakresu naruszenia nalezy takze stwierdzi¢, ze jakkolwiek ww.
nazwy byty nieprawidlowe, to konsument moglt pozna¢ wtasciwosci produktu na podstawie
sktadu podanego w oznakowaniu. Wybdr ten jednak byl utrudniony, gdyz wymagat
przeanalizowania sktadu produktu — konsument nie mégtby dokona¢ wyboru zgodnego z
potrzebami tylko na podstawie nazwy produktu.

Organ drugiej instancji zwazyt roéwniez, ze organ pierwszej instancji nie ustalil
wielkos$ci obrotu karanego przedsigbiorcy (strona nie dostarczyla tej informacji na zadanie
organu). Co do pozostatych przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej, tj. stopnia zawinienia oraz dotychczasowej dziatalnosci strony na rynku artykutow
rolno-spozywczych, Prezes UOKIiK podtrzymuje ocen¢ dokonang przez organ pierwszej
instancji.

Organ drugiej instancji opart si¢ rowniez na zasadzie proporcjonalnos$ci wyrazonej w
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, z ktorej wynika, ze kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wymierzyl Kazimierze Roguli kar¢ w
wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych).

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych przez strong w odwotaniu, Prezes UOKiK
stwierdzil, co nastepuje.

Strona podniosta, ze wprowadzajac do obrotu golonke domowa, kietbase domowg i
migso domowe w galarecie nie byla §wiadoma, iz produkty te nie spetniaja wymagan
odnosnie jako$ci handlowej. Wskazala, Zze to producent ,,naklejajacy etykiete” byt jedynym
winnym zafalszowania. Stronie zaje¢loby zbyt duzo czasu przeczytanie sktadu kazdego
asortymentu znajdujacego si¢ w jej sklepie.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 17 wust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002,
obowigzkiem przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ zwigzang z Zywnos$cig jest
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przestrzeganie wymogow prawa zywnosciowego w przedsigbiorstwie bgdacym pod jego
kontrolg. Wskazany obowigzek dotyczy rowniez sprzedawcow detalicznych zywnosci, takich
jak Kazimiera Rogula prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kazimiera Rogula
»HIT” — Hurt-Detal w Strawczynku. Okoliczno$¢, ze nieprawidtowego oznakowania dokonat
inny podmiot (np. producent) nie zwalniata strony z odpowiedzialno$ci za zapewnienie
wlasciwej jakos$ci produktow oferowanych w prowadzonym przez nig sklepie. Zgodnie z art.
18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz.
672, z pozn. zm.) przedsigbiorca jest obowigzany spetnia¢ okre$lone przepisami warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a zgodnie z art. 17 tejze ustawy, przedsigbiorca
wykonuje dzialalno$¢ na zasadach uczciwej konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow
oraz stusznych interesow konsumentow.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o jakosSci
handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie
ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuty rolno-
spozywcze lub zafalszowane, podlega karze pieni¢znej. Samo stwierdzenie — udowodnienie
faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow (lub
zafalszowanych), powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tych przepisach ma charakter obiektywny,
natomiast przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu produktow o
niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Strona uwaza, ze kare pieni¢zng powinno si¢ natozy¢ nie tylko na nig, ale na wszystkie
podmioty prowadzace sprzedaz zakwestionowanych produktéow — hurtownie, sklepy oraz
samego producenta.

Odnoszac si¢ do powyzszego organ drugiej instancji wskazuje, ze wymierzona stronie
kara pieni¢zna byta konsekwencja niedopetnienia przez stron¢ jej wlasnych obowiazkéw, co
zostato stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej wylacznie w placowce handlowej
prowadzonej przez stron¢. Ewentualna kara pienigzna moze zosta¢ wymierzona innym
podmiotom w odrebnym postepowaniu.

Zdaniem strony, klient sam podejmuje decyzj¢ o zakupie danego towaru po
przeczytaniu sktadu, dzigki temu, ze ma pelen dostep do kazdego produktu na potce.

Prezes UOKIiK zwraca jednak uwagg, ze dla podj¢cia decyzji zgodnej z preferencjami,
konsumenci potrzebujg prawdziwej, rzetelnej i niewprowadzajacej w blad informacji o
produkcie. Jakakolwiek informacja umieszczona w oznakowaniu produktu, np.: okreslenie
»domowy”, nie powinna wprowadza¢ nabywcy w blad i powinna mie¢ uzasadnienie. W
niniejszej sprawie tak jednak nie bylo, gdyz poprzez zastosowanie terminu ,,domowy” w
nazwie golonki domowej, kietbasy domowej i migsa domowego w galarecie konsument mogt
spodziewa¢ si¢ — zwlaszcza obecnie przy bogatej ofercie produktéw na rynku, ze produkty
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zostaty wytworzone w warunkach na jakie wskazuje nazwa, czyli w domu, gospodarstwie
wiejskim, w prosty sposob, a nie w drodze produkcji przemystowej. Mogt on oczekiwac, ze
takie produkty powinny zawiera¢ mozliwie ubogi wykaz sktadnikéw dodatkowych,
uzupelniajacych. Zakwestionowane przetwory migsne nie wyrdznialy si¢ niczym
szczegblnym zarowno pod wzgledem zawartosci migsa czy ilosci sktadnikéw uzytych do
wyprodukowania, w szczegdlnosci dozwolonych dodatkow do zywnosci, w zwiazku z czym
okreslanie ich stowem ,,domowe” nie znajdowato uzasadnienia, a wrgez, przy rutynowym
dokonywaniu zakupow bez czytania sktadu produktu, moglo wprowadza¢ konsumentow w
btad.

Strona wniosta ,,0 nie stosowanie wobec niej tak wysokiej kary grzywny, poniewaz
naruszylaby ona w duzym stopniu jej budzet”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w stronie wymierzona zostala kara minimalna — tak w pierwszej,
jak 1 drugiej instancji.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kare pienigznag, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
— utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

— uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czes$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo

— umarza postepowanie odwotawcze.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
z pézn. zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Kazimiera Rogula
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Kazimiera Rogula ,,HIT” — Hurt-Detal
Strawczynek, ul. Wojewodzka 75
26-067 Strawczyn
2. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Kielcach
3. ala
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