PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-2-410-01/04/MKK/JM

Warszawa, 2004-12-15
DECYZJA nr DOK - 130/04

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw odmawia wszczecia postgpowania antymonopolowego

z wniosku PRU Filmotechnika Sp. z 0.0. z siedziba w Zabierzowie o wydanie decyzji

stwierdzajacej naruszenie przepisOw ww. ustawy, a mianowicie:

1. art. Sust. 1 pkt 1, 2, 3, 6 1 7 - poprzez zawarcie przez: Zjednoczone Przedsigbiorstwa
Rozrywkowe S.A. z siedziba w Warszawie, Finkorp Spdtka z o0.0. z siedziba w
Warszawie, ORBIS CASINO Spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Bingo Centrum
Spotka z o.0. z siedziba w Katowicach, porozumienia poziomego, ktoérego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na krajowym rynku gier losowych,

2. art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 - poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku
gier losowych przez czterech ww. przedsigbiorcow, polegajace na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2003 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wptynatl wniosek PRU
Filmotechnika Spotka z o0.0. z siedziba w Zabierzowie, zwanej dalej ,,Filmotechnika”,
uzupeliony pismem z dnia 21 wrzesnia 2004 r., o Wwszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko: Zjednoczonym Przedsigbiorstwom Rozrywkowym S.A.
z siedziba w Warszawie, zwanym dalej ,,ZPR”, Finkorp Spétka z o0.0. z siedziba
w Warszawie, zwanej dalej ,,Finkorp”, ORBIS CASINO Spotka z o0.0. z siedziba
w Warszawie, zwanej dalej ,,ORBIS CASINO”, oraz Bingo Centrum Spétka z o.0. z siedziba
w Katowicach, zwanej dalej ,,Bingo”, oraz o wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji



i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z po6zn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji”, poprzez zawarcie przez cztery ww. spotki porozumienia poziomego,
ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na krajowym rynku gier losowych, polegajace w szczegdlnosci
na:
— ustalaniu bezposrednio lub posrednio warunkow sprzedazy ustug na krajowym rynku gier
losowych,
— ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu ustug i inwestycji na krajowym rynku gier
losowych,
— podziale rynku sprzedazy ustug na krajowym rynku gier losowych,
— ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z krajowego rynku gier losowych
przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem,
— uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert przetargowych,
oraz stwierdzajacej naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji,
poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku gier losowych przez czterech
ww. przedsigbiorcow, polegajace na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.
Ponadto wnioskodawca wnosit o ustalenie przez organ antymonopolowy z urzedu, czy
nastapito naruszenie art. 12 ww. ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, w
celu uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia o wszczgciu lub
odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego, na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji w dniu 5 lutego 2004 r. zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu ustalit m.in., ze:

— zawarcie przez ZPR, Finkorp, ORBIS CASINO oraz Bingo porozumienia polegajacego na
uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow warunkoéw ofert sktadanych w odpowiedzi na
zawiadomienie o przetargu na zezwolenie na prowadzenie salonu gry na automatach, a w
konsekwencji kontrolowanie cen oferowanych ustug, podzial rynku zbytu tych uslug czy
ograniczanie dostgpu do rynku i eliminowanie z niego przedsigbiorcéw nie objgtych
porozumieniem, nie zostalo wykazane. Przeprowadzone postgpowanie, w tym analiza
zebranej dokumentacji przetargowej, nie dostarczyto dowodu bezposredniego ani dowodu
posredniego potwierdzajacego tezg przedstawiona przez wnioskodawce o istnieniu ww.
porozumienia,

— ZPR, posiadajacy 50,3 % udzial w rynku, ma pozycj¢ dominujaca na rynku salonéw gier
na automatach. ZPR, Finkorp, ORBIS CASINO i Bingo razem posiadaja 68,4 % udziatu
w rynku wilasciwym. Jednakze w wyniku postgpowania wyjasniajacego nie stwierdzono
dziatan podejmowanych samodzielnie przez ZPR, lub wspoélnie z trzema pozostalymi
spotkami, ktore mialyby charakter praktyki naduzywania posiadanej silnej pozycji



rynkowej. Z cala pewnos$cia sam fakt przystgpowania przez te spotki do przetargow
oglaszanych przez Ministerstwo Finanséw nie moze zosta¢ uznany za taka praktyke,

— zamiary koncentracji podlegajace obowiazkowi zgloszenia byly notyfikowane organowi
antymonopolowemu, ktéry po przeprowadzeniu postgpowan antymonopolowych wydat
decyzje wyrazajace zgodg na dokonanie tych koncentracji.

Oceniajac informacje przedstawione przez wnioskodawce oraz material zgromadzony
w toku postgpowania wyjasniajacego, organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty,
z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, Zze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 6 1
art. 7, lub zakazu okreslonego w art. 8. Zatem decyzja o odmowie wszczgcia postgpowania
wydana na podstawie ww. przepisu wynika z bezzasadno$ci wniosku. Bezzasadno$¢ wniosku
moze nastapi¢ w szczegdlnosci wowcezas, gdy:

1. sprawa nie ma charakteru antymonopolowego,
2. sprawa nie dotyczy naruszenia interesu publicznoprawnego,
3. nie naruszono przepisow ustawy. '

W oparciu o analiz¢ wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu uznal, Ze niniejsza sprawa
nie ma charakteru antymonopolowego, poniewaz zarzucane przez wnioskodawce praktyki nie
nosza znamion praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych ustawa o ochronie
konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji nie definiuje pojecia praktyk ograniczajacych
konkurencje. Zawiera jedynie przyktadowe wskazanie stanéw faktycznych, ktére stanowia
zakazane ww. ustawa praktyki przedsigbiorcow i ich zwiazkow. Za doktryna i orzecznictwem
antymonopolowym mozna jednak przyjaé, ze ,istota praktyki monopolistycznej jest
bezprawne ograniczenie samodzielnosci kontrahentéw, konkurentéw 1 konsumentéw
wymuszajace ich uczestnictwo w obrocie na zasadach mniej korzystnych, nizby to miato
miejsce w warunkach wolnej konkurencji, przez przedsigbiorce lub grupg takich podmiotow
albo zwiazek przedsigbiorcoOw w nastgpstwie niezgodnego z prawem naduzycia sity rynkowej,

jaka daje pozycja zajmowana na rynku”.’

! Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger,
Warszawa 2002, s. 288.

? Stanistaw Gronowski, Ewa Wojtaszek-Mik, Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo, Pismiennictwo. Przepisy.
wyd. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1998, s. 62 za wyrokiem z dnia 10 maja 1993 r., XVII Amr 6/93
(Wok. 1993, Nr 9).



W ocenie organu antymonopolowego stan faktyczny przedstawiony we wniosku o
wszczgeie  postgpowania  oraz  material  dowodowy  zgromadzony przez organ
antymonopolowy w toku postgpowania wyjasniajacego nie pozwala na uznanie dziatan
kwestionowanych przez wnioskodawceg za praktyki zakazane ustawa o ochronie konkurencji.

Istnienie zarzucanego porozumienia nie zostalo wykazane. Co wigcej, stwierdzi¢
nalezy, ze nawet gdyby mialo miejsce ustalenie warunkéw skladanych ofert, a w
szczegllnosci wielkosci przychodu i podstawy opodatkowania, na rynku reglamentowanym
w tak wysokim stopniu jak rynek przetargdw na zezwolenia na prowadzenie salonow gier na
automatach przez czterech jego uczestnikow, to w zaden sposob nie ograniczaloby to
mozliwosci sktadania przez pozostale dzialajace na nim podmioty miarodajnych
1 korzystnych ofert.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez przedsigbiorcow objgtych badaniem
prowadzonym w ramach postgpowania wyjasniajacego, dane uwzgledniane przez podmioty
przy wyliczaniu wielko$ci planowanego przychodu i podstawy opodatkowania podatkiem od
gier - najwazniejszego kryterium rozstrzygajacego o wyniku przetargu — sa powszechnie
dostepne, z wyjatkiem wynikéw osiaganych przez dana spotke. Kazda ze spotek wskazana
jako strona zarzucanego porozumienia prowadzi wlasne salony gry i w kalkulacji wielko$ci
przychodu mogta postuzy¢ si¢ wlasnymi statystykami.

Ponadto deklarowane przez oferentow wielkosci przychodow 1 podstawy
opodatkowania podlegaja obiektywne] weryfikacji przez komisj¢ przetargowa w oparciu
o dane liczbowe bedace w posiadaniu Ministerstwa Finansow. Z tego wzgledu przedsigbiorcy
tylko w niewielkim stopniu moga stosowa¢ instrumenty konkurencji cenowej na etapie
sktadania oferty przetargowe;.

Wobec powyzszego nie dochodzi do eliminowania czy nawet ograniczenia konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu naduzywania przez ZPR, Finkorp, ORBIS CIASNO i Bingo
posiadanej pozycji dominujacej, nie zostal on potwierdzony przez organ antymonopolowy na
podstawie posiadanych danych i informacji. Jak juz wspomniano, przystgpowanie przez
spotke do przetargdéw oglaszanych przez Ministerstwo Finansow nie moze zosta¢ uznane za
praktyke naduzywania posiadanej pozycji rynkowej. Zadne przepisy prawa nie ograniczaja
mozliwos$ci ktoregokolwiek z przedsigbiorcow dzialajacych na tym rynku sktadania ofert w
odpowiedzi na zawiadomienie o przetargu na lokalizacj¢ salonu gry. Przeciwnie, zgodnie z
art. 24 ust. 3 pkt b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (t.j. Dz. U.
z 2004 r., Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.) warunki uczestnictwa w przetargu nie moga eliminowaé
podmiotdw spetniajacych wymagania warunkujace uzyskanie zezwolenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, dla naruszenia przepisoOw art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
konieczne jest nie tylko wykazanie posiadania przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym, ale takze jej naduzycia, w wyniku ktérego nastapi naruszenie konkurencji.



O nieograniczaniu przez spotki, ktorym wnioskodawca zarzuca naruszenie ustawy o
ochronie konkurencji, mozliwosci przystgpowania innych podmiotéw do przetargdw,
swiadczy réwniez fakt, ze do kazdego przetargu przystgpuje ok. 6-8 podmiotéw oraz ze nie
zawsze wszystkie cztery wskazane przedsigbiorstwa sktadaty swoje oferty w odpowiedzi na
zawiadomienie o przetargu.

Odnoszac si¢ do kwestii sygnalizowanego przez wnioskodawcg naruszenia przez ZPR,
Finkorp, ORBIS CASINO i Bingo postanowien art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
stwierdzi¢ nalezy, ze organ antymonopolowy nie znalazt przestanek wskazujacych na
naruszenie tego przepisu przez ww. przedsigbiorcow. Porownanie powiazan kapitatowych
i osobowych wykazanych przez spoiki objete badaniem z przedmiotem decyzji Prezesa
Urzedu wydanych w sprawach dotyczacych zamierzonych koncentracji w sektorze salonéw
gier na automatach, pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie podlegajace obowiazkowi
zgloszenia do organu antymonopolowego zamiary koncentracji zostaly notyfikowane
1uzyskaly zgode Prezesa Urzedu na ich przeprowadzenie. W tej sytuacji organ
antymonopolowy nie znalazt podstaw do podejmowania z urzedu dzialan w tym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji 1 konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji

Piotr Muck

Otrzymuje:
PRU Filmotechnika Sp. z 0.0.

ul. Krakowska 368

32-080 Zabierzow

Za posrednictwem petnomocnika

Pawta Koehlera

Koehler Rak Kurowski Biura Prawne Sp. j.
ul. Sobieskiego 8a/2




40-082 Katowice



