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Decyzja RLU Nr 40 /2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 22002 r. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie ,,Media Markt” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace
na stosowaniu  reklamy wprowadzajacej w  blad  poprzez
rozpowszechnianie informacji odnosnie zamykania sklepow sieci
,Media Markt” Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ww.
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, oraz nakazuje
zaniechanie jej stosowania,

II. zobowigzuje si¢ ,Media Markt” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
do zlozenia w Gazecie Wyborczej — wydanie ogélnopolskie, piatkowe,
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji,
jednokrotnego oswiadczenia o nastgpujacej tresci:

, Media Markt Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie przy
ul. Ostrobramskiej 79 o$wiadcza, ze stosowata praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu reklamy
wprowadzajacej w blad, poprzez rozpowszechnianie informacji
0 zamkchm sklepow ,Media Markt” w Lublinie 1 Szczecinie
w miesiacu wrzesniu 2003 r. Dziatanie takie, jako naruszajace art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804), a takze art. 14 oraz art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.),
sa prawem zakazane.



Media Markt Sp. z o.0. o$wiadcza, iz opisane wyzej dziatania, jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z nakazem
wynikajacym z decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zostaly wyeliminowane z dziatah Media Markt
Sp. z 0.0. 1 nie beda podejmowane w przysztosci.”

/ Zarzad Spotki /

Uzasadnienie

W dniu 5 wrzesnia 2003 r. w lubelskich dziennikach prasowych,
tj. ,,Dzienniku Wschodnim”, ,,Gazecie Wyborczej — Lublin” oraz , Kurierze
Lubelskim” ukazaty si¢ reklamy informujace o majacym nastapi¢ dnia 13
wrzesnia br. zamknigciu lubelskiego sklepu ,,Media Markt” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, zwane] dalej ,Media Markt”. Reklamy zamieszczone
w poszczegdlnych dziennikach byly identyczne w brzmieniu, za$ z ich tresci
wynikato, iz zamknigcie bedzie miato trwaly charakter i z dniem 13 wrze$nia br.
o godzinie 19 ,Media Markt” zakonczy dziatalno$¢ na rynku lubelskim.
Informowaty, iz ,wraz ze spodziewanym zamknigciem marketu zniknie
z internetowej strony Media Markt (www.mediamarkt.pl) adres lubelskiego
sklepu”, natomiast slogany reklamowe Spotki po 13 wrzesnia nie pojawia sig
w lubelskleJ reklamie. Dyrekcja marketu nie informowala o przyczynach
zamknigcia, zaprosita jednak klientow do skorzystania z przeprowadzanej
w zwiazku z zamknigciem wyprzedazy, proponujqc ,klientom po raz ostatni
niepowtarzalng okazjg do tanich zakupéw”. Jednakze juz dnia 15 wrzesnia 2003
r. w lubelskich dziennikach prasowych ukazaty si¢ reklamy informujace
0 nastepujacym tegoz dnia otwarciu sklepu. Wedle tresci tychze reklam sklep
zamknigto tylko na jeden dzien celem przeprowadzenla inwentaryzacji, o czym
jednak w reklamach pubhkowanych dnia 5 wrze$nia br. nie informowano.

W zwiazku z powyzszym, w dniach od 16 wrzesnia 2003 r. do dnia
14 pazdziernika 2003 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencp 1 Konsumentow —
Delegatura w Lublinie przeprowadzﬂ postgpowanie wyjasniajace w sprawie
stosowania przez ,,Media Markt” reklamy wprowadzajacej w btad konsumentow
odnosnie informacji o zamknigeiu sklepu ,,Media Markt” w Lublinie, w celu
wstepnego ustalenia, czy w opisanej sprawie nastapifo naruszenie uzasadmaJ ace
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postepowania ,Media Markt” wyjasnita w piSmie z dnia
30 wrze$nia 2003 1., iz decyzjg o zamknigeiu sklepu w Lublinie w celu
przeprowadzenia 1nwentaryzaCJ1 podjgto na trzy miesiace przed tymze
zamknigciem, za$§ reklamy prasowe opublikowane w dniu 5 wrzesnia 2003 r.
nie mialy na celu wprowadzenie w btad konsumentow, lecz zachqtq
do skorzystania przez nich ,z okazji powazneJ Wyprzedazy zwigzanej
z planowana inwentaryzacja”. Podniesiono, iz ogloszenia ukazaly si¢
w rubrykach reklamowych gazet, z wyraznym wskazaniem, ze jest to reklama,
a ponadto zostaly one skonstruowane w sposOb wyraznie sugerujacy
1 potwierdzajacy, iz jest to jedynie forma reklamy. Jednocze$nie ,,Media Markt”



http://www.mediamarkt.pl/

wyjasnita, iz rozpowszechniano takze informacje o zamknigciu sklepu Spotki
w Szczecinie.

W oparciu o upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Lublinie wszczeta w dniu 24 pazdziernika 2003
r. postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na stosowaniu przez ,Media Markt” reklamy
wprowadzajacej w btad poprzez rozpowszechnianie informacji odno$nie
zamykania sklepow sieci ,,Media Markt”, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurenql 1 konsumentow. W postanowieniu
0 wszczeciu postgpowania wezwano strong do ustosunkowania si¢ do zarzutoéw,
jak rowniez do udzielenia dalszych informacji, niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W toku postgpowania ustalono, i1z w Szczecinie rozpowszechniano
informacje dotyczace zamknigcia tamtejszego sklepu ,Media Markt”.
O zamknigciu sklepu informowaly reklamy radiowe, tablice reklamowe
umieszczane w miejscach publicznych — tzw. ,billboardy” oraz ulotki
reklamowe roznoszone po domach. Z tresci reklam wynikalo, iz zamknigcie
sklepu miato nastapi¢ dnia 14 wrzesnia 2003 r., po trzech latach dziatalnosci,
Ponadto, na sklepie w Szczecinie umieszczono mformaCJQ o tresci
,,ZAMYKAMY' 14 WRZESNIA”. Tymczasem juz dnia 15 wrzesnia pojawity
si¢ reklamy radiowe informujace o otwarciu sklepu tego dnia. Z ich tresci
wynikalo, iz informacja o zamknigciu sklepu stanowita jedynie ,,zart” i sklep
zamknigto jedynie na jeden dzien z powodu inwentaryzacji. Reklamy o tej tresci
pojawily si¢ takze na ,,billboardach” oraz ulotkach reklamowych roznoszonych
po domach.

Ponadto, w okresie do dnia 13 wrzesnia 2003 r. pracownicy sklepu
»Media Markt” w Lublinie ubrani byli w koszulki z napisami ,,zamykamy”
1,,szukam pracy za$ pracownicy sklepu w Szczecinie nosili koszulki z napisem
»Szukam pracy”.

Ustosunkowujac  si¢ do zarzutdw wskazanych w postanowieniu
0 Wszczgeiu postgpowania w spraw1e praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ,,Media Markt” przyznata, iz stosowane przez nia reklamy
informujace o zamknigciu sklepow mogly wprowadzi¢ w blad konsumentow
co do charakteru tego zamknigcia. Jednocze$nie ,,Media Markt” wyjasnila,
1z zakwestionowana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i1 Konsumentow akcja reklamowa miata charakter jednorazowy
1 nie prowadzono jej w pozostatych sklepach tworzqcych sie¢  punktow
sprzedazy Spoéiki. ,,Media Markt” zapewnila ponadto, iz akcje takie nie begda
powtarzane w odniesieniu zaréwno do sklepéw ,Media Markt” w Lublinie
1 Szczecinie, jak 1 do pozostatych sklepow ,,Media Markt” znajdujacych si¢
w innych miastach na obszarze kraju.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Jest bezspornym, ze reklamy ,,Media Markt” publikowane w dziennikach
prasowych wydawanych w Lublinie w dniu 5 wrze$nia 2003 r. oraz nadawane
w analogicznym czasie w Szczecinie reklamy radiowe, jak rowniez tablice
reklamowe (tzw. ,,billboardy”) oraz ulotki reklamowe roznoszone po domach
informowaty o zamknigciu sklepow ,,Media Markt” w tych miastach. Z tresci



Wskazanych reklam Wynlkalo iz zamknigcie miato nastapi¢ dnia 13 lub 14
wrzes$nia 2003 r. 1 mie¢ trwaly charakter, oznaczajacy zakonczenie dziatalnos$ci
,Media Markt” na rynkach lubelskim i szczecinski. Wypowiedzi utrzymane
byly w pozegnalnym tonie, stanowiac jednocze$nie forme podzigkowania
klientom korzystajacym z zakupéw. Reklamy nie podawaly przyczyn
zamknlqma publikacje w pr331e lubelskiej zawieraly lakoniczne stwierdzenie,
i1z ,.kierownictwo nie chce moéwic¢ o powodach zamknigcia”. Sklepy w Lubhme
1 Szczecinie byly zamknigte dnia 14 wrzesnia 2003 r. Nastepnego dnia sklepy
te otwarto, natomiast reklamy ,Media Markt” w Lublinie 1 Szczecinie
p01nf0rmowa1y, iz przyczyna zamknig¢cia byla inwentaryzacja, Spotka za$
bedzie dalej funkcjonowa¢ na wspomnianych rynkach. Reklamy radiowe
w Szczecinie podaly nawet, iz uprzednie informacje o zamknigciu tamtejszego
sklepu stanowity jedynie ,,zart”.

Nalezy stwierdzi¢, 1z powyzsze reklamy mogly wprowadzié
konsumentow w biad co do charakteru zamkniqcia sklepow. ,,Media Markt”
nie udzielifa konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji co do charakteru
zamknigeia. Ogloszenia o zamknigeiu nie wzmiankowaly o planowanej
inwentaryzacji, jakkolwiek w odniesieniu do sklepu w Lublinie decyzj¢
o przeprowadzeniu takowej inwentaryzacji podjgto na trzy miesiace przed
planowanym zamknigciem. Jednocze$nie Zaproponowano konsumentom ,,po raz
ostatni niepowtarzalna okazjg do tanich zakupow”. Nalezy stwierdzi¢, iz
w opisanej sytuacji ,,Media Markt” celowo nie ujawnita rzeczyw1stych
powodéw zamknigcia sklepow, liczac na zwigkszenie przychodéw Spoétki
uzyskiwanych w ramach dziatalno$ci rzekomo zamykanych sklepow,
spowodowane obawa konsumentow przed utrata mozliwosci dokonywania
zakupow u sprzedawcy oferujacego towary z zakresu szeroko pojetej elektroniki
uzytkowej. Ponadto, perspektywa trwatego zamknigcia ww. sklepdw wywotlata
uzasadnione n1epok0Je konsumentéw dotyczace mozliwosci wykonywania przez
nich uprawnieh z gwarancji, tudziez z tytulu niezgodno$ci z umowa
zakupionych towarow, wreszcie obawy te dotyczyly kwestii zwiagzanych
Z serwisowaniem zakuplonych towarow.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Natomiast wedle art. 23a
ust. 2 tej ustawy za praktykq naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza
si¢ W szczegolnosci nleuczqu lub wprowadzajaca w blad reklame.

Jest bezspornym, iz rozpowszechniane przez ,,Media Markt” informacje
odnos$nie zamykania sklepéw w Lublinie 1 Szczecinie stanowia reklame
wprowadzajaca w blad. ,,Media Markt” podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tej materii, uznajac za zasadne zarzuty
przedstawione Stronie w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na bezprawnos$¢ opisanych dzialan ,Media Markt” wskazuje takze
analiza stanu faktycznego sprawy w Swietle przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r.
Nr 47 poz. 211 ze zm.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 przywotanej ustawy czynem
nieuczciwej  konkurencji  jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.



Wedle art. 14 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wiadomosci
takie moga dotyczy¢ w szczego6lnosci sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsigbiorcy. Nalezy stwierdzi¢, iz w opisanej sprawie spetnione sa przestanki
czynu wskazanego w powyzszych przepisach. Rozpowszechniane przez ,,Media
Markt” informacje dotyczace zamknigcia sklepéw Spotki w Szczecinie
1 Lublinie nie znalazly pokrycia w rzeczywisto$ci. Konsumenci nie zostali
poinformowani, iz sklepy zostana zamknig¢te na zaledwie jeden dzien w celu
przeprowadzenia inwentaryzacji. ,,Media Markt” nie ujawnila rzeczywistych
przyczyn zamknigcia sklepow, liczac na wzrost przychodow zwiazany
ze zwigkszonym zainteresowaniem konsumentéw, pragnacych wykorzystac
,»pO raz ostatni niepowtarzalna okazj¢ do tanich Zakup(')w”.

Dzialania ,,Media Markt” nalezy uzna¢ za bezprawne takze w $wietle
art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedle
ktorego reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wptynac
na jego decyzje co do nabycia towaru lub uslugi stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w zakresie reklamy. Stosowane przez ,,Media Markt” reklamy
dotyczace zamknigcia sklepow spetniaja przestankg wprowadzenla w blad, gdyz
przekaz w nich zawarty byl na tyle mylacy i niepelny, iz mogt byl wywotaé
u przecigtnie $wiadomego konsumenta niezgodne z prawda wyobrazenie
co do charakteru tegoz zamknigcia. Odnosnie wplywu reklam na decyzj¢ klienta
co do nabycia towaru, propozycja skorzystania z ,,Wielkiej Wyprzedazy”
»prezentu na pozegnanie”’, mogla byta wywota¢ pozadany przez ,,Media Markt”
skutek. Jednakowoz nalezy zauwazy¢, 1z kazda reklama ze swej istoty zmierza
do wplywu na decyzje¢ klienta co do nabycia towaru lub ustugi.

W $wietle powyzszych wywodow nalezy uznaé, iz dziatania ,,Media
Markt” stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
polegajaca na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad. Stosowanie tego
rodzaju reklamy jest naganne, albowiem rozpowszechnianie informacji
mogacych wprowadzi¢ w biad utrudnia orientacj¢ konsumentow na rynku
1 prowadzi do podejmowania przez nich decyzji o uczestnictwie w transakcjach
nie chcianych, wywotanych oddziatywaniem wprowadzajacej w blad tresci
przekazu reklamowego. Dlatego tez, uwzgledniajac rozmach 1 zasigg
odd21aiywan1a przeprowadzonej przez ,Media Markt” akcji reklamowej,
a takze razacy charakter zwiazanego z tym naruszenia, w celu zapewnienia
wykonania nakazu, o ktorym mowa w punkcie I niniejszej Decyzji, Prezes
Urzedu Ochrony KonkurenCJl 1 Konsumentow zobowiazat ,Media Markt”
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do ztozenia jednokrotnego o$wiadczenia
o tresci 1 formie okreslonej w punkcie II niniejszej Decyzji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.



Z upowaznienia Prezesa UOKIK decyzje podpisata Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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