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Decyzja Nr RLO 11/2015

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy, w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 945), oraz stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje na regionalnym rynku budowy
kanalizacji sanitarnych i naruszajacg zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ pomigdzy Przemystawem Tchorz i Honoratg Tchorz - wspdlnikami spotki
cywilnej ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim a Bozeng Tchorz prowadzaca, dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,.BINSTAL” Bozena Tchérz w Tomaszowie Mazowieckim, polegajaca na
uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert, w szczegélnosci w zakresie cen, jak i zasad
postepowania:

1) w postgpowaniu  przetargowym  przeprowadzonym w  trybie przetargu
nieograniczonego w 2013 r. przez Gmine Bedkoéw na roboty budowlane: ,,Budowy
sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkéw — Zacharz - Nowiny oraz
Rosocha” (znak sprawy: zp.271.2.2013),

2) postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
w 2013 r. przez Gming Lubochnia na roboty budowlane: ,,Budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia”
(znak sprawy: RI1.9.271.Rzp.2013),

umozliwiajacego wygranie ww. przetargdéw przez Bozen¢ Tchorz, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim
oferujaca wyzszag cen¢ na roboty budowlane bedace przedmiotem przetargu niz
Przemystaw Tchorz 1 Honorata Tchorz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie



spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,

I stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy, w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 945) oraz stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada sie za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7. ww. ustawy,
w zakresie opisanym w punkcie | sentencji, kary pienigzne W nastgpujacej wysokosci:

1) na Przemystawa Tchorz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoiki
cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedziba
w Tomaszowie Mazowieckim, kar¢ pienigzng W wysokosci 28 357,00 zt (stownie:
dwadzieScia osiem tysigcy trzysta pigédziesigt siedem zlotych), za zaplate ktorej
odpowiada solidarnie z Honorata Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwag ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata
Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,

2) na Honorate Tchorz, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchoérz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, kar¢ pieniezng w Wysokosci 28 357,00 zt (stownie:
dwadziescia osiem tysiecy trzysta pi¢édziesigt siedem zlotych), za zaptate ktorej
odpowiada solidarnie z Przemystawem Tchorz, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata
Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,

3) na Bozen¢ Tchorz, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,BINSTAL”
Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim, kare pienigzng W wysokosci 155 156,00
zt (stownie: sto piecdziesiat pigé tysiecy sto piecdziesiat szes¢ ztotych).

I11. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie
art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), w zwigzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz.
887) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014
r., poz. 945)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia sie obcigzy¢:

1) Przemystawa Tchorz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg



w Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postgpowania W sprawie zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ na regionalnym rynku budowy kanalizacji
sanitarnych, opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w kwocie 33,10 zt
(stownie: trzydzieSci trzy zlotych dziesie¢ gQroszy) oraz zobowigzaé Ww.
przedsigbiorcg do zwrotu ich Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

2) Honorate Tchorz, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postgpowania w sprawie zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ na regionalnym rynku budowy kanalizacji
sanitarnych, opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w kwocie 33,10 zt
(stownie: trzydziestu trzech ztotych dziesieciu groszy) oraz zobowigzaé WWw.
przedsigbiorcg do zwrotu ich Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

3) Bozene¢ Tchorz, prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarczag pod nazwa ,,BINSTAL” Bozena
Tchérz w Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postgpowania w sprawie zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na regionalnym rynku budowy kanalizacji
sanitarnych, opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, w kwocie 58, 20 zi.
(stownie: pigcédziesigt osiem ztotych dwadziescia groszy) oraz zobowigza¢ ww.
przedsigbiorcg do zwrotu ich Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztéw postgpowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

Uzasadnienie

W 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy na lokalnym rynku $wiadczenia ustug budowy
kanalizacji sanitarnej, w zwiazku z przetargiem zorganizowanym przez Gming¢ Lubochnia, nie
doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.)?}, (zwana dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”), w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W ww.
postepowaniu wyjasniajacym (znak REO 400-10/14) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”) ustalil, Zze przedsiebiorcy Przemystaw
Tchorz i Honorata Tchorz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim oraz Bozena Tchorz prowadzaca, dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
»BINSTAL” Bozena Tchérz w Tomaszowie Mazowieckim uczestniczyli, w 2013 r., miedzy
innymi, w przetargu organizowanym przez Gmin¢ Bedkow na roboty budowlane: ,,Budowe
sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkéow — Zacharz - Nowiny oraz Rosocha”

1 W toku postepowania, w dniu 18 stycznia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dni 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 945). W dniu 26 stycznia 2015 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wydal obwieszczenie w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz.
184). Jednakze z art. 3 wskazanej powyzej ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego wynika, ze do spraw, w ktorych postgpowanie wszczgto przed
dniem wej$cia w zycie tej ustawy (to jest przed dniem 18 stycznia 2015 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o
ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 i art. 11 nie stanowig inaczej. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze
postepowanie w tej sprawie zostato wszczete w dniu 30 grudnia 2014 r. podstawe rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu stanowia przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujagcym przed
nowelizacjg”.



(znak sprawy zp.271.2.2013), w ktérym termin sktadania ofert uptyngt 1 marca 2013 r. I w
przetargu organizowanym przez Gming¢ Lubochnia na roboty budowlane: , Budowe
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia” (znak sprawy: RI1.9.271.Rzp.2013), w ktérym termin skladania ofert uptynat 12
czerwca 2013 r. Wartos¢ zamowienia Gminy Bedkéw na roboty budowlane: ,,Budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkéw — Zacharz - Nowiny oraz Rosocha”
wynosita 3.500.000,00 zt brutto a wartos¢ zamowienia Gminy Lubochnia na roboty
budowlane: ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien,
Albertow w gminie Lubochnia” wynosita 5.823.629,60 zt brutto. W powyzszych przetargach
najkorzystniejszg oferte przedtozyli przedsiebiorcy: Przemystaw Tchorz i Honorata Tchorz,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c.
Przemystaw Tchorz, Honorata Tchérz. Jednak przedsigbiorcy ci zostali wykluczeni
Z przetargu organizowanego przez Gming Bedkoéw z powodu nieprzedtozenia informacji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$ci
kredytowej, wystawionej nie wczesniej niz trzy miesigce przed uptywem terminu skladnia
ofert. Natomiast w przetargu organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia odstgpili od zawarcia
umowy w sprawie ww. zamoéwienia wyjasniajac, ze odstapienie jest podyktowane brakiem
mozliwo$ci przedtozenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i
usuni¢cia wad lub usterek. W postgpowaniu wyjasniajacym za powdd nieprzedtozenia
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej Przemystaw Tchorz i
Honorata Tchorz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
»BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz podali, przeoczenie tego wymogu w
momencie sktadania ofert.

W zwigzku z faktem, iz zebrany w powyzszym postepowaniu materiat dowodowy wskazywat
na mozliwo$¢ naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow W szczegdlnosci art.
6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, Postanowieniem Nr 1 z dnia 30 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu
wszczagl  postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia stosowania przez
przedsiebiorcow: Przemystawa Tchorz i Honoratg Tchorz prowadzacych dziatalnosé
gospodarczag w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchoérz,
Honorata Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oraz Bozen¢ Tchorz prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie
Mazowieckim, praktyki ograniczajacej konkurencje. Jednoczesnie Postanowieniem Nr 2 z
dnia 30 grudnia 2014 r, przenioést material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
wyjasniajacym (sygn. akt REO-400-10/14/AK), wszczetym w celu wstgpnego ustalenia, czy
na lokalnym rynku $wiadczenia ustug budowy kanalizacji sanitarnej, w zwiazku z
przetargiem zorganizowanym przez Gming¢ Lubochnia, nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.), o czym zawiadomit strony postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego strony
postepowania wyjasnity, co nastepuje:

1. Przemystaw Tchorz 1 Honorata Tchorz w piSmie z dnia 27 lutego 2015 r. wyjasnili
(dowdd: karty 652-656 odwroét), ze:

a. zaprzeczaja jakoby dopuscili si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje na regionalnym
rynku budowy kanalizacji sanitarnych, polegajacej na uzgodnieniu warunkow sktadanych
ofert, w szczegdlnosci w zakresie cen, jak i zasad postgpowania, umozliwiajac wygranie
wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania przetargéw przez BINSTAL
Bozena Tchorz,

b. odnosnie korzystania z uprawnien do udostepnienia potencjalu oraz zawierania
konsorcjow wskazali, iz faktem jest, ze wspotpracowali z BINSTAL Bozena Tchorz w
niektorych organizowanych przetargach w ramach konsorcjow badz na podstawie umowy



0 wspolpracg, Co nie stanowi naruszenia przepisoéw prawa. Tym samym zrozumialym
jest, iz ww. podmioty uczestniczagc w tych samych przetargach maja prawo w
dokumentacji ofertowej wykaza¢ tozsame inwestycje i1 referencje pochodzace od tych
samych inwestorow. Korzystajac za$ z przewidzianej prawem mozliwosci udostgpnienia
zasobow, wykonawcy maja tez prawo do wskazania tych samych oséb w wykazie os6b
spetniajagcych wymogi zamawiajacego. Jednakze poza wspolnymi przedsigwzigciami,
wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL konkuruja z BINSTAL Bozenia Tchorz, czego
wyrazem bylo zlozenie odrgbnych ofert, aby samodzielnie zdoby¢ i1 zrealizowac
zamoOwienie,

zarzucili kompletny brak logiki w przyjetym przez organ antymonopolowy schemacie
rzekomej zmowy przetargowej, gdyz nie mieli oni interesu w tym aby wykonawca
zamoOwienia byta firma BINSTAL Bozena Tchorz, gdyz uniemozliwitoby to pozyskanie
wiedzy i doswiadczenia pozwalajacego na samodzielne spetnianie warunkéw udzialu w
przysztych postgpowaniach przetargowych, gdyz ich firma jest firmg mtoda, obecng
zaledwie od kilku lat na rynku w przeciwienstwie do BINSTAL Bozena Tchorz. Gdyby
oceniane podmioty probowaly zawigza¢ zmowe przetargowa, to raczej Bozena Tchorz
powinna byla sklada¢ oferty z wyzsza cena, co umozliwitoby uzyskanie referencji oraz
znacznie wigkszych zyskéw przez miodg firme¢. Zarzucili catkowite pominigcie
okolicznosci, iz bedace przedmiotem postgpowania oferty byly sktadane na rynku
lokalnym, do podmiotow na rzecz ktérych byto i jest realizowanych szereg zaméwien i
tym samym ryzyko zwigzane z zawarciem rzekomej zmowy przetargowej oraz prawnymi
1 spolecznymi konsekwencjami jej wykrycia bylo nieporéwnywalnie wysokie 1
catkowicie nieproporcjonalne do ewentualnych zyskow,

sama zbiezno$¢ wygladu przygotowywanych ofert nie oznacza, iz wykonawcy zawarli
porozumienie przetargowe. Zamawiajacy postugiwali si¢ w ocenianych dwodch
przetargach formularzami ofertowymi opracowanymi przez zamawiajacych 1
udostepnionymi na stronach internetowych w postaci edytowanych plikow tekstowych.
Sita rzeczy samo tylko uzupelnienie formularzy zalaczonych do ogloszenia o
zamowieniu, doprowadzito do identycznosci sktadanych ofert pod wzgledem uzytej
czcionki i sposobu wypelnienia.

ztozenie ofert w krotkich odstepach czasu jest kwestia przypadku, gdyz gdyby
przedsigbiorcy pozostawali w zmowie na pewno nie zdecydowali si¢ na ztozenie ofert
bezposrednio po sobie,

podobienstwo napisow na kopertach wynika z faktu, ze koperty uzywane w
profesjonalnym obrocie s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu podobne, a tozsamos$¢
adresow korespondencji determinowaé rowniez bedzie podobienstwa nadrukéw
zamieszczanych na kopertach, na co majg rowniez wplyw szczegdlowe wymogi
dotyczace sposobu opisu kopert z ofertami w danym postepowaniu w SIWZ,

fakt zgloszenia identycznych numerow telefonu oraz faksu byt spowodowany
uszkodzeniem pomieszczen biurowych na skutek pozaru w pazdzierniku 2012 r. i
czasowym korzystaniem z pomieszczen w innym budynku,

niezalaczenie wymaganej opinii bankowej w postgpowaniu prowadzonym przez Gming
Bedkow byto spowodowane nieuzyskaniem pomimo staran stosownej opinii bankowe;]
dotyczacej warunkow ekonomicznych i finansowych, tym samym wspodlnicy spotki
cywilnej przedlozyli opini¢ bankowag jednak nie spelniajacg postawionego przez
zamawiajgcego warunku w zakresie zdolno$ci finansowej (w zakresie kwoty). Braku
mozliwo$ci sprostania stawianym wymaganiom nie mozna utozsamia¢ z rezygnacjy z
uzupehienia na wezwanie zamawiajgcego stwierdzonych brakow,

nieprzedlozenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Ww postgpowaniu
prowadzonym przez Gming Lubochnia a tym samym nie sprostania stawianym
wymogom, wynikato z braku mozliwosci przedtozenia zabezpieczenia nalezytego



wykonania umowy. W celu uzyskania zabezpieczenia wspdlnicy spotki cywilnej
BINSTAL podjeli stosowne dziatania poprzez brokera ubezpieczeniowego, ale
ubezpieczyciel nie byl w stanie wyda¢ przedmiotowej gwarancji w ramach zawartej
umowy generalnej. Natomiast poza zawartg umowg generalng na umowe z dodatkowym
zabezpieczeniem wspolnicy ww. spotki nie mogli sobie pozwoli¢. Sktadajac oferte w
przedmiotowym przetargu brano pod uwage odmienny przebieg zdarzen, w wyniku
ktérych nastgpitoby znaczne zasilenie budzetu firmy, w kwocie 1805 536,44 zi, ze
srodkoéw pochodzacych z wykonanych robot budowlanych, co pozwalatoby zabezpieczy¢
umowe w formie gotowki, jak rowniez w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Jednakze
w potowie lipca pojawilo si¢ nieplanowane zobowigzanie, ktore zmusito do poniesienia
kosztow na kwote 1 622 916,61 zt,

w dniu 9 lipca 2013 r. Gmina Lubochnia zwrécita si¢ do wnioskodawcy o przedtuzenie
terminu zwigzania umowa, a wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL zgodzili si¢ na to
przedtuzenie. Fakt ten §wiadczy o tym, ze wspolnicy spdtki cywilnej BINSTAL byli
zainteresowani uzyskaniem stosowanego zabezpieczenia finansowego nalezytego
wykonania umowy. (dowdd: karta nr

BINSTAL Bozena Tchorz w pisSmie z dnia 16 lutego 2015 r. wyjasnila (dowod: karty
645-648), ze:

postawiony zarzut jest catkowicie bezzasadny. Nie mialo miejsca uzgodnienie W
szczegoOlnosci warunkow sktadanych ofert w przetargach wskazanych w niniejszym
postepowaniu,

BINSTAL Bozena Tchérz jest odrebnym podmiotem gospodarczym, majacym osobny
personel i park maszynowy, nie jest powigzana kapitatowo z BINSTAL s.c., ale firmy
wspoOlpracuja ze soba na podstawie zawartej umowy o wspOtprace (w szczegdlnosci
tworzac konsorcja),

na co dzien firmy konkuruja ze soba w postepowaniach przetargowych. Za kazdym
razem oferty byly kalkulowane i przygotowane samodzielnie, ale BINSTAL Bozena
Tchorz oferowata wyzsze wynagrodzenie, co jest uzasadnione znacznie wyzszymi
kosztami funkcjonowania (zatrudnienie 25 pracownikow etatowych i 7 zleceniodawcow,
wieksze zobowigzania finansowe),

. w firmie BINSTAL Bozena Tchérz zatrudniona jest Honorata Tchorz (synowa) na
stanowisku pelnomocnika do spraw jakosci. Pozyskanie pracownika o tych samych
kwalifikacjach bytoby bardzo trudne na rynku lokalnym, dlatego taki stan rzeczy trwa od
kilku lat i nie wptywa na konflikt interesow,

obydwie inwestycje byty wykonywane wytacznie przez BINSTAL Bozena Tchorz,

obie firmy aktualnie prowadza dziatalnos¢ pod tym samym adresem wynajmujac
pomieszczenia od firmy STALBUD, przy ul. Spalskiej. Stan ten trwa od pozaru , ktéry
zniszczyl siedzibe firmy syna 1 synowej. Stad tez w ofertach przetargowych zostaly
wskazane te same numery telefonow 1 faksow, telefony wszystkich firm sg na jedne;j linii,

Obie firmy uzywaja bardzo podobnego oznaczenia graficznego i nazwy do oznaczania
firmy. Okolicznos$¢ ta jest zwigzana z faktem, ze BINSTAL Bozena Tchoérz zamierza
powoli konczy¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a wtedy na rynku pozostanie firma syna i
synowej 1 fakt ten bedzie stanowit znaczng pomoc w dalszej dziatalnosci firmy syna 1
synowej,

z powigzan rodzinnych nie wynika absolutnie nic, co by uzasadnialo zarzut istnienia
zmowy przetargowej w kazdym z kwestionowanych przetargow. Wygranie dwoch
kwestionowanych przetargdbw bylto rezultatem niefortunnego zbiegu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem (opieszalo$cig) osob trzecich, na postepowanie ktérych
zadna z firm BINSTAL nie miata wptywu,



I.  Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Honorata Tchoérz wraz z Przemystawem Tchorz prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spoiki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim. Umowa spotki cywilnej BINSTAL s.c. Przemystaw Tchorz,
Honorata Tchoérz zostata zawarta w dniu 15 listopada 1997 r. (dowdd: karta nr 476)
Przedmiotem dziatalnosci ww. spotki sa: roboty zwigzane z budowa kanalizacji sanitarnej
rozumianej jako system rur, koryt, kolektorow stuzacy do odprowadzania $ciekoéw
sanitarnych, przepompowni $ciekéw, budowa sieci wodociggowych, budowa gazowych
rurociggow przesytowych, budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych i inne
roboty budowlane.

Honorata Tchorz jest wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, a z wpisu wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczeta w dniu 5
pazdziernika 2011 r. (dowdd: karta nr 266). Natomiast Przemystaw Tchorz zostal wpisany do
Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z data rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w dniu 30 marca 2001 r. (dowdd: karta nr 265)

Bozena Tchorz jest wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i zgodnie z ww. wpisem dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczeta w dniu 18
listopada 1988 r. pod nazwa ,BINSTAL” Bozena Tchorz (dowod: karta nr 283).
Przewazajaca cze$¢ dziatalnosci gospodarczej BINSTAL Bozena Tchorz stanowi
wykonywanie robot zwigzanych z budowa kanalizacji sanitarnej rozumianej jako system rur,
koryt, kolektoréw stuzacych do odprowadzania $ciekéw sanitarnych, przepompowni $ciekow,
sieci wodociggowych, kanalizacji deszczowej, oczyszczalni $ciekow, budowy drog oraz
innych rob6t budowlanych.

Porozumienia rozpatrywane w niniejszej sprawie dotycza postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane dotyczace budowy sieci kanalizacji sanitarne;j.
Z przedmiotu zaméwienia Wynika, ze zakres robdt w ramach ww. przetargdw dotyczyl nie
tylko budowy sieci kanalizacyjnej (grawitacyjnej i tlocznej), ale roOwniez przepompowni
sciekdw 1 przylaczy kanalizacyjnych. Zamawiajacym powyzsze roboty budowlane byty
gminy 1 przedsigbiorstwa komunalne realizujgce zadania gmin w zakresie zbiorowego
odprowadzania i oczyszczania $ciekow dostarczanych przez mieszkancow gmin i
przedsiebiorcow z ich terenu. Ustuga ta nie posiada substytutow, gdyz ze wzgledu na
przeznaczenie sieci kanalizacji sanitarnych 1 przepompowni $ciekoOw, obowigzujagce normy
budowlane 1 przepisy dotyczace ochrony $§rodowiska oraz technologi¢ ich uktadania nie
mozna tych instalacji zastapi¢ inng instalacja i technologia budowy.

Wykonawcami powyzszych zamowien publicznych sg przedsiebiorstwa budowlane zajmujace
si¢. miedzy innymi lub tylko budowa sieci kanalizacji sanitarnych. Przedsigbiorstwa te
posiadaja odpowiedni sprzet do tego typu robot zardwno metodag wykopows, jak i
bezwykopowa — przewiertow - przeciskow, kadr¢ z odpowiednimi uprawnieniami,
doswiadczenie w wykonywaniu takich robot budowlanych. Udzial w powyzszych przetargach
ww. przedsigbiorcéw determinuja warunki ekonomiczne, jakie stanowi wyznaczony przez
organizatora przetargu zakres roboét, koszty delegacji pracownikow, koszty wynajmu bazy na
sprze¢t lub jego transportu-dojazdu na miejsce inwestycji.

Zaréwno wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL 1 BINSTAL Bozena Tchorz uczestniczyli w
przetargach, ktoérych miejsce realizacji znajdowalo si¢ w wojewddztwie todzkim Iub
mazowieckim, w promieniu 50 km. od siedzib ww. przedsiebiorcow. W latach 2012 -2014
wspolnicy spotki  cywilnej BINSTAL uczestniczyli w nastepujacych przetargach
nieograniczonych (dowod: karty 454-456):
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1. w ramach konsorcjum z BINSTAL Bozena Tchorz:

a)

b)

9)

na ,Budowe Oczyszczalni Sciekdw na terenie wsi Zawada oraz kanalizacji
sanitarnej] w miejscowosciach Chorzecin, Godaszewice, Zawada organizowanym
przez Gminny Zaktad Komunalny w Tomaszowie Mazowieckim w 2012 r.,

na ,,Przebudowe sieci wodociggowej z rur azbestowych na rury PE w ulicach:
Grota Roweckiego, ks. Jerzego Popietuszki, Cekanowskiej, Ugaj, Jatowcowe] w
Tomaszowie Mazowieckim” organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2012 r.,

na ,,Projektowanie i budowe kanalizacji sanitarnej dla zadania 7” organizowanym
przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim
Sp.zo0.0.w2012r.,

na ,,Projektowanie i budowe kanalizacji sanitarnej dla zadania 14” organizowanym
przez Zakltad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim
Sp.zo.0.w?2012r.,

na ,Projektowanie 1 budowe¢ kanalizacji sanitarnej dla zadania nr 147
organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2012 r.

na ,Projektowanie 1 budowe kanalizacji sanitarnej dla zadania 5,6,10”
organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2012 r.,

na ,,Projektowanie 1 budowe¢ kanalizacji sanitarnej dla zadan 8,9,11,12,13”
organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2012 r.,

2. samodzielnie:

h)
i)
)
K)

na ,,.Budow¢ wodociggdw w Lubieszowie Nowym” organizowanym przez Gming
Wolbérz w 2013 1.

na ,,Budowe ulicy Ggsiej” organizowanym przez Gming —Miasto Tomaszéw
Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,Budowg ulicy Husarskiej oraz ul. Brzozowej” organizowanym przez Gmin¢ —
Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Zawada, Niebitow,
Lazisko, Lagiewniki aglomeracji Zawada” organizowanym przez Gminny Zaktad
Komunalny W Tomaszowie Mazowieckim w 2014 r.,

na ,,Budowe sieci wodociggowych i kanalizacji sanitarnej na terenie Tomaszowa
Mazowieckiego”  organizowanym przez Zaklad  Gospodarki  Wodno-
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2014 r.,

na ,,Budowg sieci wodociggowej Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowe
sieci wodociaggowej wraz z przytaczeniami przy ul. Lodzkiej i Zaptotniej w
Lubochni” organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia w 2013 r.,

na ,,Budowg sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Zagdry i w miejscowosci Lipie”
organizowanym przez Gming Czerniewice na przetomie 2011/2012 r.,

na ,,Budowe ulicy Przejazd Dabrowski wraz z $ciggaczem do ul. Zielonej”
organizowanym przez Gmin¢ — Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,Budowe ulicy Lacznej wraz z $ciggaczem do ul. Gtoéwnej” organizowanym
przez Gmin¢ — Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,Budowe ulic w osiedlu Nowy Port w Tomaszowie Mazowieckim”
organizowanym przez Gmin¢ — Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2013 r..

na ,,Budowe ulic Batorego, Zotkiewskiego i Hetmanskiej” organizowanym przez
Gming — Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2014 r.,

na ,,.Budoweg sieci wodociggowej laczacej Wysokin z miejscowoscia Lipiny”
organizowanym przez Gming¢ Odrzywot w 2012 r.,



na ,,Przebudowe¢ sieci wodociggowej we wsi Brenica” organizowanym przez
Gming¢ Lubochnia,

na ,.Budowe¢ kanalizacyjnej sanitarnej w m. Biskupia Wola - Kaliska Wola”
organizowanym przez Gmin¢ Czarnocin w 2013 r.,

na ,,Budowe sieci wodociggowej w miejscowosci Swolszewice Mate, gmina
Tomaszéw Mazowiecki” organizowanym przez Gminny Zaktad Komunalny w
2014 .,

na ,,.Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w m. Bedkow- Zacharz — Nowiny oraz
Rosocha” organizowanym przez gmin¢ Bedkow,

na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w m. Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia.

W latach 2012 -2014 BINSTAL Bozena Tchorz uczestniczyta samodzielnie w przetargach
nieograniczonych (dowod: karty 442-445):

a)

b)

c)
d)
e)
f)
9)

h)

na ,,Rozbudowe sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Dabrowa, Nowy Glinnik,
Marianka, Kochanow, Nowy Olszowiec oraz Lubochnia Dworska ul.
Bogustawskiego” ” organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia w 2012 r.,

na ,Projektowanie i budoweg kanalizacji sanitarnej dla zadania 2,3,4”
organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2012 r.,

na ,Budowg przepompowni $cieckow w miejscowosci Nowy Glinnik”
organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia w 2012 r.,

na ,,.Budowg sieci wodociggowej laczacej Wysokin z miejscowoscig Lipiny”
organizowanym przez Gmin¢ Odrzywot w 2012 .,

na ,,Budowg sieci wodociggowej w miejscowosci Kozenin” organizowanym przez
Gming¢ Stawno w 2012 r.,

na ,,Budowe sieci kanalizacyjnej sanitarnej w miejscowisci Biskupia Wola-Kaliska
Wola” organizowanym przez Gmin¢ Czarnocin w 2013 r.,

na ,,Budowg i przebudowg kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem chodnika
i krawedzi jezdni w ulicy Ujezdzkiej w Tomaszowie Mazowieckim”
organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. w 2014 r.,

na ,,Budowg sieci wodociggowej Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowe
sieci wodociggowe] wraz z przytaczeniami przy ul. Lodzkiej i Zaptotniej w
Lubochni” organizowanym przez Gming Lubochnia w 2013 r.,

na ,,Budowg 1 przebudowg kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem chodnika
1 krawedzi jezdni w ulicy Ujedzkiej 1 Warszawskiej w Tomaszowie
Mazowieckim”  organizowanym przez Zaktad Gospodarki Wodno -
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim,

na ,,Budowg ulicy Husarskiej oraz ul. Brzozowej” organizowanym przez Gming¢ —
Miasto Tomaszéw Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,Budowe ulicy Lacznej wraz z $ciggaczem do ul. Glownej” organizowanym
przez Gmin¢ — Miasto Tomaszow Mazowiecki w 2012 r.,

na ,,.Budowe¢ ulicy Ggsiej” organizowanym przez Gming —Miasto Tomaszow
Mazowiecki w 2012 r.

na ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w m. Bedkéw- Zacharz — Nowiny oraz
Rosocha” organizowanym przez gmin¢ Bedkow,

na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w m. Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia organizowanym przez Gmin¢ Lubochnia.

Ze wskazanych przetargéw z lat 2012-2014 wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL w
nastepstwie nieprzedstawienia wymaganych dokumentéw finansowych nie wygrali dwoch



przetargdw, pomimo zaoferowania najnizszej ceny. Byly to przetargi nieograniczone na
,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkéw —Zacharz - Nowiny oraz
Rosocha” organizowany przez Gming Bedkoéw (dowdd: karty 486-492) i ,,Budowe kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia”
organizowany przez Gmin¢ Lubochnia (dowdd: karty nr 18-21 i 260-279).

Przetarg nieograniczony na ,,Budowg sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkow
—Zacharz - Nowiny oraz Rosocha” zostat ogloszony przez Gming Bedkow w dniu 14 lutego
2013 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 23489-2013 oraz na stronie internetowej
Gminy Bedkoéw i na tablicy ogloszen w budynku ww. Gminy od dnia 14 lutego 2013 r. do
dnia 1 marca 2013 r. Termin skladania ogtoszen uptywat w dniu 1 marca o godz. 10:15.
Ustalonym kryterium oceny ofert byta cena (dowdd: karty 486-492). Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw Zamowienia w tym przetargu w rozdziale V pkt 3.4 zawierata informacje, ze
»Zamawiajacy uzna warunek za spetniony (dot. sytuacji finansowej przedsigbiorcy), jezeli
Wykonawcy wykaza, ze: posiadaja srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci co
najmniej 1 000 000,00 z¥’ (dowod: karta 615).

Do uptywu terminu skladania ofert oferty ztozylo 5 przedsigbiorcow. Najnizsza ceng
wykonania ushugi zaoferowali wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL (2.292999,21 zt brutto) a
druga w kolejnosci najnizsza cen¢ za wykonanie ushugi zaoferowata BINSTAL Bozena
Tchorz (2.414.149,29 zt brutto).

Oferty ztozone przez BINSTAL Bozena Tchorz i wspolnikéw spotki cywilnej BINSTAL
zostaly ztozone w dniu 1 marca 2013 r. w odstepie 1 minuty. Podczas weryfikacji ztozonych
ofert stwierdzono, ze:

- obie ztozone oferty ztozone przez BINSTAL Bozena Tchorz 1 wspolnikow spotki cywilnej
BINSTAL sg tozsame w zakresie sposobu ich przygotowania - takie same koperty i nadruki
na kopertach a oferty wypetnione zostaty identyczng czcionkg komputerows,

- BINSTAL Bozena Tchorz i wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL na kierownika budowy
wskazali t¢ samg osobe - Bozeng Tchorz, a na kierownika robdt drogowych wskazali
Edwarda Kaminskiego,

- wspodlnicy spdtki cywilnej BINSTAL wskazali, ze w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia
zasoby beda udostepniane przez udziat w charakterze kierownika budowy wiascicielki firmy
BINSTAL Bozeny Tchorz,

- adres dodatkowego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej BINSTAL Bozena
Tchorz pokrywat si¢ z adresem dziatalnosci gospodarczej wspolnikow spotki cywilnej
BINSTAL to jest: ul. Konstytucji 3 maja 38, 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki,

- Przemystaw Tchorz jest synem Mieczystawa 1 Bozeny Tchorz.

Ponadto, oferta zlozona przez wspolnikéw spotki cywilnej BINSTAL nie zawierala
dokumentow dotyczacych (dowdd: karta 677):

1) wykazu zrealizowanych robot budowlanych,

2) informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorej
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz trzy
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (brak w ofercie),

3) zobowiazania do udostepnienia zasobéw przez inne podmioty,
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4) pelnomocnictwo do reprezentowania wspolnikow w postepowaniu — pelnomocnictwo
wykazat tylko jeden wspdlnik a nie dwoch.

Natomiast oferta BINSTAL Bozena Tchérz nie zawierala wykazu zrealizowanych robot
budowlanych.

Na wezwania organizatora przetargu z dnia 7 marca 2013 r. wspdlnicy spotki cywilnej
BINSTAL i BINSTAL Bozena Tchorz w dniu 14 marca uzupehili swoje oferty przetargowe
o wskazane w wezwaniach dokumenty. W nastepstwie weryfikacji dostanych przez ww.
przedsigbiorcow dokumentéw Gmina Bedkow stwierdzita, ze wspolnicy spotki cywilnej
BINSTAL nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, gdyz opina bankowa z dnia 26 lutego 2013 r. wystawiona przez
Oddzial BGZ w Tomaszowie Mazowieckim potwierdzata zdolnosé¢ kredytowa przedsiebiorcy
w wysokosci 700 tysiecy zt (dowod: karta 679), a zgodnie z warunkiem udziatu w niniejszym
postepowaniu przetargowym wykonawca byt zobowigzany wykazaé, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolnos$¢ kredytowa w wysokosci, co najmniej 1 miliona zt. Taki wymog zostat
zamieszczony w Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoOwienia na przetarg nieograniczony
na ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkow - Zacharz - Nowiny oraz
Rosocha”. W zwiazku z powyzszym oferta wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL zostata
wykluczona z przetargu, a organizator przetargu jako najkorzystniejszag wybral oferte
BINSTAL Bozena Tchorz (dowdd: karty 480-482). Oferta BINSTAL Bozena Tchorz byta o
ponad 121 tysiecy zt wyzsza od odrzuconej oferty wspdlnikow spotki cywilnej BINSTAL.
Umowa z BINSTAL Bozena Tchérz na ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach Bedkow - Zacharz - Nowiny oraz Rosocha” zostata podpisana 26 marca
2013 r.

Przetarg nieograniczony na: ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy
Jasien, Albertow w gminie Lubochnia” zostal ogltoszony przez Gming Lubochnia w dniu 27
maja 2013 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 90147-2013 oraz na stronie
internetowej Gminy Lubochnia i na tablicy ogloszen w budynku ww. Gminy od dnia 27 maja
2013 r., do dnia 12 czerwca 2013 r. Termin sktadania ogtoszen uptywat w dniu 12 czerwca
2013 r. o godz. 10:00. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena ustugi. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamodwienia w tym przetargu w rozdziale XV Wymagania dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pkt. 2 zobowigzywata Wykonawce, ktorego
oferta zostanie wybrana do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 10% ceny brutto podanej w ofercie (dowod: karty 18-27) .

Do uptywu ww. terminu oferty ztozyto 10 przedsigbiorcow. Najnizsza cen¢ wykonania ustugi
zaoferowali wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL (2 369 437,40 zt brutto) a drugg w
kolejnosci najnizsza cenowo oferte wykonania ustugi zaoferowata BINSTAL Bozena Tchorz
(2 653 999,29 7t brutto).

Oferty ztozone przez BINSTAL Bozena Tchorz 1 wspolnikéw spotki cywilnej BINSTAL
zostaly ztozone w dniu 12 czerwca 2013 r. Podczas weryfikacji zlozonych ofert stwierdzono,
ze:

- oferty ztozone przez BINSTAL Bozena Tchorz 1 wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL sa
tozsame co do nazwy oraz korzystaja z takich samych logotypoéw oraz pieczatek,

- adres dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej BINSTAL Bozena

Tchorz jest tozsamy z adresem glownym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
wspolnikow spotki cywilnej] BINSTAL,
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- z zalaczonych do oferty wykazow robot budowlanych wynika, ze oba przedsigbiorstwa
wskazatly tozsame inwestycje oraz referencje pochodzace od tych samych inwestorow,

- w obu ofertach, jako dane kontaktowe podano identyczne numery telefonéw oraz faksu
(facznie z numerami wewngetrznymi),

- w wykazie 0sob spelniajacych wymogi organizatora przetargu dotyczace dysponowania
osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane wspdlnicy spotki cywilnej BINSTAL 1
BINSTAL Bozena Tchorz wskazali te same osoby, a ponadto wspdlnicy spotki cywilnej
BINSTAL na kierownika budowy wskazali Bozene Tchorz.

Ztozone w przedmiotowym przetargu oferty przez wspolnikéw spotki cywilnej BINSTAL i
BINSTAL Bozena Tchorz zawieraly wszystkie niezbgdne dokumenty, ktérych organizator
przetargu wymagat w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Pismem z dnia 7 lipca
2013 r. Gmina Lubochnia poinformowata wspolnikow spétki cywilnej BINSTAL o wyborze
ich oferty, jako oferty z najnizsza ceng (dowod: karty 362-364). Pismem z dnia 11 lipca 2013
r. wspdlnicy spotki cywilnej BINSTAL poinformowali Gming Lubochnia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg o 30 dni liczac od dnia 12 lipca 2013 r. (dowod: karta 387). Rowniez
BINSTAL Bozena Tchorz ztozyta w dniu 8 lipca 2013 r. pismo 0 przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg o 30 dni (dowod: karta 386).

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. 2013 poz. 907, ze zm.) wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg z tym, ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmnie;j
na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwroci¢ si¢ do wykonawcow o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. W dniu
18 lipca 2013 r. droga mailowa wspdlnicy spotki cywilnej BINSTAL przestali Gminie
Lubochnia pismo do firmy ubezpieczeniowej w sprawie uzyskania gwarancji na ,,Budowe¢
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia” informujac jednoczes$nie, ze Honorata Tchorz jest w trakcie dalszego zatatwiania
gwarancji. W dniu 19 lipca 2013 r. wspdlnicy spotki cywilnej BINSTAL przekazali Gminie
Lubochnia informacje¢, ze nie beda mogli przystapi¢ do podpisania umowy na ,,Budowe
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia”, gdyz nie moga uzyska¢ od firmy ubezpieczeniowe] gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia wad i usterek (dowod: karta 390). Za powdd
odstgpienia od podpisania umowy na ,,Budowg¢ kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia” podali brak mozliwosci przedtozenia
gwarancji ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania kontraktu i1 usunig¢cia wad 1 usterek, w
zwigzku z wykorzystanym limitem oraz brakiem $rodkoéw finansowych na zabezpieczenie
ww. zadania w formie gotowki. Do ww. pisma zalgczyli pismo przedsigbiorcy EKO-
BROKER, w ktorym zostali poinformowani, ze uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowej na
ww. zadanie zgodnie z wymogiem przetargowym nie jest mozliwe na dotychczasowych
warunkach a ocena ryzyka nie pozwala ubezpieczycielowi na gwarantowanie zadania po
cenie sugerowanej przez wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL (dowdd: karta393).
Natomiast w dodatkowych wyjasnieniach wspdlnikow spotki cywilnej BINSTAL
adresowanych do Gminy Lubochnia podniesiono, ze z uwagi na charakter rozliczen
finansowych z tytutu realizacji kontraktow firmy, kondycja finansowa ulega ciaglej zmianie
powodujac raz stratg a drugi raz niwelacje straty (np. stratg wspOlnicy spotki cywilnej
BINSTAL mieli za okres styczen —marzec 2013 r.). Wyjasnili oni réwniez, ze przygotowujac
si¢ do zlozenia oferty w ww. przetargu zatozyli, ze w przypadku wylonienia oferty jako
najkorzystniejszej, przedloza do ubezpieczyciela bilans finansowy za miesigc lipiec biorac
pod uwagg czasookres procedury przetargowej. (dowod: karty nr 579-595 i 392-396).
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W zwigzku z powyzszym Gmina Lubochnia odstapita od podpisania umowy ze wspodlnikami
spotki cywilnej BINSTAL (dowdd: karta nr 404) i wybrata jako najkorzystniejszg oferte
BINSTAL Bozena Tchorz (dowod: karta nr 401). Oferta BINSTAL Bozena Tchorz byta o
ponad 284 tysigce zt wyzsza od odrzuconej oferty wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL.
BINSTAL Bozena Tchorz podpisata w dniu 12 sierpnia 2013 r. umowe na ,,.Budowe
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia”.

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze BINSTAL Bozena Tchorz zostata wykluczona z przetargu
na ,,Budowe sieci wodociggowej Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowe Ssieci
wodociggowej wraz z przytaczeniami przy ul. L.odzkiej i Zaptotniej w Lubochni”, w ktérym
uczestniczyli réwniez wspoOlnicy spotki cywilnej BINSTAL. Przetarg nieograniczony na
,Budowe sieci wodociggowej Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowa sieci
wodociggowej wraz z przytaczeniami przy ul. Lodzkiej i Zaplotniej w Lubochni” zostat
ogloszony przez Gmin¢ Lubochnia w dniu 16 maja 2013 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 78103-2013 oraz na stronie internetowej Gminy Lubochnia i na tablicy
ogloszen w budynku ww. Gminy od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. Termin
sktadania ogloszen uptywat w dniu 3 czerwca 2013 r. 0 godz. 10:00. Ustalonym Kkryterium
oceny ofert byla cena. Z przetargu tego zostalo wykluczonych dwoch przedsigbiorcow
INSTAL BUD Pecyna Sp. z o.0. (z piagta oferta cenowg na wykonanie ustugi objetej
przetargiem) i BINSTAL Bozena Tchorz (z pierwszg ofertag cenowg na wykonanie ushugi
objetej przetargiem). Przetarg zostal wygrany przez wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL,
ktérzy zaoferowali wykonanie ustugi za kwote 147 317,10 zt. BINSTAL Bozena Tchorz,
zostata wykluczona z przetargu, gdyz pomimo wezwania do uzupetnienia zlozonej oferty nie
uzupehita jej w wyznaczonym terminie o aktualne zas§wiadczenie wilasciwego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu.
Zaswiadczenie to musiato by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania ofert (dowod: karty 1069-1077, 1084). Nalezy nadmieni¢, ze takie zaswiadczenie z
datg 28 maja 2013 r. wydane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim zostalo zalgczone do oferty zlozonej w przetargu nieograniczonym na
,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia” (dowod: karta nr 284 odwrot).

Roéwniez w 2012 r. BINSTAL Bozena Tchorz byta wykluczona z przetargu. Sytuacja taka
miata miejsce podczas przetargu na ,,Budowe ulicy Gesiej”. Przetarg ten zostat ogltoszony
przez Gming — Miasto Tomaszow Mazowiecki w dniu 27 sierpnia 2012 r., a rozstrzygnigto go
w dniu 12 wrzesnia 2012 r. W przetargu tym przedsigbiorca BINSTAL Bozena Tchorz
zaoferowal najnizsza kwotg wykonania ,,.budowy ulicy Gesiej” w wysokosci 198 813,51 zt.
Przyczyng wykluczenia bylo zataczenie opinii BGZ Banku Gospodarki Zywnoséciowej S.A.
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim potwierdzajacego wysoko$¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci 250 000,00 zt, bez podpisu osoby do tego
umocowanej. W nastgpstwie wykluczenia BINSTAL Bozena Tchorz zostata wybrana oferta
wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL z proponowang kwotg 217 710,00 zt. BINSTAL
Bozena Tchorz nie odwotata si¢ od decyzji organizatora przetargu (dowod: karty 894-912)

BGZ Bank Gospodarki Zywnoséciowej S.A. Odzial w Tomaszowie Mazowieckim w pismie z

dnia 26 czerwca 2015 r. zaprzeczyt, ze wydaje opinie bankowe bez podpisu o0sob
umocowanych do sktadania oswiadczen w imieniu banku.
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Obsluge brokerska wspdlnikow spotki cywilnej BINSTAL od 1 pazdziernika 2012 r.
prowadzi firma EKO-BROKER Jarostaw Zakrzewski (zwany dalej: ,,EKO-BROKER”)
(dowod: karta nr 521).

W 2012 r. wspdlnicy spotki cywilnej za posrednictwem EKO-BROKER uzyskali 10
gwarancji (gwarancje wadialne, gwarancje wykonania kontraktu i gwarancje usuni¢cia wad i
usterek). Najwyzsza kwotowo gwarancja wadialna wynosita 100 000,00 zt, najwyzsza
kwotowo gwarancja nalezytego wykonania kontraktu wynosita 73 480,20 zt a udzielona
gwarancja usuni¢cia wad 1 usterek 22 044,06 zt. Gwarancji w tym okresie udzielal InterRisk
S.A. Oddziat w Zielonej Gorze. (dowod: karty nr 522-523).

Natomiast w 2013 r. za posrednictwem EKO — BROKER wspolnicy spotki cywilnej

BINSTAL uzyskali gwarancje finansowe w wysokosci:

Data wniosku o | Nazwa Rodzaj Wysoko$¢ | Okres Uwagi
wydanie gwaranta gwarancji gwarancji | obowigzywania i jej
gwarancji w zt. przedmiot
19.02.2013 TUZ Gwarancja | 80, 000,00 | 01.03.-do 30.04.2013 | Gwarancja
Towarzystwo wadialha na rzecz Gminy | wydawana w ramach
Ubezpieczen Bedkow — Budowa | przyznanego limitu
Wzajemnych sieci kanalizacji | na podstawie umowy
Oddziat we sanitarnej Bedkow — | generalnej z
Wroctawiu Zacharz — Nowiny | ubezpieczycielem
oraz Rosicha
20.06.2013 TUZ Gwarancja | 3 062,52 25.06. do 30.09.2013 | Gwarancja
Towarzystwo nalezytego r. na rzecz Gminy | wydawana w ramach
Ubezpieczen wykonania Wolbdérz — Budowa | przyznanego limitu
W?zajemnych kontraktu wodociggow w | na podstawie umowy
Oddziat we Lubieszowie Nowym | generalnej z
Wroctawiu ubezpieczycielem
20.06.2013 TUZ Gwarancja | 918,00 01.10.2013 do | Gwarancja
Towarzystwo usuni¢cia 15.10.2016 na rzecz | wydawana w ramach
Ubezpieczen wad i Gminy Wolbérz - | przyznanego limitu
Wzajemnych usterek Budowa wodociagéw | na podstawie umowy
Oddziat we w Lubieszowie | generalnej z
Wroctawiu Nowym ubezpieczycielem
05.07.2013 TUZ Gwarancja | 117 885,37 | 15.07.2013 do | Gwarancja
Towarzystwo nalezytego 20.10.2013 na rzecz | wydawana w ramach
Ubezpieczen wykonania Gminy Lubochnia — | przyznanego limitu
Wzajemnych kontraktu Budowa sieci | na podstawie umowy
Oddziat we wodociggowej Lubo- | generalnej z
Wroctawiu chnia — Lubochnia | ubezpieczycielem
Gorki
05.07.2013 TUZ Gwarancja | 3535,61 21.10.2013 do | Gwarancja
Towarzystwo usunigcia 04.11.2016 na rzecz | wydawana w ramach
Ubezpieczen wad i Gminy Lubochnia — | przyznanego limitu
Wzajemnych usterek Budowa sieci | na podstawie umowy
Oddziat we wodociggowej  jak | generalnej z
Wroctawiu wyzej ubezpieczycielem
11.07.2013 TUZ Gwarancja | 236 943,74 | 15.07.2013 do | rezygnacja
Towarzystwo nalezytego 30.04.2014 na rzecz
Ubezpieczen wykonania Gminy Lubochnia —
W?zajemnych kontraktu Budowa kanalizacji
Oddziat we sanitarnej  w  m.
Wroctawiu Jasien, Nowy Jasien
Albertow w gminie
Lubochnia
11.07.2013 TUZ Gwarancja | 71 083,00 | 01.05.2013 do | rezygnacja
Towarzystwo usunigcia 15.05.2015 na rzecz
Ubezpieczen wad i Gminy Lubochnia —
W?zajemnych usterek Budowa kanalizacji
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Oddziat we sanitarnej w  m.
Wroctawiu Jasien, Nowy Jasien
Albertow w gm. j.w.
26.10.2013 TUZ Gwarancja | 50 000,00 | 04.10 do 23.12. 2013 | Gwarancja
Towarzystwo wadialna na rzecz Gminy | wydawana w ramach
Ubezpieczen Miasta Tomaszowa | przyznanego limitu
W?zajemnych Maz. — Budowa ulic | na podstawie umowy
Oddziat we w osiedlu Nowy Port | generalnej z
Wroctawiu w Tomaszowie Maz. | ubezpieczycielem.
24.10.2013 TUZ Gwarancja | 20 000,00 | 04.10 do 23.12. 2013 | Gwarancja
Towarzystwo wadialha na rzecz Gminy | wydawana w ramach
Ubezpieczen Czarnocin — Budowa | przyznanego limitu
W?zajemnych kanalizacji sanitarnej | na podstawie umowy
Oddziat we w Biskupiej Woli, | generalnej z
Wroctawiu Kaliskiej Woli. ubezpieczycielem

Opracowanie wlasne na podstawie informacji EKO-BROKER (dowod: karty nr 523-526) .

W 2014 r. wspdlnicy spotki cywilnej za posrednictwem EKO-BROKER uzyskali 11
gwarancji (gwarancje wadialne, gwarancje wykonania kontraktu i gwarancje usunigcia wad i
usterek). Najwyzsza kwotowo gwarancja wadialna wynosita 100 000,00 zt, najwyzsza
kwotowo gwarancja nalezytego wykonania kontraktu wynosita 269 700,20 zi (byla to
gwarancja wydana poza limitem) a gwarancja usuni¢cia wad 1 usterek 80 910,00 zt. (byta to
gwarancja wydana poza limitem). Gwarancji w tym okresie udzielalo réowniez TUZ
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych Oddziat we Wroctawiu. Gwarancje udzielone poza
limitem dotyczyly budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Zawada, Niebrow,
Lazisko, Lagiewniki w aglomeracji Zawada — etap Il finansowanej inwestycji przez Gminny
Zaktad Komunalny w Tomaszowie Mazowieckim (dowod: karty nr 525-526).

Wspoélnikéw spotki cywilnej BINSTAL z TUZ Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych
wigzata umowa generalna Nr 102/WR/2012 z dnia 28 listopada 2012 r. Zgodnie z § 2 tej
umowy maksymalny limit zaangazowania dla wszystkich jednocze$nie czynnych gwarancji
zostat ograniczony do kwoty 150 000,00 z1, a taczne zaangazowanie wynikajace z gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu nie moglo przekracza¢ kwoty 80 000,00 zi, natomiast
warto$¢ pojedynczej gwarancji nie mogla by¢ wyzsza niz 30 000,00 zi. Ponadto
zaangazowanie wynikajace z gwarancji usuni¢cia wad lub usterek nie moglo przekraczaé
kwoty 30 000,00 zt, a warto$¢ pojedynczej gwarancji usuni¢cia wad lub usterek nie mogta
by¢ wyzsza niz 9 000,00 zt. Aneksem z dnia 27 listopada 2013 r. ww. kwoty zostaty
zwickszone. Kwota 30 000,00 zt. z tytulu pojedynczej gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu zostata podniesiona do wysokosci 200 000,00 zt, a warto$¢ pojedynczej gwarancji
usuni¢cia wad lub usterek zostata podniesiona z 9 000,00 zt do kwoty 70 000,00 zi. Wzrosty
réwniez maksymalne limity zaangazowania dla wszystkich jednocze$nie czynnych gwarancji.

TUZ Ubezpieczenia wyjasnito, ze w sprawie ww. gwarancji negocjacje byty prowadzone w
formie telefonicznej. Zgodnie z przyjeta procedura TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych wystato do wspdlnikow spotki cywilnej ,,wzory gwarancji” (drafty) celem
ewentualnego wprowadzenia zmian w zapisach gwarancji. Po wystaniu ww. wzoréw
gwarancji TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych nie otrzymalo ani w formie
graficznej ani w formie telefonicznej propozycji dodatkowego zabezpieczenia, dlatego tez
ww. gwarancje ubezpieczeniowe nie zostaly wydane.

Na podstawie informacji otrzymanych od organizatoréw przetargow z lat 2012 -2014 Prezes

Urzedu ustalit, ze BGZ Bank Gospodarki Zywnoéciowej S.A. Oddzial w Tomaszowie
Mazowieckim wydawat opinie bankowe wspolnikom spotki cywilnej] BINSTAL:
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- w dniu 20 stycznia 2012 r. informujaca, ze istnieje mozliwos¢ udzielenia kredytu w kwocie
10 mln zt (zalgczona do dokumentacji przetargowej na budowe ulicy Przejazd Dabrowski
wraz z §ciggaczem do ul. Zielonej) (dowdd: karta 562),

- w dniu 20 kwietnia 2012 r. informujaca, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia kredytu w kwocie
5 min zt (zalaczona do dokumentacji przetargowej na budowe kanalizacji sanitarnej dla
zadania 5,6,10 Lubochnia i budowg ulicy Przejazd w Tomaszowie Maz.) (dowdd: karta nr
851),

- w dniu 12 lipca 2012 r. informujgca, ze istnieje mozliwos¢ udzielenia kredytu w kwocie 5
min zt (zalaczona do dokumentacji przetargowej na budowe ulicy Gesiej i do dokumentacji
na budowe sieci wodociggowej taczacej Wysokin z miejscowoscia Lipiny, Gmina
Odrzywot) (dowod: karta 825 i 908),

- w dniu 20 lipca 2012 r. informujaca, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia kredytu w kwocie 5
min zt (zalaczona do dokumentacji przetargowej na budoweg ulicy Husarskiej oraz
Brzozowej) (dowod: karta nr 945),

- w dniu 23 pazdziernika 2012 r. informujaca, zZe istnieje mozliwos¢ udzielenia kredytu w
kwocie 500 000,00 zt (zatagczona do dokumentacji przetargowej na budowe ulicy tgcznej
wraz ze $ciggaczem do ul. Gltownej) (dowod: karta nr 893),

- w dniu 26 lutego 2013 r. informujaca, ze istnieje mozliwos$¢ udzielenia kredytu w kwocie
700 000,00 zt (dowdd: karta 679),

- w dniu 5 czerwca 2013 r. informujaca, ze istnieje mozliwos¢ udzielenia kredytu w kwocie
2.500 000,00 zt (zalagczona do wyjasnien wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL do
bilanséw firmy, z dnia 19 lipca 2013 r.) (dowdd: karta nr 397),

- w dniu 4 pazdziernika 2013 r. informujaca, Ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia kredytu w
kwocie 1 500 000,00 zt (zataczona do dokumentacji przetargowej na budowe ulicy Nowy
Port) (dowdd: karta nr 978),

- w dniu 11 kwietnia 2014 r. informujaca, ze istnieje mozliwos$¢ udzielenia kredytu w kwocie
500 000,00 zt (zalaczona do dokumentacji przetargowej na budowe ulicy Batorego,
Zotkiewskiego, Hetmanskiej) (dowod: karta nr 1004),

- w dniu 17 wrzesnia 2014 r. informujaca, ze istnieje mozliwos¢ udzielenia kredytu w kwocie
7 000 000,00 zt (zataczona do odpowiedzi BINSTAL z dnia 12 listopada 2014 r.) (dowdd:
karta nr 531).

BGZ Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. Oddzial w Tomaszowie Mazowieckim odmoéwit
przekazania informacji o tre§ci wnioskow wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL w zakresie
wnioskowanych kwot kredytu, jakie mogt udzieli¢ im bank w latach 2012-2013 r., zastaniajac
si¢ tajemnica bankowa, jak rowniez przekazania informacji o datach wydawanych opiniach
bankowych lub dat ztozenia takich wnioskow, pomimo faktu, ze Prezes Urzedu nie wymagat
informacji o tresci tych opinii (dowod: karta nr 1218 i 1011). Natomiast wspolnicy spotki
cywilnegj BINSTAL o$wiadczyli, ze nie przechowuja wszystkich wydanych opinii
wydawanych przez BGZ Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. Oddzial w Tomaszowie
Mazowieckim (dowod: karta nr 1198).

Przychod Honoraty Tchorz wspolnika spotki cywilnej] BINSTAL za 2014 r. zostat ustalony na

podstawie informacji przekazanych przez pelnomocnika ww. w pismie z dnia 10 czerwca
2015 r. (dowod: karta nr 1139).
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Przychod Przemystawa Tchorz wspoélnika spotki cywilnej BINSTAL za 2014 r. zostat
ustalony na podstawie informacji przekazanych przez pelnomocnika ww. w pismie z dnia 10
czerwca 2015 r. (dowod: karta nr 1144).

Przych6d Bozeny Tchorz za 2014 r. zostat ustalony na podstawie informacji przekazanych
przez pelnomocnika w pismie z dnia 15 czerwca 2015 r. (dowod: karta nr 1109).

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL, po zapoznaniu si¢ z
materiatem dowodowym zlozyli wyjasnienia do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W wyjasnieniach tych wskazali, ze podtrzymujg dotychczasowe stanowisko w
Sprawie oraz, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia zawarcia
przez wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL porozumienia ograniczajacego konkurencje z
BINSTAL Bozena Tchoérz. Ich zachowanie w ww. przetargach bylo w pelni racjonalne i nie
przyniosto im zadnych korzysSci. Przeciwnego zdania jest Prezes Urzedu, ktory w dalszej
cze$ci niniejszej decyzji wykazuje bezzasadnos¢ ww. wyjasnien.

I11. Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwazyl, co nastepuje.

1. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na regionalnym rynku budowy kanalizacji sanitarnych,
0 ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert i zasad postgpowania umozliwiajagcym
wykluczenie z przetargu lub odméwienie podpisania umowy po wygranych przetargu przez
wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL, co skutkowalo wygraniem przetargu przez
przedsiebiorce BINSTAL Bozena Tchoérz oferujacego wyzsza cen¢ na uslugi bedace
przedmiotem przetargu.

2. Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow w art. 1 ust. 1 okresla warunki rozwoju 1
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o
wylgczeniu mozliwos$ci podejmowania przez Prezesa Urzedu dzialan w celu ochrony
interesow indywidualnych.

W $wietle orzecznictwa Sagdu Antymonopolowego (obecnie Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw) ,interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej - art. 7 k.p.a.”> Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest sluzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych.”?

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
3Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.
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Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.* Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.>

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym. Ochrona
konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest w tym przypadku
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢, godza w interes odbiorcéw, a w ostatecznosci w dobrobyt konsumenta (ang.
consumer welfare)® i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy powinny by¢ surowo karane.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy przedsigbiorcami nalezy zaliczy¢ do
najcigzszych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza, gdy dotycza praktyk
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Porozumienia te zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujagc na nim konkurencj¢, przez co naruszajg interes
og6lnospoteczny.” Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania w toku prowadzonego
przetargu moze wpltywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug
dostepnych zamawiajgcemu. Zawieranie pomigdzy przedsiebiorcami zmoéw przetargowych
moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac oczekiwane, pozytywne efekty przetargu, jako pola
walki konkurencyjnej, narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
zwlaszcza $rodkami publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogot spoteczenstwa.
Tego rodzaju porozumienia powinny by¢ $cigane oraz karane, nawet jezeli wywotywany
przez nie skutek ma jedynie charakter potencjalny.

W niniejszej sprawie, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej w przetargach na
roboty budowlane: ,,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkow —
Zacharz - Nowiny oraz Rosocha” (znak sprawy: zp.271.2.2013) i ,,Budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertéw w gminie Lubochnia” (znak
sprawy: RI1.9.271.Rzp.2013) zostal naruszony interes publicznoprawny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocen¢ zachowania
stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowaé zakldcenie
funkcjonowania systemu zamowien publicznych, poprzez ,,zniweczenie celu, jaki ma by¢
osiggnigty w drodze przetargu, a mianowicie wybdr najkorzystniejszych ofert sktadanych
przez oferentow w warunkach konkurencji” (tak: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Ponadto zgodnie z definicjg interesu publicznego, ktory okreslit Trybunal Konstytucyjny, w
uchwale W 8/96 z dnia 12 marca 1997 r. wskazujac, ze za interes publiczny nalezy bez
watpienia uzna¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzig¢ stuzacych ogotowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzadowej, realizowanych w
drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt IIT SK 40/07.
SWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt 111 SK 2/08.

Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 .lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01.
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o$wiaty, kultury czy porzadku prawnego, W przedmiotowej sprawie mozna przyjac, ze w
nastepstwie ww. zmowy przetargowej zostat naruszony interes publiczny mieszkancow gmin
Bedkow i1 Lubochnia, ktorzy musza wydaé¢ wigkszg ilos¢ srodkow finansowych na podjete
inwestycje niz wynikaloby to z wynikow przetargow a tym samym zostali pozbawieni
mozliwo$ci wydatkowania ich na inne cele spoleczne zwigzane z potrzebami mieszkancow.

W zwiagzku z powyzszym w niniejszej sprawie Prezesa Urzedu uznatl, Ze ma podstawy do
podjecia dzialan w interesie publicznym.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na okreslonym rynku - rynku wiasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy, jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sg
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, jak i energig,
papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniaja si¢ od
innych wyrobow (uslug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny
poziom jako$ci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji,
majgce zastosowanie do okreslonych towardow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wlasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinnO na zbadaniu
substytucyjnosci towaréw (ushug) w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci
towaru oraz cen¢g. W niniejszej sprawie rynek produktowy zostatl okre$lony jako rynek
budowy kanalizacji sanitarnych, w sktad ktorego wchodza roboty budowlane zwigzane z
budowg systemu rur, koryt, kolektorow stuzacych do odprowadzania $ciekow sanitarnych i
przepompowni $ciekdéw, uktadane metoda bezwykopowa lub wykopowa.

Rynek budowy kanalizacji sanitarnych, jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu
przedsigbiorcow. Na rynku tym gtéwnag bariere wejscia stanowig Kkoszty wyposazenia
przedsigbiorstwa w sprzgt i narzedzia niezbgdne do wykonywania robdot budowlanych
zwigzanych z budowg i instalacja urzadzen tworzacych system kanalizacji sanitarnej w danej
miejscowosci, gminie oraz zatrudnienia osob posiadajacych odpowiednia specjalizacje 1
uprawnienia w zakresie budowy urzadzen sanitarnych.

Odbiorcami tej ustugi sa gtownie jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace zadania w
zakresie odprowadzania $ciekéw sanitarnych z gospodarstw domowych i przemystu oraz
konsumenci przylaczajacy si¢ do sieci kanalizacyjnych. W zwigzku z istnieniem duzej
konkurencji w pozyskiwaniu zlecen na powyzsza ustuge przedsigbiorcy zajmujacy sie
budowa kanalizacji sanitarnej biorg udzial w duzej ilosci przetargdw organizowanych przez
gminy lub przedsigbiorstwa komunalne.

Roboty te nie posiadaja substytutow, gdyz ze wzgledu na przeznaczenie kanalizacji
sanitarnych, obowigzujace normy budowlane i przepisy dotyczace ochrony srodowiska oraz
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technologi¢ ich ukladania nie mozna tych instalacji zastgpi¢ inng instalacjg budowlang i
zwigzang z nig technologia robot.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat za rynek wilasciwy pod wzgledem
produktowym rynek budowy kanalizacji sanitarnych.

Natomiast odnos$nie rynku wiasciwego geograficznie, w ocenie Prezesa Urzedu, takim
rynkiem bedzie rynek regionalny. Uczestnicy ocenianych w niniejszym postepowaniu
przetargdbw uczestnicza w przetargach organizowanych na inwestycje realizowane w
odlegtosci 50 km od siedzib stron postepowania. Jest to obszar obejmujgcy swoim zasiegiem
teren wojewodztwa todzkiego, mazowieckiego i $Swigtokrzyskiego i mozna przyjaé, ze
dziatalno$¢ uczestnikOw porozumienia nie wykracza poza ten obszar. Tym samym na takim
obszarze moglo doj$¢ do zaktocenia funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. Biorge
pod uwage, ze obszar ten obejmuje kilka wojewoddztw, a nie obejmuje wigkszej czesci kraju,
okreslono go, jako rynek regionalny.

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, iz taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajagcy w przypadku porozumien niepodlegajacych wytaczeniom de minimis.
Porozumienia takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udzialu uczestnikéw w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia
ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych
do przetargu warunkow sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prog bagatelnosci).

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym, na ktorym doszto do
zawarcia antykonkurencyjnych porozumien oraz ograniczenia konkurencji, jest regionalny
rynek budowy kanalizacji sanitarnych.

Naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wskazanego w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnosci na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez porozumienie
rozumie si¢:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umoéw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

€) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji
dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej
wspoOtpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore powoduja
powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji. ,,Istotg
porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcéw nie w drodze natozenia
prawnie wigzacego obowiazku, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu wspoétdziatania,
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ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsigbiorcow
pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu proceséw rynkowych i
warunkéw dziatania konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawg dzialania konkurencji.
Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne
istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastgpila §wiadoma
koordynacja zachowan przedsigbiorcow i przyjecie sposobu wspoétdziatania, ktérego skutkiem
jest ograniczenie konkurencji.””®

Brak dowodow wskazujacych na jawng zmowe przetargowg np. w postaci umowy
cywilnoprawnej regulujacej zasady wspOlpracy pomigdzy uczestnikami porozumienia w
zakresie koordynacji zachowan i ofert, nic wyklucza mozliwo$ci udowodnienia faktu
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Tym samym Prezes Urzgdu dokonat
oceny zachowania wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL i BINSTAL Bozena Tchérz na
podstawie dowodow posrednich uzyskanych w niniejszym postgpowaniu. Wnioski
wyprowadzone z ponizej przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego wskazuja, ze
zachowanie uczestnikéw niniejszego postgpowania miato charakter uzgodnienia, wskazanego
w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajg si¢ takich dziatan
majac $wiadomosc ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujg swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zdaniem Sadu jednoznacznie dowodza wystapienia zmowy przetargowej. Nie da
si¢ bowiem inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych
zblizonych parametrow ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazuja na uzgodnienie migdzy podmiotami warunkoéw sktadanych ofert, co stanowi
niedozwolong praktyke ograniczajaca konkurencje.”’Cytowany powyzej poglad Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotuje si¢ do regut dowodzenia opartych na
domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm.) (zwana dalej:
,K.p.c.”), ktory w postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku z art.
84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace
istotne znacznie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow.

W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia, czy przedsigbiorcy dopuscili si¢ naruszenia zakazu
zawierania antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu ustalil ponizej nastgpujace
przestanki:

— zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsiebiorcami,

— antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym,

— niepodleganie porozumienia wylaczeniu spod zakazu.

Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami
Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ adresowany jest do przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest mowa
0 przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. ., sygn. akt VI ACa 1146/04.
®  Wyrok SOKIK z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05; wyrok SOKiK z dnia 27.10.2011 r. sygn.
akt XVII Ama 204/09.
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2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584,
ze zm.), a takze:

osobe fizyczng, osobe prawng a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ushugi o
charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

osob¢ fizyczng wykonujaca zawdéd we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczng, ktora posiada kontrolg¢ w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorcg, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

zwiazek przedsigbiorcoOw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczy. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikoéw spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Z kolei zgodnie z art.
2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobycie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Ponadto, w oparciu o art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca moze podjac
dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Honorata Tchorz wraz z Przemystawem Tchorz prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedziba
w Tomaszowie Mazowieckim i sg wpisani do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Bozena Tchorz jest wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej pod firmg BINSTAL” Bozena Tchorz.

Ww. podmioty prowadza we wlasnym imieniu dzialalno§¢ zarobkowa w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze posiadaja status przedsigbiorcy w
rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Tym samym przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej podlegaja rygorom
prawa antymonopolowego i ich dzialania mogg by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Charakterystyka porozumienia

Jak wskazano wyzej przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduja trzy
rozne formy, jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji porozumienie.

W niniejszej sprawie, w opinii Prezesa Urzedu, Przemystaw Tchorz 1 Honorata Tchorz,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c.
Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oraz Bozena
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Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BINSTAL” Bozena Tchorz w
Tomaszowie Mazowieckim zawarli w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego w 2013 r. przez Gming Bedkéw na roboty budowlane:
,,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach B¢dkow — Zacharz - Nowiny oraz
Rosocha” (znak sprawy zp.271.2.2013) i W postgpowaniu przetargowym przeprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego w 2013 r. przez Gmin¢ Lubochnia na roboty budowlane:
,Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia” (znak sprawy: RI.9.271.Rzp.2013) porozumienie ograniczajace konkurencje,
polegajace na uzgodnieniu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci w zakresie cen, jak i
zasad postepowania, CO spowodowato, ze uczestnicy ci nie dziatali autonomicznie, tylko w
porozumieniu. Porozumienie to narusza zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Antykonkurencyjny cel i skutek zawartych porozumien tzw. zméw przetargowych

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze zakazane s3
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. W niniejszej sprawie w opinii Prezesa
Urzedu celem porozumienia bylo naruszenie konkurencji w dwoch przetargach na budowe
sieci kanalizacji sanitarnych. Wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL i BINSTAL Bozena
Tchorz w ww. przetargach uzgodnili warunki sktadanych ofert, w tym cene, oraz sposob
zachowania podczas przetargu. Polegato to na zlozeniu przez wspolnikow spotki cywilne;
BINSTAL w kazdym z przetargow oferty zabezpieczajacej, ktora w sytuacji nie pojawienia
si¢ pomigdzy ich ofertami oferty konkurencyjnej ulegata ,,wycofaniu”. Wycofanie polegato na
nie podejmowaniu okreslonych czynnosci (niezbednych w sytuacji nie ztozenia niektorych
wymaganych dokumentoéw) skutkujacych odrzuceniem ich oferty a w konsekwencji wyborem
oferty BINSTAL Bozena Tchoérz oferujacej w ocenianych przetargach wyzsza cene za
wykonanie zamoéwienia. W konsekwencji Ww. przedsigbiorcy wzmacniali swoja pozycje w
stosunku do pozostatych uczestnikow przetargu i jednoczes$nie ograniczali mozliwos¢ wyboru
przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty. Skutkiem tego bylo zakldcenie mechanizmu
konkurencji, ktory dla wszystkim uczestnikow przetargow publicznych gwarantuje
funkcjonujacy system zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze w Kkrajowym i unijnym orzecznictwie
podkresla sie, iz antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie muszg
wystapi¢ tacznie, wystarczajace jest spelnienie tylko jednego z wskazanych elementow,
tj. antykonkurencyjnego celu porozumienia lub antykonkurencyjnego skutku porozumienia.
Tym samym zmowy przetargowe s3 traktowane jako ograniczenia konkurencji zakazane z
uwagi jedynie na ich cel (przedmiot)!, a zatem stanowig one naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy niezalezne od ich realnego wptywu na wynik przetargu®?.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze dziatania wspoOlnikow spotki cywilnej BINSTAL 1
BINSTAL Bozena Tchorz mialy na celu naruszenie konkurencji w Ww. postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych na budowe sieci kanalizacji sanitarnej i skutkowaty
zaktoceniem mechanizmu konkurencji w ocenianych w niniejszym postepowaniu przetargach
publicznych.

10 Por, D. Migsik, Porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
EPS nr 2009/8, s. 53.
1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SK 26/08, OSNP 2010/13-14, poz. 179.
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Wykazanie uzgadniania przez przedsi¢ebiorcéw przystepujacych do przetargéw
warunkow skladanych ofert

W opinii Prezesa Urzedu opisane w niniejszej decyzji dziatania Przemystawa Tchorz i
Honoraty Tchorz, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim oraz Bozeny Tchorz, prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim, polegajace na uzgodnieniu
warunkow sktadanych ofert, w szczeg6lnosci w zakresie cen, jak i zasad postgpowania, w
postepowaniach przetargowych:

- W postgpowaniu przetargowym przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w
2013 r. przez Gmin¢ Bedkow na roboty budowlane: ,,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach Bedkow — Zacharz - Nowiny oraz Rosocha” (znak sprawy:
zp.271.2.2013),

- W postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w
2013 r. przez Gmine Lubochnia na roboty budowlane: ,,Budowy kanalizacji sanitarnej w

miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia” (znak sprawy:
R1.9.271.Rzp.2013),

noszg znamiona zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zmowy przetargowej.

Zarzucane stronom niniejszego postepowania porozumienie polegato na uzgadnianiu sposobu
ich postgpowania w toku przetargdéw, €O powodowato, ze uczestnicy ci nie dziatali
niezaleznie, tylko w porozumieniu. O zawarciu przez ww. przedsigbiorcow
antykonkurencyjnego porozumienia stwierdzonego w sentencji niniejszej decyzji Swiadczy
catoksztalt faktow i1 okolicznosci przedstawionych ponizej.

Zawarcie porozumienia w przedmiotowych przetargach utatwiat fakt, iz jedynym kryterium
wyboru wykonawcy byta cena. W ocenie Prezesa Urzedu analiza dziatan wspdlnikow spotki
cywilnej BINSTAL i BINSTAL Bozena Tchorz wskazuje, ze w ww. przetargach ustalili oni,
jaka bedzie cena robot w zgtaszanych ofertach, kto ztozy nizsza ceng oraz to, ze oferty nie
bedg zawiera¢ wszystkich wymaganych dokumentow niezbednych dla ofert, jak i to, ze po
wybraniu oferty brakujace dokumenty nie zostang dostarczone lub zostang dostarczone
dokumenty nieaktualne, ewentualne nie dojdzie do podpisania umowy przez wspdlnikow
spotki cywilnej BINSTAL a BINSTAL Bozena Tchérz bedzie gotowa do podpisania umowy.
Drugim warunkiem, jaki musial zaistnie¢, aby porozumienie doszto do skutku, bylo
zaistnienie sytuacji nie pojawienia si¢ pomigdzy ich ofertami oferty konkurencyjnej. W takiej
sytuacji na skutek nie dostarczenia przez wspoOlnikow spotki cywilnej BINSTAL
wymaganych przez organizatora przetargu dokumentéw ich oferta byta wykluczana lub nie
dochodzito do podpisania umowy. W konsekwencji wybierana byta oferta BINSTAL Bozena
Tchorz z wyzsza ceng za wykonanie zamdwienia.

W orzecznictwie Prezesa Urzedu mechanizm dzialania przedsigbiorcow polegajacy na
sporzadzeniu najkorzystniejszej oferty z btedami, czy brakami 1 ich nieusunigcie,
nieuzupelienie dokumentacji lub niedopetnienie innych warunkéw formalnych pomimo
wezwania, tak aby musiata zosta¢ wybrana oferta nastgpna w kolejnosci (mniej korzystna)
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uznano, przy uwzglednieniu  caloksztaltu  okolicznosci  sprawy, za  dowdd
uprawdopodabniajacy zawarcie zmowy przetargowe;j'?.

W postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ha
przetomie miesigcy luty-marzec 2013 r. organizowanego przez Gming Bgdkow na roboty
budowlane: ,,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkéw — Zacharz -
Nowiny oraz Rosocha” (znak sprawy: zp.271.2.2013), do zrealizowania zmowy przetargowej
doszto w nast¢pstwie nieuzupetnienia oferty przetargowej przez wspolnikow spotki cywilnej
BINSTAL. Zachowanie w tym przetargu bylo efektem realizacji mechanizmu rozstawiania i
wycofania ofert, gdyz w tym przetargu ww. przedsicbiorcy zajmowali nastepujace po sobie
miejsca wedtug kryterium ceny. Przyczyna ,,wycofania” oferty, ktéra w przedmiotowym
przetargu skutkowata wykluczeniem z przetargu oferty wspolnikow spotki cywilnej
BINSTAL, bylo niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej, gdyz opina bankowa z dnia 26 lutego 2013 r. wystawiona
przez Oddziat BGZ w Tomaszowie Mazowieckim potwierdzala zdolnoéé kredytowa
przedsigbiorcy w wysokosci 700 tysiecy zt, a zgodnie z warunkiem udzialu w niniejszym
postgpowaniu przetargowym wykonawca byl zobowigzany wykazaé, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokos$ci, co najmniej 1 miliona zi. W nastepstwie
zachowania wspOlnikow  spotki  cywilnej BINSTAL organizator przetargu, jako
najkorzystniejsza wybral ofert¢ BINSTAL Bozena Tchorz. Oferta BINSTAL Bozena Tchorz
byla o ponad 121 tysigcy zt wyzsza od odrzuconej oferty wspolnikéw spotki cywilnej
BINSTAL. O obowigzku wykazania zdolnos$ci kredytowej w wysokosci, co najmniej 1 mln zt
wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL wiedzieli od dnia 14 lutego 2013 r. to jest po ogloszeniu
go w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 23489-2013 oraz na stronie internetowej
Gminy Bedkéw i na tablicy ogloszen w budynku ww. Gminy. Poniewaz Oddziat BGZ w
Tomaszowie Mazowieckim wydaje ww. opinie na wniosek klienta banku ustny lub pisemny,
ktéry we wniosku tym okresla, jaka wysokos¢ kredytu pragnie on uzyskaé, wspdlnicy spotki
cywilnej mieli mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wydanie opinii banku o mozliwos$ci udzielenia
kredytu w wysokosci 1 min zt. Wniosek taki jest bezptatny. Ich wezesniejsze opinie uzyskane
z tego banku wskazuja, ze uzyskanie przez nich opinii dotyczacej zdolnosci kredytowej
W wysokosci, co najmniej 1 miln zt byto mozliwe. Wystawienie przez BGZ Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 26 lutego 2013 r. opinii
potwierdzajacej zdolnos$¢ kredytowa przedsigbiorcy w wysokosci 700 tysiecy zt wskazuje, ze
wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL wystepowali do ww. Banku 0 wymagane w przetargach
opinie. Jak wynika z analizy dokumentacji przetargowej zebranej w niniejszym postgpowaniu
wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL nie mieli trudno$ci w uzupehlieniu dokumentacji
przetargowe] o wymagane dokumenty 1 za§wiadczenia, poza bgdacymi przedmiotem zarzutu.
Nalezy przyja¢, uwzgledniajac dotychczasowe zachowanie przedsigbiorcy 1 jego
doswiadczenie, ze wystapil on i uzyskal opini¢ potwierdzajacg zdolnos¢ kredytowa w
wysokosci 1 mln zt. Tym bardziej, ze w dniu 5 czerwca 2013 r. wspdlnicy spotki cywilnej
BINSTAL bez problemu uzyskali opini¢ na udzielenie kredytu w kwocie 2.5 miliona ztotych,
a wiec opini¢ gwarantujaca ponad dwukrotnie wyzsza zdolnos¢ kredytowa jaka mieli uzyskac
2 miesigce wezesniej. Zdaniem Prezesa Urzedu opini¢ potwierdzajaca zdolnos¢ kredytowa w
wysokosci 1 mln zt wspdlnicy spotki cywilnej BINSTAL prawdopodobnie zataili przed
organizatorem przetargu, w sytuacji, gdy oferta BINSTAL Bozena Tchorz byta druga
najnizszg cenowo oferta w omawianym przetargu. Takie zachowanie umozliwito wykluczenie
ich z ww. przetargu 1 wygranie go przez BINSTAL Bozeng Tchorz.

Natomiast w przetargu organizowanym na przetomie miesiecy czerwiec-lipiec 2013 r. przez
Gmin¢ Lubochnia na roboty budowlane: ,,Budowe¢ kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia” do zrealizowania zmowy przetargowe;j

12 Decyzje Prezesa Urzedu z dnia 16 lipca 2007 r., nr RKT-22/2007 i z dnia 21 lipca 2005 r., nr RPZ-20/2005,
www.uokik.gov.pl.
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nie doszto nie dlatego, ze oferta wspolnikow spotki cywilnej nie spetniala wymogow
formalnych, gdyz oferta ich w przedmiotowym przetargu zawierala wszystkie niezbe¢dne
dokumenty, ale poprzez odmowe podpisania po wygranym przetargu umowy z Gming
Lubochnia. Odmowa podpisania umowy zostata uzasadniona niemoznos$cig uzyskania od
firmy ubezpieczeniowej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i
gwarancji ubezpieczeniowej usunigcia wad i usterek (byt to warunek podpisania umowy po
wygraniu przetargu). O wygraniu przetargu i obowigzku przedlozenia gwarancji
ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania kontraktu i gwarancji ubezpieczeniowej usunig¢cia
wad i usterek wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL wiedzieli od dnia 7 lipca 2013 r. Ponadto,
wiedzieli oni przystepujac do przetargu, ze ewentualne udzielenie gwarancji przez TUZ
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych bedzie wigzato si¢ z dodatkowymi zabezpieczeniami
I gwarancjami, gdyz wysoko$¢ wymaganych gwarancji znaczgco przewyzszata kwote limitu
ustalong w umowie na udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych z tym Towarzystwem.
Pomimo uzyskania zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni liczac od dnia 12
lipca 2013 r. juz w dniu 19 lipca 2013 r. poinformowali ww. gming, ze nie beda mogli
przystapi¢ do podpisania umowy na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Jasien, Nowy Jasiefi, Albertow w gminie Lubochnia”, gdyz nie moga uzyska¢ od firmy
ubezpieczeniowe] gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia
wad i usterek. Przyczyna nie uzyskania gwarancji miato by¢ wykorzystanie limitu oraz brak
srodkow finansowych na zabezpieczenie ww. zadania w formie gotéwki (dowdd: karta 588)
oraz byt wysokie zadnie zabezpieczenia gwarancji hipoteka (dowod: karta 595). Do ww.
pisma ww. przedsigbiorcy zataczyli pismo EKO-BROKER, w ktorym zostali poinformowani,
ze uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowej na ww. zadanie zgodnie z wymogiem
przetargowym nie jest mozliwe na dotychczasowych warunkach, a ocena ryzyka nie pozwala
ubezpieczycielowi na gwarantowanie zadania po cenie sugerowanej wspolnikow spotki
cywilnej BINSTAL. Nalezy nadmieni¢, ze w ocenie brokera wspolnikow spotki cywilnej
BINSTAL uzyskanie ww. gwarancji bylo mozliwe po spelieniu dodatkowych warunkow
(dowdd: karta 527). Jak wynika z zebranych w sprawie informacji wspolnicy spotki cywilnej
BINSTAL zrezygnowali przed 17 lipca 2013 r. z oferty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia
wad i usterek po jednorazowej wymianie propozycji z Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych TUZ Oddziat we Wroctawiu pomimo zaoferowania przez ww. ubezpieczyciela
udzielania gwarancji poza umowg generalng na podstawie umowy jednostkowej z
dodatkowym zabezpieczeniem na majatku firmy poza wekslem in blanco. Tym samym
faktycznie negocjacje w sprawie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu i usunigcia wad i usterek nie byly prowadzone, gdyz sprowadzity si¢ do
zapytania przez wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL o wymagane dodatkowe gwarancje i
odpowiedzi Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUZ Oddzial we Wroctawiu
(przekazania propozycji). Nalezy nadmienié¢, ze wspoélnicy spotki cywilnej BINSTAL musieli
liczy¢ si¢ ze ztozeniem dodatkowych zabezpieczen gwarancji ubezpieczeniowych, gdyz
wysoko$¢ gwarancji, o ktorg wystgpili wielokrotnie przewyzszata gwarancje, 0 ktore
wystepowali 1 ktére gwarantowata im umowa zawarta z ubezpieczycielem. Nie wyjasnia tez
zachowania wspoOlnikow spotki cywilnej BINSTAL ich chwilowa zta sytuacja finansowa.
Gdyz tylko wygranie przetargu gwarantowalo im poprawe sytuacji finansowej. Ponadto juz w
czerwcu 2013 r. ich sytuacje finansowg mozna oceni¢ jako bardzo dobra, gdyz w dniu 5
czerwca 2013 r. uzyskali opini¢ bankowa stwierdzajaca posiadanie zdolnosci kredytowej w
wysokosci 2,5 miliona zt (dowdd: karta nr 397). Tym samym, przy zmiennej sytuacji
finansowej, z jaka spotykali si¢ wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL podczas swej
dziatalnosci, chwilowe jej pogorszenie, nie powinno stanowi¢ przeszkody w podjeciu
rokowan z ubezpieczycielem w celu uzyskania kontraktu. Czas trwania negocjacji oraz
odrzucenie oferty Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUZ Oddziat we Wroctawiu oraz
gotowo$¢ BINSTAL Bozena Tchorz do podpisania umowy na skutek przediuzenia terminu
zwigzania oferta wskazuje ze wspodlnicy spotki cywilnej BINSTAL nie byli zainteresowani
uzyskaniem wymaganych w wygranym przetargu gwarancji ubezpieczeniowych, a tym
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samym jego wygraniem. Inne zachowanie wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL
zniweczyloby efekty zmowy przetargowej, w nastepstwie ktorej przetarg miata wygrac
BINSTAL Bozena Tchorz.

Ww. zachowania wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL w obu ocenianych przetargach nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od zachowan BINSTAL Bozena Tchorz w innych przetargach z
ich udzialem. W tych przetargach, zdaniem Prezesa Urzgdu, prawdopodobnie réwniez
dochodzito do uzgodnienia warunkow skladanych ofert, ale to BINSTAL Bozena Tchorz
sktadala oferty z nizsza cena, ktore nie zawieraty wszystkich wymaganych dokumentow przez
organizatora przetargu lub btedy w dokumentach. Dotyczyto to przetargu na ,,Budowe sieci
wodociggowe] Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowa sieci wodociggowej wraz z
przylaczeniami przy ul. Lodzkiej 1 Zaptotniej w Lubochni”, w ktorym uczestniczyli réwniez
wspoOlnicy spotki cywilnej BINSTAL. W przetargu tym w dniu 3 czerwca 2013 r. uptywat
termin skladania ofert. Z przetargu tego zostalo wykluczonych dwoch przedsiebiorcow
INSTAL BUD Pecyna Sp. z o0.0., (z piata oferta cenowa na wykonanie ushugi objetej
przetargiem) 1 BINSTAL Bozena Tchorz (z pierwsza oferta cenowa na wykonanie ustugi
objetej przetargiem). Przetarg zostal wygrany przez wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL.
BINSTAL Bozena Tchorz, zostala wykluczona z przetargu, gdyz pomimo wezwania do
uzupehlnienia zlozonej oferty nie uzupehila jej w wyznaczonym terminie o aktualne
zaswiadczenie wlasciwego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu. Zaswiadczenie to musialo by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skladania ofert. Takie zaswiadczenie zgodne z
wymogami Ww. przetargu zostato zalgczone przez BINSTAL Bozena Tchorz do oferty
ztozonej w przetargu nieograniczonym na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia”, z data wystawienia 28 maja 2013 r.
(dowod: karta nr 284 odwrdt). Podobna sytuacja miata miejsce podczas przetargu na
,Budowg ulicy Gesiej” w Tomaszowie Mazowieckim w 2012 r. Przyczyna wykluczenia z
tego przetargu BINSTAL Bozena Tchérz bylo zalgczenie opinii BGZ Banku Gospodarki
Zywno$ciowej S.A. Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim potwierdzajacej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci 250 000,00 zt, bez
podpisu osoby do tego umocowanej. BINSTAL Bozena Tchorz nie odwotata si¢ od wynikow
tego przetargu. Nalezy nadmieni¢, ze BGZ Bank Gospodarki Zywnoéciowej Oddziat
w Tomaszowie Mazowiecki w niniejszym postepowaniu zaprzeczyl, ze wydawane przez
niego opinie byty wystawiane przez osoby nieuprawnione.

Zarébwno od wspolnikow spotki cywilnej BINSTAL i BINSTAL Bozena Tchorz, jako
profesjonalnych uczestnikow postgpowan przetargowych, wymaga si¢ zachowania nalezytej
starannosci w celu uzyskania zamdéwienia, a w szczeg6lnosci dolozenia wszelkich staran w
celu podpisania umowy oraz wiedzy w zakresie ztozonych dokumentow.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie ustalonych zachowan ww. przedsigbiorcow mozna
stwierdzi¢ istnienie mechanizmu rozstawiania i wycofywania ofert polegajacego w
szczegblnosci na nieprzedstawieniu wszystkich wymaganych dokumentow lub rezygnowaniu
z uzyskania wymaganych gwarancji ubezpieczeniowych. W kazdym z opisanych
przypadkow, na skutek wycofania si¢ przedsigbiorcy zajmujgcego pierwsze miejsce, pierwsze
miejsce zajmowal drugi z uczestnikow porozumienia.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie (vide: wyjasnienia stron postgpowania i ustalenia
Prezesa Urzedu), ze wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL i1 BINSTAL Bozena Tchorz
wspolpracujg ze sobg. Dziatajg razem w konsorcjach, prowadza dziatalno$¢ pod tym samym
adresem, korzystaja z tych samych potaczen telekomunikacyjnych (faks, telefon), udzielaja
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sobie wysoko wykwalifikowanej pomocy fachowej. Ponadto Bozena Tchorz, jako wskazany
w ofercie przetargowej kierownik budowy spoiki cywilnej BINSTAL i Honorata Tchorz-
pracownik BINSTAL Bozena Tchorz maja dostgp do wiedzy technicznej i ekonomicznej
swojego konkurenta. Takg otwarto$¢ utatwia im fakt powigzan rodzinnych oraz zamierzenia
Bozeny Tchorz dotyczace zakonczenia dziatalnoSci gospodarczej w sposob umozliwiajacy
dalsze jej kontynuowanie przez syna i synowa (Przemystawa Tchorz i Honorate Tchorz). Jest
to sytuacja umozliwiajagca uzgadniania ofert i zasad postgpowania podczas przetargow.
Dowodem takich uzgodnien w ocenianych przetargach jest rowniez identyczno$¢ sktadanych
ofert pod wzgledem uzytej czcionki i sposobu wypetnienia oraz prawie ten sam czas
sktadanych ofert.

Oczywiscie, rozpatrujgc kazde zachowanie i dowdd w sprawie oddzielnie, mozna bytoby sie
zgodzi¢ z wyjasnieniami stron postepowania o przypadkowosci niektorych zdarzen,
niefortunnym zbiegu okolicznoS$ci, racjonalnosci wstepnych zachowan i przewidywan, czy tez
wystapieniu obiektywnych nieprzewidzianych okolicznosci. Jednak zachowania wspolnikow
spotki cywilnej BINSTAL 1 BINSTAL Bozena Tchérz nalezy rozpatrywaé catosciowo.
Mamy tu bowiem do czynienia z profesjonalnymi uczestnikami tego rynku. W normalnych
warunkach rynkowych watpliwe jest, aby przedsiebiorcy o takim do$§wiadczeniu i wiedzy
oraz nastawieni na pozyskanie zamowien, dopuscili do popehlnienia takich bledow w
kompletowaniu dokumentacji przetargowej i aby po wyborze oferty zdecydowali si¢ na
rezygnacje bez wykorzystania wszystkich mozliwo$ci czasowych, finansowych i prawnych z
realizacji zamoOwienia. Zebrany materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze w
okresie niespetna roku, mamy do czynienia z czterema przetargami na: ,,Budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bedkow — Zacharz - Nowiny oraz Rosocha”,
,Budowg kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie
Lubochnia” ,,Budowe sieci wodociggowej Lubochnia — Lubochnia Gorki, oraz przebudowe
sieci wodociggowe] wraz z przylaczeniami przy ul. Lodzkiej i Zaptotniej w Lubochni” i
,Budowe ulicy Gesiej” w Tomaszowie Mazowieckim, w ktoérych wspolnicy spotki cywilnej
BINSTAL i BINSTAL Bozena Tchorz zastosowali mechanizm skladnia oferty
zabezpieczajacej, ktora w sytuacji nie pojawienia si¢ pomigdzy ich ofertami oferty
konkurencyjnej ulegata ,,wycofaniu”. Takie zachowanie w tych czterech przetargach
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia tezy o przypadkowosci zachowan ww. przedsigbiorcow i
niefortunnego zbiegu okolicznos$ci. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podnies¢, ze zdaniem
Prezesa Urzedu omodwione wyzej dziatania wspdlnikow spotki cywilnej BINSTAL i1
BINSTAL Bozena Tchorz byly elementem ich uzgodnionej strategii, ktéra umozliwita im
podejmowanie dziatan w zalezno$ci od catoksztattu okolicznosci danego postgpowania
przetargowego, tak aby zapewni¢ wygranie przetargu raz jednemu a innym razem drugiemu
przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, opisane w niniejszej decyzji
okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze wspolnicy spotki cywilnej BINSTAL 1 BINSTAL Bozena
Tchoérz uczestniczac we wskazanych w sentencji decyzji postgpowaniach o udzielenie
zamOwien publicznych dziatali w porozumieniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Czas trwania porozumienia ograniczajacego konkurencje¢. Zaniechanie praktyki

W ocenie Prezesa Urzedu porozumienie stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
stanowi porozumienie ciagte i jednolite. W niniejszej sprawie porozumienie sktadato si¢ z
powtarzalnych i jednorodnych dzialan w dwoch przetargach, w ktorych brali udziat
Przemystaw Tchorz 1 Honorata Tchorz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim oraz Bozena Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
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nazwa ,,BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim. Porozumienie to miato
wspolny cel ekonomiczny — zawarcie przez zamawiajgcego umowy z tym cztonkiem
porozumienia, ktory zaoferowat wyzsza cene i tym samym uzyskanie najwyzszej ceny ustugi
przy zachowaniu gwarancji wygrania przetargu przez jednego z uczestnikOw przetargu.
Wspolny cel ten byt realizowany poprzez dokonywanie uzgodnien zachowan wptywajacych
na ostateczne wyniki przetargdéw kosztem niezaleznych dziatan rynkowych. Porozumienie
sprowadzato si¢ do nicuzasadnionego niedopeiniania wymagan formalnych. Dla oceny
przedmiotowego porozumienia jako ciggtego i1 jednolitego nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, ze wszystkie zidentyfikowane w niniejszej decyzji dzialania Przemystawa Tchorz i
Honoraty Tchorz, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoiki cywilnej pod
nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedziba w Tomaszowie
Mazowieckim oraz Bozeny Tchorz, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim mialy na celu ograniczenie
konkurencji na tym samym rynku wtasciwym, dotyczyly bowiem zamdwien publicznych na
ten sam rodzaj ustug budowlanych na regionalnym rynku budowy kanalizacji sanitarnych
organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przedstawione stanowisko jest
spdjne z orzecznictwem unijnym, ktore podkresla, ze istotng okolicznoscia dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i1 ciggle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest wspolnos¢

celu, to jest wptywu na konkurencje na danym rynku produktowym®,

Z ustalen niniejszego postgpowania wynika, ze w momencie podpisania W dniu 12 sierpnia
2013 r. umowy pomigdzy ostatnim zamawiajacym w ww. przetargach a BINSTAL Bozena
Tchorz na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow
w gminie Lubochnia” uczestnicy porozumienia zrealizowali zawarte porozumienie dotyczace
ocenianych przetargow. Fakt ten uniemozliwia nalozenie na jego uczestnikow podstawowej
sankcji zwigzanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, tj.
nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki, jako takiej, a nie jej
skutkow.

W zwiazku z powyzszym, z powodu braku podstaw do uznania — w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - iz porozumienie nadal istnieje miedzy
stronami postepowania, nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencje w dniu 12 sierpnia 2013 r. w zakresie porozumienia cigglego dotyczacego
przetargdw na roboty budowlane: ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Bedkow — Zacharz - Nowiny oraz Rosocha”, i ,,Budowe kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach Jasien, Nowy Jasien, Albertow w gminie Lubochnia”

Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

W niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia pomi¢dzy Przemystawem Tchorz i
Honoratag Tchorz, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim a Bozeng Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,BINSTAL” Bozena Tchérz w Tomaszowie Mazowieckim, ktorego celem byto ograniczenie
konkurencji na regionalnym rynku budowy kanalizacji sanitarnych

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow przewiduje, ze porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ sa zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje

wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

1) zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

13 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 . w sprawie C-49/92, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, www.cutia.europa.eu;
wytok Sadu z dnia 20 marca 2002 t. w sprawie T-9/99 HEFB przeciwko Komisji, www.cutia.curopa.cu.
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2) wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow,
3) wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 1) Zasada de minimis

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce
jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywierajg odczuwalne skutki dla
konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1
powotanego przepisu wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien zawieranych
miedzy przedsigbiorcami, ktorzy sg konkurentami, jezeli ich taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.

Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyzej
wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 7 tej ustawy, tj. do zmoéw przetargowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane W niniejszej
sprawie porozumienie stanowi wlasnie taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono
Z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy
zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 2) Wylgczenia grupowe

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okre$lone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, bioragc pod uwage korzysci jakie te
porozumienia mogg przynies¢. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest jednak tego typu
rozporzadzen majacych zastosowanie w stosunku do zmow przetargowych zawieranych przez
przedsigbiorcow dziatajgcych na tym samym szczeblu obrotu, tj. bedacych konkurentami w
uktadzie horyzontalnym.

Ad. 3) Wylgczenie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Odnoszac si¢ do mozliwosci wylaczenia indywidualnego przedmiotowego porozumienia,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
cigzar uwodnienia okoliczno$ci uzasadniajagcych wylaczenie spoczywa na przedsiebiorcy
(strona powolujaca si¢ na wylaczenie musi udowodni¢ spetnienie wszystkich kumulatywnych
przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy), co w niniejszej sprawie nie nastgpito.
W zwiazku z powyzszym, zastosowanie wylaczenia indywidualnego nie moze mie¢ w
niniejszej sprawie miejsca.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt I sentencji.
Nalozenie kary pieni¢znej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pieni¢zng, w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 6 tej ustawy. Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej
posiada wiec charakter fakultatywny.
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Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscig. W tym zakresie
kieruje si¢ on zasada rownosci i1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary
Prezes Urzedu musi wzig¢ pod uwagg, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo
celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara speini zalozone funkcje.
Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w art. 106 — 108 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze
w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele jakie kara ma osiaggnac.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na charakter praktyki ograniczajacej konkurencje i stopien
naruszenia interesu publicznego Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie kary pieni¢znej na
uczestnikdw porozumienia.

Naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage koniecznos¢ ustalenia,
czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto, co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawe obliczenia wysokos$ci kary stanowi przychod (ogoétem, nie tylko podlegajacy
opodatkowaniu) przedsigbiorcow: Przemystawa Tchdorz 1 Honoraty Tchorz, ktorzy
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c.
Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oraz Bozeny
Tchorz prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BINSTAL” Bozena Tchorz w
Tomaszowie Mazowieckim, za 2014 r.. Przychod ww. przedsigbiorcoOw zostal ustalony na
podstawie informacji uzyskanych od petnomocnikéw tych przedsiebiorcow.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysokos$¢ kwoty bazowej
kary bedacej odsetkiem uzyskanych przychodoéw przez uczestnikdw tego porozumienia.
Odno$nie natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do
ktorych zalicza si¢ szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia
cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, naduzywanie pozycji dominujacej prowadzace
do eliminacji konkurencji z rynku), naruszenia powazne (do ktorych zaliczamy porozumienia
horyzontalne nie zaliczane do powaznych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na
cene lub warunki oferowania produktu, naduzywanie pozycji dominujacej prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynku) i naruszenia mniej powazne niz wyzej
wymienione (porozumienia wertykalne nie zwigzane z cenami, naduzycia pozycji
dominujacej o mniejszej wadze).

Natura naruszenia skutkuje wysokoscig kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom kary, jako
baza do dalszych wyliczen ksztattuje si¢ dla poszczegolnych naruszen nastepujaco:

-powyzej 1%, jednak nie wiecej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych,

- powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych,

- powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.
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Prezes Urzedu uznat, Ze przedmiotowe porozumienie, zaliczane do tak zwanych najciezszych
ograniczen konkurencji (hard-core restriction), stanowi bardzo powazne naruszenie prawa
konkurencji.

Kolejno Prezes Urzedu ocenit wplyw czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku i
dziatalnos$ci uczestnikow porozumienia na tym rynku. Pomimo faktu, iz rynek na ktérym
doszto do =zawarcia porozumienia jest rynkiem konkurencyjnym to jednak zawarte
porozumienie mialo za cel ograniczenic konkurencji i wymaga ingerencji organu
antymonopolowego. Wykazana w niniejszym postgpowaniu praktyka ma charakter trudno
odwracalny, gdyz w nastgpstwie stosowanej praktyki zastaly juz zawarte umowy z Bozeng
Tchorz. Jednak po zakonczeniu kontraktu skutki tej praktyki ustang. Biorac powyzsze pod
uwage oraz fakt zrealizowania zmowy przetargowej Prezes Urzedu postanowil zwiekszy¢
wysokos¢ kary dla kazdej ze stron postepowania o 10%.

Prezes Urzedu uwzglednit nastepnic okres trwania stwierdzonego naruszenia. Biorgc pod
uwage ramy czasowe zawartego porozumienia obejmujace okres od ogloszenia pierwszego
przetargu do podpisania umowy po ostatnim przetargu sa krotsze niz rok, czyli okres trwania
praktyki nie byt dtugotrwaty. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu nie uznat za celowe, na tym
etapie ustalania kary pienig¢znej, jej podwyzszenie.

Naktadajagc kare pienigzng, w ramach rozpatrywania okoliczno$ci obcigzajacych, Prezes
Urzedu wziglt rowniez pod uwage koniecznos¢ ustalenia, czy stwierdzone w decyzji
naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Okolicznosci Sprawy, w
szczegblnosci powigzania zawodowe i ekonomiczne stron oraz ich postgpowanie swiadczg 0
tym, iz byty one stronami porozumienia okreslajacego pewng ustalong taktyke wystepowania
w przetargach majaca na celu przede wszystkim przyniesienie im maksymalnych korzysci
finansowych. Takie zachowanie wskazuje na umys$lno$¢ dziatania stron porozumienia. Biorac
pod uwage ich doswiadczenie W uczestnictwie w przetargach, powtarzalnos¢ ustalonego
zachowania w innych przetargach, dostepno$¢ informacji o stanowisku i orzecznictwie
Prezesa Urzgdu dotyczacym zmow przetargowych, nie jest mozliwe, aby uczestnicy
porozumienia nie zdawali sobie sprawy ze swojego zachowania, skutkujacego ograniczeniem
konkurencji. W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage wystepujaca W Sprawie ww.
okoliczno$¢ obcigzajaca, Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest dodatkowe podwyzszenie
wysokosci kary kazdemu z ww. przedsigbiorcow 0 20%.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na ww. przedsigbiorcow kary pienieznej, Prezes Urzedu
rozwazyl rowniez, czy w sprawie wystepuja inne okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie nie wystepuja inne okolicznosci tagodzace Ilub
obcigzajace.

W konsekwencji, natozona kara pieni¢zna po zaokragleniu do pelnych ztotych wynosi: dla
Przemystawa Tchorz 28 357,00 zi, dla Honoraty Tchorz 28 357,00 zt, dla Bozeny Tchorz
155 156,00 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze kary pienigzne sg adekwatne do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba przeciwdzialania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku wuznal, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢
dolegliwo$¢ dla stron niniejszego postepowania. W tym przypadku kara powinna
W szczegdlnosci spetni¢ funkcje represyjng, prewencyjng i wychowawcza, tak, aby zapobiec
W przysztosci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji.
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Ad. 1. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postepowanie
wykazato, ze Przemystaw Tchorz i Honorata Tchorz, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchérz, Honorata Tchorz z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim oraz Bozena Tchorz, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,,BINSTAL” Bozena Tchorz w Tomaszowie Mazowieckim stosowali
praktyke ograniczajacg konkurencj¢ i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, wskazang w pkt | sentencji niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i
inne nalezno$ci §wiadkoéw i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego, atakze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia pism urz¢dowych.
Kosztami niniejszego postgpowania sg koszty doreczenia stronom postepowania i badanym
przedsiebiorcom pism urzedowych.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obcigzy¢:

1) Przemystawa Tchorz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedziba
w Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postgpowania w wysokosci 33,10 zt (stownie:
trzydziestu trzech ztotych dziesieciu groszy),

2) Honorate Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢é gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa ,,.BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postepowania w wysokosci 33,10 zt (stownie:
trzydziestu trzech zlotych dziesigciu groszy),

3) Bozen¢ Tchorz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa ,,BINSTAL” s.c. Przemystaw Tchorz, Honorata Tchorz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, kosztami postepowania w wysokosci 58, 20 zt (stownie:
piecdziesigt osiem ztotych dwadziescia groszy).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie IIl. sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), kary pieni¢zne
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urz¢du na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku
Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 945), przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z
art. 31 art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
w zwigzku z art. 4792 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego, w
zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury w Lodzi

Andrzej Kedzia

Otrzymuj3a:
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