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DIH-74-130/(4 )/12/BS

Warszawa, dn. 19 listopada 2012 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 90/2012

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki benzyny bezotowiowej 95, niespetniajacej wymagan jakosciowych,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorce ,,PETROPOL”
spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Ciechocinku do uiszczenia na rachunek Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 1212,79 zl, (stownie: tysiac dwiescie dwanascie ztotych
siedemdziesiat dziewi¢¢ groszy), stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan

laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 o numerze 1014/12/4860.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz
z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci Ujma Duza, nalezacej do
przedsigbiorcy ,,PETROPOL” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Ciechocinku
(dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 17 wrze$nia
2012 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii benzyny bezotowiowej 95 liczacej 1740
litrow, probke o numerze 1014/12/4860 i probke kontrolng o numerze 4645/12/4860 w ilosci 4 1 0,8
litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr BP.8361.2.73.2012.



Nastepnie inspektorzy w dniu 17 wrzesnia 2012 r. przekazali probke benzyny bezotowiowej 95,
do Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy na podstawie protokotu przyjecia probki nr
234/PP/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez ww. akredytowane, niezalezne laboratorium
(protokoét z badan nr 1086/PP/2012) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli benzyna bezotowiowa 95
(o numerze probki 1014/12/4860), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na
zawyzona zawarto$¢ siarki, ktérej wynik badania wynidst 15,5 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

W toku kontroli w dniu 24 wrzesnia 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko -
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce o
wynikach badan probki benzyny bezotowiowej 95 pobranej w dniu 17 wrzesnia 2012 r. o numerze
1014/12/4860, przekazali egzemplarz protokotu z badan o numerze 1086/PP/2012 oraz poinformowali
o mozliwosci zlozenia wniosku o badanie probki kontrolnej. Przedsigbiorca pismem z dnia 24
wrzesnia 2012 r., ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 4645/12/4860.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Osrodek
Badawczo Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Plocku (protokot z badan nr 1864/2012)
wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki kontrolnej
4645/12/4860), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi
na zawyzona zawarto$¢ siarki, ktérej wynik badania wyniost 13,9 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., powiadomit Przedsi¢biorce, jako strong
postepowania, o Wwszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokos$ci naleznos$ci pienigznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
benzyny bezotowiowej 95 oraz zobowiazania przedsi¢biorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zadan zgloszonych w trakcie

postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.



Strona pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wniosta do toczacego si¢ postgpowania uwagi i
wyjasnienia. Strona w nadestanym pi$mie nie kwestionuje wynikéw badan, wskazuje, iz dostarczane
paliwo na stacj¢ pochodzi z Bazy Paliw Plynnych w Nowej Wsi. Dostawcy paliwa ORLEN
Petrocentrum Sp. z 0. o. oraz ANWIM S. A. kazdorazowo dotaczaja do dostarczanego paliwo
certyfikat potwierdzajacy prawidtowa jakos$¢ dostarczanego paliwa. Strona za§wiadcza, iz dostarczane
paliwo w stanie niezmienionym trafia do zbiornikow na stacji paliw. Strona wskazuje, iz przyczyna
powstania zwigkszonej zawarto$ci siarki w badanym paliwie jest wykonana ustuga przez
licencjonowana firme¢ prowadzaca modernizacjg zbiornikow stacji, ktora w trakcie wypompowywania
uzyla nieoczyszczonych wezy i pompy z poprzednich utylizacji, a takze naruszyla stan martwy w
czyszczonym zbiorniku ziemnym, z ktorego paliwo zostalo przepompowane do zbiornikow
rezerwowych jakie zostaty dostarczone na czas modernizacji stacji, a pozostalos¢ jako odpady oddano

do utylizacji. Strona prosi o wzi¢cie powyzszych okolicznosci i odstapienia od natozenia kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Przedsigbiorca ,,PETROPOL” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Ciechocinku, wprowadzil do obrotu benzyng bezotowiowa 95, niespetniajaca wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwane]j dalej ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych
niespeliajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Bydgoszczy Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrana w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
probka benzyny bezotowiowej 95 (nr 1014/12/4860) nie spelniala wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzong zawartos¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost

15,5 mg/kg, przy wymaganiach jakosciowych max. 10 mg/kg.



Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zarowno probka, jak i probka kontrolna
benzyny bezotowiowej 95 pobrane w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. nie spelnialty wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie parametru zawarto$¢ siarki.

Odnoszac si¢ do pisma Strony z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ktorym Przedsigbiorca nie
kwestionuje wynikoéw badan, jedynie wskazuje, iz dostarczane paliwo na stacj¢ pochodzi z Bazy Paliw
Ptynnych w Nowej Wsi a dostawcy paliwa: ORLEN Petrocentrum Sp. z 0. 0. oraz ANWIM S. A.
kazdorazowo dotaczaja do dostarczanego paliwo certyfikat potwierdzajacy prawidtlowa jego jakos¢.

Strona wskazuje, iz przyczyna powstania zwigkszonej zawartosci siarki w badanym paliwie
jest wykonana ustuga przez licencjonowana firme¢ prowadzaca modernizacj¢ zbiornikow stacji, ktora
w trakcie wypompowywania uzyla nieoczyszczonych wezy i pompy z poprzednich utylizacji, a takze
naruszyla stan martwy w czyszczonym zbiorniku ziemnym, z ktérego paliwo zostato przepompowane
do zbiornikow rezerwowych jakie zostaly dostarczone na czas modernizacji stacji, a pozostatos¢ jako
odpady oddano do utylizacji. Strona prosi o wzigcie powyzszych okolicznosci i odstapienia od
natozenia kary.

Ustalenie, ze benzyna bezotowiowa 95 nie spelnia wymagan jako$ciowych rodzi po stronie
zarzadzajacego obowiazek zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kosztoéw przeprowadzonych
badan paliwa, bez wzgledu na przyczyny powodujace niespetnianie przez paliwo wymagan
jakosciowych (np. w wyniku prac modernizacyjnych zbiornikéw, dostarczenie wadliwego paliwa).
Kwestie rozliczen stron umowy, zwiazanych z wykonaniem umowy, nie moga by¢ przedmiotem
decyzji organu zarzadzajacego.

W kontekscie przedstawionych wynikéw badan, poza sporem pozostaje fakt, iz oferowana w
dniu kontroli benzyna bezotowiowa 95 nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu. Istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu
jakosci paliw, sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialno$¢ za niezachowanie wymogow jakosciowych
ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym samym za niezachowanie
wymogow jakosciowych ponosi si¢ odpowiedzialno§¢ niezaleznie od faktu, czy ma si¢ tego
swiadomos$¢é, czy tez nie. Stacja paliw w miejscowosci Ujma Duza, nalezaca do przedsigbiorcy
»PETROPOL” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Ciechocinku, na ktérej zostata
pobrana probka oleju napedowego nalezy do Strony, ktéora wprowadzata paliwo niespelniajace
wymagania jako$ciowe do obrotu.

Nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo speinia
wymagania jako$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na podstawie umowy
zawartej z akredytowanym laboratorium. W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze
paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca.

Postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest



postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie przewiduja
mozliwosci zwolnienia Przedsigbiorcy z konieczno$ci zaptaty kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych w tym przypadku kwoty 1212,79 zl, bedaca
kosztami badan probki benzyny bezotowiowej 95 o numerze 1014/12/4860.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do postanowien art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zobowiazuje
Przedsigbiorceg, do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki benzyny bezotowiowej 95 (nr 1014/12/4860), w wysokosci 1212,79 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ustalit wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej na podstawie sporzadzonego w dniu 19
wrzesnia 2012 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii
Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy, zestawienia kosztow (nr
80/2012) wykonanych badan probki benzyny bezotowiowej 95 (nr 1014/12/4860), zgodnie z
protokotem z badan numer 1086/PP/2012.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z
2012 r., poz. 749 ze zm.), oraz art. 130 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Strona jest obowigzana ui§ci¢ ww.
nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw

orzekl jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic¢ si¢ do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw
Malgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
»PETROPOL” Sp. z 0. 0., Podole 55B, 87-720 Ciechocinek.



