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Znak: RBG-430-07/04/AB

Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 22/2004

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn.
zmianami — zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow,

naklada si¢ na Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express”
Jozef Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy kare pieni¢zng w wysokosci
2.000 zI (stownie: dwa tysiace ztotych), ptatna do Budzetu Panstwa,

za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — stosownie do decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RBG 31/2003 z dnia
19.12.2003 r.;

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn.
zmianami — zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow,



naklada si¢ na Elzbiet¢ Jazwinska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsi¢gbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy karg¢ pieni¢zna w wysokosci 2.000 zi
(stownie: dwa tysiace ztotych), platna do Budzetu Panstwa,

za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — stosownie do decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr RBG 31/2003 z dnia
19.12.2003 r.

Uzasadnienie

Decyzja nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. wydana w post¢gpowaniu o sygn. akt
RBG-531-00028/02/AB Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — w pkt I —
uznat za ograniczajacq konkurencj¢ i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, praktyke:

1. Spoéldzielni Transportowej Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiety Jazwinskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy,

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktérego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksdéwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— oplata poczatkowa i oplata za 1 km w taryfie dziennej i nakazat zaniechanie jej stosowania.

W pkt II sentencji decyzji, o ktorej mowa, Prezes Urzedu uznal za ograniczajaca
konkurencjg 1 naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

1. Spotdzielni Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

3. Krystyny Karnowskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi),

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktoérego celem oraz skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksdéwkami w Miescie
Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka
— opfata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 14.03.2003 .

W pkt IIT Prezes Urzgdu wytaczyt do odrgbnego postgpowania o nowej sygnaturze
RBG-531-07/03/AB kwesti¢ natozenia kary pienig¢znej — za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy —na:



Spoéldzielnig¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

Andrzeja Pokratka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-

Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiete Jazwinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy;

6. Spoéldzielni¢ Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

7. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

8. Krystyng Karnowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa Tele Radio Taxi).

o —

W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzedu wystapit do
uczestnikow kartelu cenowego z wezwaniem do udzielenia informacji o wysokos$ci przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2003 r.).

W odpowiedzi, pismami z dnia 17.02.2004 r. Jézef Jazwinski 1 Elzbieta Jazwinska
(zwani dalej takze uczestnikami, badz przedsigbiorcami) poinformowali, Zze w celu wykonania
decyzji Nr RBG 31/2003, od marca 2003 r. nie podniesli stawki za ustugi przewozowe
taksowkami osobowymi, ktéra wynosi 5 zt za pierwszy kilometr 1 1,78 zt, badz 1,80 zt za
kazdy nastgpny.

Pismem z dnia 17.04.2004 r. przedsigbiorcy poinformowali, ze ich taczny przychod
wynidst w roku 2003 (wg wskazan kasy fiskalnej) 172.460,99 zt. Nastepnie, pismem z dnia
30.04.2004 r. uzupehniajaco wyjasnili, Zze uczestnicza w zyskach i stratach w réwnych
czesciach.

Powyzsze pozwolito na zamknigcie postgpowania dowodowego.

W Sswietle zebranego materialu dowodowego oraz informacji znanych organowi
antymonopolowemu z urze¢du (sprawa sygn. akt RBG-531-00028/02/AB), Prezes Urz¢du
dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

1. Pismem z dnia 17.09.2002 r. Jozef Jazwinski i Elzbieta Jazwinska zawiadomili Prezesa
Urzedu o praktyce spotkan przedstawicieli firm taksowkowych z terenu Bydgoszczy,
ktorych przedmiotem bylo zroéwnanie cen za ushugi taksowkowe. Konsekwencja
zawiadomienia bylo wszczgcie postgpowania  wyjasniajacego, a  nastgpnie
antymonopolowego, w toku ktorego twierdzenie to zyskato potwierdzenie i skutkowato
wydaniem decyzji Nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r.

2. Jozef Jazwinski i Elzbieta Jazwinska prowadzacy wspolnie — poczawszy od sierpnia
2003 r. formalnie jako spdtka cywilna — dziatalno$¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska, byli uczestnikami kartelu cenowego ustalonego decyzja nr RBG 31/2003 z
dnia 19.12.2003 r. Zostali przy tym zakwalifikowani przez Prezesa Urzedu do grupy
przedsigbiorcow, ktérych dotyczy pkt I tej decyzji, tj. nakaz zaniechania stosowania
praktyki polegajacej na zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz
skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu o0séb



taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych
optat za przejazd taksowka — optata poczatkowa 1 optata za 1 km w taryfie dziennej (art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy).

3. Przedsigbiorcy odwotali si¢ od decyzji, o ktéorej mowa powyzej, podnoszac zarzut
naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez przyjgcie, ze byli oni
uczestnikami niedozwolonego porozumienia cenowego. Zdaniem Jozefa Jazwinskiego i
Elzbiety Jazwinskiej, zastosowanie przez nich w zasadzie ujednoliconych cen byto
akceptacja zwyczaju ustalonego przez innych przewoznikow, ktorzy stali na jego strazy i
wywierali na Jozefa Jazwinskiego i1 Elzbiete Jazwinska naciski zmierzajace do likwidacji
stosowanych przez nich znizek na przejazdy.

4. Jozef Jazwinski i Elzbieta Jazwinska osiagngli w roku 2003 przychod — w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy — na laczna kwotg 172.460,99 zt (stownie: sto siedemdziesiat dwa
tysiace czterysta sze$cdziesiat ztotych dziewigcdziesiat dziewigé groszy), przy czym
kazde z nich partycypowalo w polowie tej kwoty, tj. 86.230,50 zt (osiemdziesiat sze$¢
tysiecy dwiescie trzydziesci ztotych pigcdziesiat groszy).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy (tres¢ po zmianach dokonanych ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslinie: 1) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 5, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia okreslonego w art.
8.

Zgodnie z powyzszym, ustalenie przez Prezesa Urzedu w drodze decyzji — na
podstawie art. 9, badz art. 10 ustawy — dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorce naruszenia
zakazu okres$lonego w art. 5 ustawy (zakaz porozumien antykonkurencyjnych) otwiera droge
do wydania decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej. O fakcie natozenia kary oraz jej wysokosci
decyduje w konkretnym przypadku Prezes Urzedu, kierujac si¢ przy ustalaniu wysokosci kary
zasadami okreslonymi w art. 104 ustawy, tj. uwzgledniajac migdzy innymi okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Rozstrzygajac kwestie samej zasadno$ci nalozenia kary pieni¢znej w niniejszej
sprawie (art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy: Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji, kare
pieniezng...), Prezes Urzedu miat na uwadze, ze kartel cenowy jest uznawany zarowno w
orzecznictwie (wlasnym oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), jak i w doktrynie
za jedno z najcigezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Cena za
przejazd takséwka ma bowiem najwigkszy wplyw na wybor oferty przez konsumentow
(pasazeréw) 1 najsilniej oddzialuje na konkurencyjne zalezno$ci pomiedzy uczestnikami
rynku przewozoéw osob taksowkami. Nalezato rowniez uwzgledni¢ dhugotrwalo$¢ zakazanej
praktyki oraz fakt ponownego uzgodnienia stosowanych cen juz w trakcie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego, ktory przesadzil, iz do wuczestnikéw niniejszego
postgpowania wystosowany zostal nakaz zaniechania praktyki, w odroznieniu od trojki
uczestnikow pierwotnej zmowy, co do ktérych stwierdzono zaniechanie stosowania
niedozwolonej praktyki (pkt II decyzji Nr RBG 31/2003).

Rokiem rozliczeniowym uczestnikow jest rok kalendarzowy i zgodnie z ich
oswiadczeniem, uzyskali oni (kazde z nich) w roku 2003 przychdéd w wysokosci 86.230,50 zt



(12 z kwoty 172.460,99 zt). Tak wigc, gorna granica brana pod uwage przy natozeniu kary
pieni¢znej bylo zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy 10% z tej kwoty, czyli suma 8.623,05
zth.

Decydujac o karze pienigznej, Prezes Urzgdu traktuje uczestnikoéw niniejszego
postgpowania jednolicie, majac na uwadze, ze prowadzili oni w okresie stwierdzonej praktyki
antykonkurencyjnej wspolna dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej 1 wystgpowali
z tozsama argumentacja dotyczaca stawianych im zarzutow.

Rozstrzygajac o wysokosci sankcji, Prezes Urz¢du mial na uwadze:

1. zjednej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na wyzszym poziomie):

— cigzar gatunkowy zachowania uczestnikow, ktorego celem i skutkiem bylo istotne
ograniczenie (bliskie wytaczeniu) konkurencji na rynku witasciwym. Nie zmienia tego
wola stosowania znizek, ktora zdaniem uczestnikow byta przestanka wystapienia do
Prezesa Urzgdu z zawiadomieniem o naciskach ze strony innych przedsigbiorcow, gdyz
upusty sa stosowane jedynie okresowo, w niektorych szczegdlnych sytuacjach, a
podstawa dla ich wyliczenia sa kazdorazowo stawki bazowe, na podstawie ktorych
ustalana jest oplata za przejazd,

—  bezposredni skutek antykonsumencki zawartego kartelu cenowego;

—  dlugotrwato$¢ praktyki, ktora w przypadku uczestnikow trwata poczawszy od 4-
8.04.2001 r. az do zamknigcia postgpowania antymonopolowego z dniem 15.11.2003 r.
W tym miejscu, Prezes Urzedu ponownie podkresla, ze fakt stosowania przez korporacjg
Express stawki za 1 km nizszej o dwa grosze (1,78 zt) od stawki wprowadzonej przez
pozostatych uczestnikow porozumienia z 2003 r. (1,80 zl) nie moglo stanowié
wystarczajacej przestanki wyltaczenia jej z grona uczestnikow kartelu. Tym samym,
aktualne jest ustalenie decyzji Nr RBG 31/2003, iz na dzief zakonczenia post¢gpowania o
sygn. akt RBG-531-00028/02/AB Jozef Jazwinski 1 Elzbieta Jazwinska byli uczestnikami
niedozwolonego porozumienia cenowego;

2. z drugiej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na nizszym niz maksymalny
poziom):

— w pierwszym rzgdzie nalezy podkresli¢, ze uczestnicy byli autorami zawiadomienia,
ktore w praktyce umozliwitlo Prezesowi Urzgdu skuteczne prowadzenie postgpowania
antymonopolowego 1  wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie  praktyki
antykonkurencyjnej o destrukcyjnym wplywie na rynek przewozow osob taksowkami.
Faktu tego nie zmienia motywacja wystapienia przedsigbiorcow, ktorych zamiarem byto
niewatpliwie ,,uderzenie” za posrednictwem organu antymonopolowego w swoich
najgrozniejszych konkurentow na rynku. Nieudolno$¢ tego zamiaru wynikala z faktu
btednego zatozenia, ze niedozwolone z punktu widzenia prawa antymonopolowego jest
wywieranie przez czgs¢ z uczestnikéw kartelu naciskow na pozostatych jego cztonkéw w
celu wykonania postanowien niedozwolonego porozumienia, natomiast same jego
zawarcie nie jest zabronione, a stanowi jedynie przejaw zwyczaju panujacego na rynku;

— zawiadomienia, o ktorym mowa powyzej, nie mozna traktowaé jako wypekniajacego
przestanki dziatan okreslonych w art. 103a ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu
odstepuje od natozenia kary jezeli przedsigbiorca 1) jako pierwszy z uczestnikow
porozumienia: a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego
porozumienia, wystarczajqcq do wszczecia postepowania antymonopolowego Ilub b)
przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajqcy wydanie
decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub art. 10, jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym
czasie informacji i dowodow wystarczajqcych do  wszczecia  postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub art. 10; 2)
wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajqc



niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo ktorymi moze dysponowac i
udzielajqc niezwlocznie wszelkich informacji zwiqzanych ze sprawq, z wlasnej inicjatywy
lub na zqdanie Prezesa Urzedu; 3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pozniej,
niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia
dowodu, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b; 4) nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i
nie naktanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu (art. 103a ust. 1
ustawy), gdyz uczestnicy nie zaprzestali uczestnictwa w porozumieniu najpdzniej do
dnia powiadomienia Prezesa Urzgdu o jego istnieniu. Mimo tego, zasadnym jest uznanie,
ze sankcja ich dotyczaca nie moze przewyzsza¢ kar pieni¢znych nalozonych na innych
uczestnikOw porozumienia wskazanych w pkt I sentencji decyzji Nr RBG 31/2003,
ktérzy w zaden sposdb nie przyczynili si¢ do jego wykrycia;

—  ponadto, Prezes Urzedu musiat uwzglednié, iz kara pieni¢zna natozona na uczestnikow
faktycznie uderzy w takséwkarzy wspotpracujacych z korporacja Express i pogorszy
warunki ich konkurowania na trudnym obecnie rynku (znaczny spadek ilosci wydanych
licencji na przew6z taksowka do 1124 na koniec roku 2003 — informacja znana organowi
antymonopolowemu z urzedu ze sprawy sygn. akt RBG-076-08/04/AB), co z kolei moze
prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia podazy i uderzy¢ w konsumentow;

— znaczenie ma réwniez ta okoliczno$¢, iz karani przedsigbiorcy prowadza wspolne
gospodarstwo domowe, co oznacza, iz natozenie na nich kar pieni¢znych nominalnie
odpowiadajacych wysokosci kar natozonych na innych uczestnikow porozumienia,
prowadzitloby do zwigkszonej represyjnosci kary tacznej — faktycznie bytaby ona
dwukrotnie wyzsza. Tym samym, w celu zachowania zblizonej represyjnosci, nalezy
obnizy¢ wysokos$¢ kar naleznych indywidualnie od Jozefa Jazwinskiego i1 Elzbiety
Jazwinskiej.

Tym samym, zasadnym jest natoZenie na Jozefa Jazwinskiego i Elzbietg Jazwinska kar
pienigznych w wysokosci 2.000 zt (odpowiednio pkt I i pkt II sentencji decyzji). W ocenie
Prezesa Urzgdu, kara w wymierzonej wysokosci spelni swoje zadania represyjne oraz
prewencyjne, stanowiac ok. 23% maksymalnego jej wymiaru.

Kwotg 2.000 zt z tytulu kary pienigznej Jozef Jazwinski, oraz tozsama kwotg Elzbieta
Jazwinska, winni uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
ktéry nie moze uptyna¢ wezesniej niz w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji
nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. (decyzja ta rozstrzyga kwesti¢ wstgpna — istot¢ sprawy),
do Budzetu Panstwa — na rachunek:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnigta w trybie
przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy i art. 479 §2 k.p.c. od decyzji niniejszej przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Jozef Jazwinski
P.H.U.P. Radio Taxi ,,Express”
ul. Bottucia 2/30
85-791 Bydgoszcz

2. Elzbieta Jazwinska
P.H.U.P. Radio Taxi ,,Express”
ul. Bottucia 2/30
85-791 Bydgoszcz
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