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RPZ-430/3/10/DW

DECYZJA nr RPZ 14/2010

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postegpowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naktada si¢ na ”Swidnik Trade” Sp. z 0.0. w Swidniku karg pieni¢zna w wysokosci 50 000,00
zt (stownie: piec¢dziesieciu tysiecy zlotych), co stanowi réwnowarto§¢ 12.170,78 euro (slownie:
dwunastu tysiecy stu siedemdziesicciu euro 78/100) za udzielenie nieprawdziwych i

wprowadzajacych w blad informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

1. przestanie w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu z 24.07.2009 r. oraz 07.09.2009 r.,
skierowane do ,Swidnik Trade” Sp. z oo, w Swidniku w toku postepowania
antymonopolowego o sygn. RPZ-410/2/09/DW, kopii umowy dealerskiej nr 7/2009 z
18.09.2009 1. z Andrzejem Gruszkiewiczem, ktora w rzeczywistosci zostala zawarta w dniu
25.02.2010 r.,

2. przestanie w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 30.10.2009 r., skierowane do
,Swidnik Trade” Sp. z 0.0. w Swidniku w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. RPZ-
400/51/09/DW, poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii umowy dealerskiej nr
28/2007 zawartej w dniu 09.07.2007 r. z Marta Mazur, ktéra odbiega swoja trescia od
oryginatu tej umowy.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
,Prezes Urzedu”) wszczal postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na ,,Swidnik Trade”
Sp. z 0.0. w Swidniku (dalej: ,,Swidnik Trade”) za udzielenie nieprawdziwych i wprowadzajacych
w blad informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,u.0.k.k.””) poprzez:



1. przestanie w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu z 24.07.2009 r. oraz 07.09.2009 r.
skiecrowane do ,,Swidnik Trade” Sp. z 0.0. w Swidniku w postepowaniu antymonopolowym
RPZ — 410/2/09/DW, kopii umowy dealerskiej nr 7/2009 z 18.09.2009 t., ktéra zgodnie z
oswiadczeniem strony umowy - Andrzeja Gruszkiewicza zostala zawarta po jej otrzymaniu w
dniu 25.02.2010 r.,

2. przestanie w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 30.10.2009 r. skierowane do
,Swidnik Trade” Sp. z o.0. w Swidniku, poswiadczonej za zgodnos$é z oryginalem kopii
umowy nr 28/2007 zawartej w dniu 09.07.2007 t., ktéra odbiega swoja trescia od oryginatu
przestanego przez strong tej umowy - Marte Mazur.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej, Swidnik Trade pismem z dnia 31.03.2010 r. wyjasnil, iz dokonywal poprawek
kosmetycznych uméw dealerskich urealniajac koszty zwigzane z dostawami na rzecz dealeréw i
korygowal postanowienia tych uméw. Wszelkie sprawy zwigzane z umowami dealerskimi
prowadzila (...), ktéra zlozyla wypowiedzenie i nie rozliczyla si¢ z obowigzkéw stuzbowych
polegajacych na przekazaniu wszystkich prowadzonych spraw. Strona podkredlita, iz wszystkie
informacje byly przekazywane do Urzedu w dobrej wierze, przy zalozeniu, iz sa to informacje
aktualnie obowiazujace 1 rzeczywiste. Swidnik Trade zadeklarowal, iz po otrzymaniu informacji
od Prezesa Urzedu w trybie natychmiastowym podjete zostang dzialania wyjasniajace zaistniate
rozbieznosci.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r., Prezes Urzedu zawiadomil strone o zakonczeniu
postepowania oraz pouczyl o prawie do zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie materiatu
1 prawie do zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

,Swidnik Trade” Sp. z o.0. W Swidniku jest wpisana do rejestru przedsicbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 221708. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in.
produkcja i dystrybucja lekkich przyczep samochodowych. W zwiazku z powyzszym Swidnik
Trade ma status przedsigbiorcy zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k., ktory stanowi, iz za przedsiebiorce
uwaza si¢ przede wszystkim przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), czyli osob¢ fizyczna,
osobe prawna, i jednostke organizacyjna nie bedaca osobg prawna wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno§é gospodarcza.

W toku postgpowania antymonopolowego w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje zawartego pomiedzy Knott Sp. z o.0. w Zdziechowicach oraz jej
dystrybutorami (sygn. RPZ-410/2/09/DW) Prezes Urzedu wezwal dystrybutoréw Knott m.in.
do udzielenia informacji o innych niz Knott producentach akcesoriow do przyczep, z ktoérymi
dany dystrybutor wspolpracuje. W odpowiedz na wezwanie, Leszek Nowacki prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwy ,,Przyczepy Nowacki” w Biatych Blotach, przestal pismem z
dnia 30.06.2009 r. m.in. kopie umowy dealerskiej nr 1/2006 zawartej z Swidnik Trade. Przestana
przez Leszka Nowackiego kopia umowy dealerskiej nr 1/2006 z dnia 30.08.2006 t. zawiera m.in.
nastepujace postanowienie § 5 ust. 1:



wDealer z0bowiaqzuje si¢ do prowadzenia spriedagy towarow po cenach detalicznych okreslonych przez
Swidnik Trade. Jednoczesnie Swidnik Trade o0bowiazme si¢ do informowania Dealera o gmianach cen, na co
najmnie siedem dni pred wejsciem ich w %ycie orag do dostarcgenia Dealerowi akitnalnego cennika wyrobdw

Swidnik Trade.”
(akta postepowania w sprawie natozenia kary — k. 4-9)

Pismem z dnia 24.07.2009 t. Prezes Urzedu wezwal Swidnik Trade do udzielenia
informacji oraz nadestania dokumentéw, w tym m.in. przeslania kopii wszystkich aktualnie
obowiazujacych uméw dystrybucji. Swidnik Trade pismem z dnia 04.08.2009 r. udzielil
odpowiedzi na wezwanie, jednakze nie przestal kopii uméw zawartych z dystrybutorami. W
zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu ponownie wezwal Swidnik Trade o nadestanie kopii ww.
umow. Ponowne wezwanie zostato przez przedsiebiorce odebrane w dniu 10.09.2009 r.

(akta postepowania w sprawie natogenia kary — k. 10-12)

W dniu 18.09.2009 r. do Delegatury UOKIK w Poznaniu wplynat faks Swidnik Trade z
dnia 15.09.2009 r., w ktérym przedsi¢biorca poinformowal, 1z: ,,ze w3gledn na wyjazd zagraniczny
osoby ajmujaeel si¢ w nase spotee gromadzeniem i prechowywaniem umow 3 kontrahentami, nie jestesmy w
Stanie ucgynic w terminie 3ados¢ Paristwa wezwanin 3 dnia 7 wrzesnia 2009 r. (doreczonego nam dnia 10
wrzesnia 2009 r.). Jednoczesnie informujemy, e wewanie Zobowiqzujemy si¢ wykonaé do dnia 22 wrzesnia
2009 r. — 4. niezwlocznie po powrocie w/w osoby 3 agranicy. Jednoczesnie cheielibysmy przeprosié za
utrudnienia wiqgane 3 opognieniem”

(akta postgpowania w sprawie natogenia kary — k. 13)

W dniu 22.09.2009 r. Swidnik Trade wystal do Delegatury UOKIK w Poznaniu, bez
pisma przewodniego, kopie uméw dealerskich o numerach: 1/2009 (z dnia 03.09.2009 r. zawarta
z Marta Mazur ,Mettic” w Zakrzéwku); 6/2009 (z dnia 17.09.2009 r. zawarta z Robertem
Zielonka ,,Motomaster Centrum Motorowe” w Karniowicach); 7/2009 (z dnia 18.09.2009
zawarta z Andrzejem Gruszkiewiczem ,,ZPHU Delfin” w Konskim); 8/2009 (z dnia 18.09.2009
t. zawarta z Przemystawem Wojtasifiskim w Poznaniu); 9/2009 (z dnia 18.09.2009 r. zawarta z
Tomaszem Nuckowskim ,,TNGROUP” w Sandomierzu); 10/2009 (z dnia 10.09.2009 r. zawarta
z Wactawem Deja ,,FHU Auto-Mont” w Krakowie); 11/2009 (z dnia 17.09.2009 r. zawarta z
,Polmokart” Sp. z o.0. w Kartuzach); 12/2009 (z dnia 16.09.2009 r. zawarta z Tadeuszem
Utbaicem ,,PHU TADEO” w Bielsko Bialej); 48/2008 (z dnia 14.02.2008 r. zawatta z
Zbigniewem Zagdasiskim ,,Seger Auto Serwis” ze Swidnika) oraz dwie umowy ramowe o
dlugoterminowej wspotpracy (z dnia 01.05.2009 zawarta z ,,Business Consulting Group” Sp. z
0.0. w Poznaniu oraz z dnia 24.10.2007 r. zawarta z ,,Castorama Polska” Sp. z 0.0. w Warszawie).

Jedng z przestanych uméw dealerskich byta umowa nr 7/2009 z dnia 18.09.2009 r.
zawarta pomiedzy Swidnik Trade a Andrzejem Gruszkiewiczem. Na przeslanej przez Swidnik
Trade kopii ww. umowy znajduje si¢ podpis Andrzeja Gruszkiewicza.

(akta postgpowania w sprawie natogenia kary — k. 14-79)

W zwiazku z powstalymi watpliwosciami, dotyczacymi dzialania Swidnik Trade, Prezes
Urzedu wszczal w dniu 30.10.2009 r. postgpowanie wyjasniajace w sprawie zgodnosci dzialan
Swidnik Trade z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. RPZ-
400/51/09/DW) oraz skierowal wezwanie do Spélki.



W odpowiedzi na wezwanie, Swidnik Trade pismem z dnia 18.11.2009 r. przestal m.in.
nie przekazane wczesniej umowy dealerskie o numerach: 2/2009 (z dnia 11.09.2009 r. zawarta z
Pawlem Drobniak ,,PHPU ABI” w Krakowie); 3/2009 (z dnia 14.09.2009 t. zawarta z ,,PHU
Autoustuga” T.Kaczmarek, J.Pawlak s.c.); 4/2009 (z dnia 16.09.2009 r. zawarta z Grzegorzem
Haniaczyk ,,Hani” we Wloctawku); 5/2009 (z dnia 16.09.2009 r. zawarta z Bozena Muskalska
,Fhu Auto-Radio Centrum w Czestochowie) oraz 13/2009 ( z dnia 22.09.2009 r. zawarta z B.
Nakwaski i Spotka s.c. w Warszawie).

Swidnik Trade przestal takie kopie uméw poprzedzajacych obowiazujacych uméw
dealerskich o numerach: 1/2006 (z dnia 30.08.2006 r. zawarta z Leszkiem Nowackim,
rozwiazana na mocy porozumienia z 28.08.2009 r.); 28/2007 (z dnia 09.07.2007 r. zawarta z
Martq Mazur ,,Mettic” w Zakrzéwku); 2/09/2006 (z dnia 29.09.20006 r. zawarta z Grzegorzem
Haniaczyk ,,Hani” we Wloctawku); 32/2007 (z dnia 20.08.2007 t. zawarta z Bozena Muskalska
,,Fhu Auto-Radio Centrum w Czg¢stochowie); 59/2008 (z dnia 01.09.2008 r. zawarta z Robertem
Zielonka ,,Motomaster Centrum Motorowe” w Dulowej); 35/2007 (z dnia 07.09.2007 r. zawarta
z Andrzejem Gruszkiewiczem ,,ZPHU Delfin” w Konskim); 31/2007 ( z dnia 20.07.2007 r.
zawarta z Przemyslawem Wojtasifiskim w Poznaniu); 37/2007 (z dnia 20.09.2007 t. zawarta z
Tomaszem Nuckowskim ,, TNGROUP” w Sandomierzu); 9/2007 ( z dnia 11.01.2007 r. zawarta z
Polmokart” Sp. z o.0. w Kartuzach); 5/2007 ( z dnia 26.04.2007 r. zawarta z Tadeuszem
Urbanicem ,,PHU TADEO” w Bielsko Bialej).

Wsréd przestanych dokumentow znajdowalo si¢ zawarte w dniu 28.08.2009 r. z Leszkiem
Nowackim porozumienie w sprawie rozwigzania umowy dealerskiej z dnia 30.08.2006 r. oraz
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy dealerskiej nr 28/2007 z dnia 09.07.2007
r. zawarta pomiedzy Swidnik Trade a Marta Mazur prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa ,,Mettic”
w Zakrzéwku.

(akta postepowania wyjasniajacego — k.4-22)

Spotka o$wiadczyla, iz nie zostaly one przestane w dniu 22.09.2009 r. poniewaz do tego
dnia nie dotarly do Swidnik Trade. Wyjasniajac opdznienie w przekazaniu kopii umow Swidnik
Trade podal, iz osoba, ktorej wyjazd uniemozliwil udzielenie odpowiedzi w terminie byla
(...)zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw prawnych i personalnych. Osoba ta
zajmowala sie katalogowaniem i przechowywaniem wszelkich uméw Swidnik Trade. Podczas
nieobecnosci (...) inni pracownicy nie mogli odnalez¢é zawartych umoéw (a przynajmniej
stwierdzié, czy sa to wszystkie zawarte umowy). Wyjazd tej osoby nie byl natomiast przeszkoda w
zawieraniu nowych uméw, ktére przygotowano i przestano kontrahentom wczesniej, badz tez
przygotowywano je i podpisywano na biezaco, czym zajmuja sie inni pracownicy Swidnik Trade.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zwrdcit si¢ takze bezposrednio do
dystrybutoréw z wezwaniem o przeslanie aktualnej i poprzednio obowiazujacej umowy
dealerskiej zawartej ze Swidnik Trade.

»Polmokart” Sp. z 0.0. w Kartuzach wyjasnita pismem z dnia 30.11.2009 r., iz aktualnie
obowiazuje umowa z Swidnik Trade nr 9/2007 z 11.01.2007 t., natomiast wczesniejsza umowa nr
6/2003 t. jest przechowywana jedynie ze wzgledu na gwarancje wekslowe.

(akta postgpowania wyjasniajacego - k. 147-161)

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, ,,Polmokart” Sp. z o.0. w Kartuzach
potwierdzila, iz nie posiada innych umoéw niz przestane pismem z dnia 30.11.2009 r., a obecnie



obowiazujaca jest umowa nr 9/2007 z 11.01.2007 t.

(akta postepowania wyjasniajacego — k. 247)

W odpowiedzi na wezwanie Prezes Urzedu, informujace o przestaniu przez Swidnik
Trade kopii umowy zawartej z ,,Polmokart” Sp. z o0.0. w 2009 r., przedsi¢biorca pismem z dnia
03.03.2010 r. wyjasnil, iz nie posiada innych umoéw niz wczesniej przeslane do Delegatury
UOKIK w Poznaniu. Po otrzymaniu wezwania, przedsigbiorca zadzwonil do Swidnik Trade, w
zwigzku z czym przypomnial sobie nast¢pujace fakty. W sierpniu/wrzesniu 2009 r. otrzymal
czyste umowy do podpisania jednostronnie. Umowy nie byly podpisane przez Swidnik Trade.
Poniewaz nie stwierdzono w nich zadnych réznic w poréwnaniu do poprzednich nie zostaly one
podpisane. Po ok. 10-15 dniach Swidnik Trade zwrécil sie telefonicznie o zwrot uméw i wyjasnit,
ze zmiana w nowej umowie odbyla si¢ z korzyscia dla odbiorcy, dlatego ,,Polmokart” Sp. z o.o.
podpisata umowe jednostronnie i przekazata do Swidnik Trade. Producent nie przekazal z
powrotem podpisanej przez siebie umowy.

(akta postepowania wyjasniajacego — k. 266)

Pismem z dnia 03.12.2009 r. Andrzej Gruszkiewicz prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza
pod nazwa ,,ZPHU Delfin” w Koriskim wyjasnil, iz posiada tylko jedna umowe z Swidnik Trade
- umowe dealerska nr 35/2007 z 07.09.2007 t.

(akta postepowania wyjasniajacego — k.203-208)

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, Andrzej Gruszkiewicz potwierdzil,
iz jedyna i aktualnie obowiazujaca umowsg ze Swidnik Trade jest umowa nr 35/2007 i nie byly
zawierane inne umowy z tym producentem.

(akta postepowania wyjasniajqcego — k. 249)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, informujace o przeslaniu przez Swidnik
Trade kopii umowy zawartej z Andrzejem Gruszkiewiczem w 2009 r., przedsi¢biorca pismem z
dnia 27.02.2010 r. wyjasnil co nastepuje:

WW odpowiedzi na pismo 3 dnia 15.02.2010 informuje, Ze w dnin 25.02.2010 r. dotarta do mnie
przesylq karierskq umowa nr 7/2009 % firmy Swidnik Trade, po podpisanin jej przesylam Pasistwu
kserokapie tej umowy. Wyjasniam rowniez, e jesieniq 2009 byl u mnie predstawiciel Swidnik Trade,
rozmawialismy o spriedagy, terminach realizagi Zamowieri i innych problemach. Pamietam, e cos mn
podpisywatens, ale nie jesten pewien co to bylo, niemniej wydaje mi sig, Ze to byla jego delegacia. To wsgystko co
moge wyjasnic w tej sprawie.”

(akta postgpowania wyjasniajqcego — k. 257)

Pismem z dnia 01.12.2009 r. Marta Mazur prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,Mettic” w Zakrzéwku przestata oryginal umowy dealerskiej nr 1/2009 z 03.09.2009 t.
oraz oryginal poprzedniej umowy dealerskiej nr 28/2007 z 09.07.2007 t.

(akta postgpowania wyjasniajqcego — k. 217-230)

Oryginal umowy dealerskicj nr 28/2007 z 09.07.2007 r. zawartej pomiedzy Swidnik Trade
a Martg Mazur zawiera § 5 ust. 1 o nastepujacej tresci:

wDealer zobowiazuje si¢ do prowadzenia spredagy towarow po cenach detalicznych okreslonych prex
Swidnik Trade. Jednoczesnie Swidnik Trade zobowiazuje si¢ do informowania Dealera o gmianach cen, na co
najmnie] siedem dni przed wejsciem ich w Zycie oray do dostarczenia Dealerow: aktualnego cennika wyrobow
Swidnik Trade.”

(akta postgpowania wyjasniajqcego — k. 228)



Natomiast przestana przez Swidnik Trade w dniu 18.11.2009 r. i poswiadczona za
zgodno$é z oryginatem kopia umowy pomiedzy Swidnik Trade a Marta Mazur nr 28/2007 z
09.07.2007 r. zawiera § 5 ust. 1 o nastgpujacej tresci:

o Dealer bedzie dokonywal zakupéw wyrobow Swidnik Trade po cenach wskazanych w przekazanym
m i aktualmym ,cennifn detalicznym” pommniejszonych o pryystugujacy mu rabat, uzalegniony od wysokosc
obrotow osiqgnietych w poprzednim roku kalendarzowym.”

(akta postepowania wyjasniajacego — k. 20)

Pismem z dnia 14.12.2009 r Tomasz Nuckowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,TNGROUP” w Sandomierzu oraz Robert Zielonka prowadzacy dziatalnos§é
gospodarcza pod nazwa ,,Motomaster Centrum Motorowe” w Karniowicach pismem z dnia
04.12.2009 1. wyjasnili, iz podpisanie nowej umowy z Swidnik Trade we wrzesniu 2009 r.
wynikalo ze zmiany § 4 pkt 3 umowy dealerskiej, przewidujacego korzystniejsze dla
dystrybutoréw warunki ponoszenia przez Swidnik Trade kosztéw transportu.

(akta postepowania wyjasniajacego - k. 163, 178)

Postegpowanie wyjasniajace zostalo zamknigte postanowieniem z dnia 11.03.2010 r. Tego
samego dnia Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie nalozenia na Swidnik Trade kary
pieni¢znej za udzielenie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji (sygn. RPZ-
430/3/10/DW).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej, Swidnik Trade pismem z dnia 31.03.2010 r. wyjasnil, iz Swidnik Trade dokonywat
poprawek kosmetycznych umoéw dealerskich urealniajac koszty zwigzane z dostawami na rzecz
dealeréw i korygowal postanowienia tych umoéw. Wszelkie sprawy zwigzane z umowami
dealerskimi prowadzila (...), ktéra zlozyla wypowiedzenie i nie rozliczyla si¢ z obowiazkéw
stuzbowych polegajacych na przekazaniu wszystkich prowadzonych spraw Swidnik Trade.

(akta postepowania w sprawie natozenia kary — k. 86).

W odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu o udzielenie informacji, (...) pismem z dnia
21.04.2010 1. wyjasnila, iz do dnia 23.02.2010 r. byla zatrudniona w Swidnik Trade na stanowisku
specjalisty ds. personalnych i prawnych. Negocjowaniem, zawieraniem, ewidencjonowaniem i
zmiang umow dealerskich, a takze ich przechowywaniem zajmowal si¢ dzial handlowy Swidnik
Trade, ktérego pracownikiem (...) nigdy nie byta. Na polecenie Zarzadu Swidnik Trade, jesienia
2009 r. (...) wykonata kopie uméw dealerskich oraz dostarczyla do Kancelarii Adwokackiej, ktora
przygotowala odpowiedZ na wezwanie Prezes Urzedu. Po sporzadzeniu odpowiedzi segregator z
oryginatami uméw zostal odebrany i zwrécony do Spolki.

(akta postepowania w sprawie natogenia kary — k. 95)

Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,,u.0.k.k.”’) na przedsi¢biorcach ciazy
obowiazek przekazywania wszelkich koniecznych informacji 1 dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu. Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsi¢biorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsi¢biorca ten chociazby nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych
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przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 ww. ustawy badz
udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Obowiazek udzielenia informacji powstaje po stronie przedsigbiorcy, gdy zadanie
skierowane przez Prezesa Urzedu spelnia wymagania okreslone w art. 50 ust. 2 u.o.k.k., a zatem
zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz
pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK
31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).

Kierowane do Przedsi¢gbiorcy wezwania (z dnia 24.07.2009 r., 07.09.2009 r. oraz
30.10.2009 r.) z zawieraly wszystkie ww. elementy, dlatego po stronie przedsi¢biorcy powstal
prawny obowiazek udzielenia odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Wezwania okreslaty
zakres zadanych informaciji poprzez odniesienie do aktualnych lub poprzednio obowiazujacych
umow dealerskich zawartych z dystrybutorami, wezwania wskazywaly one cel skierowanego
zadania, termin udzielenia odpowiedzi oraz pouczenie o skutkach prawnych nie udzielania
odpowiedzi lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.
Przedsigbiorca byl zatem zobowiazany do nadestania wskazanych w wezwaniach kopii uméw
dealerskich na zadanie Prezesa Urzedu, do ktérego nalezy ocena, czy zadane materialy sa
wystarczajace do realizacji jego ustawowych zadan (wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia
1998 t., sygn. akt XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4, s. 52).

Kara pieni¢zna za naruszenie obowiazku udzielenia informacji na wezwanie Prezes
Urzedu dotyczy takze sytuacji, gdy zadana informacja zostala udzielona z opdznieniem wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).
Podkredli¢ nalezy, iz pismem z dnia 24.07.2009 1. Prezes Urzedu wezwal Swidnik Trade do
nadestania w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma kopii wszystkich aktualnie
obowigzujacych umoéw dealerskich. Swidnik Trade nie wykonal cigzacego na nim obowiazku,
dlatego Prezes Urzedu ponowil wezwanie w dniu 07.09.2009 r. Takze w odpowiedzi na to
wezwanie, mimo przedluzenia terminu zwigzanego z rzekomym wyjazdem zagranicznym osoby
zajmujacej si¢ rzekomo przechowywaniem uméw, Swidnik Trade nie przestal wszystkich
aktualnych umoéw dealerskich.

Zauwazy¢ nalezy, iz skoro jak twierdzi Swidnik Trade cze$é¢ umoéw zawieranych we
wrzesniu 2009 t. jeszcze do niego nie splynglta (umowy dealerskie o numerach 2-5/2009 i
13/2009), to powinien przesta¢ aktualnie obowigzujace umowy zawarte z tymi podmiotami.
Swidnik Trade nie przestal na pierwsze dwa wezwania Prezesa Urzedu obowiazujacych do
wrzesnia 2009 r. uméw dealerskich o numerach: 2/09/2006 (z dnia 29.09.2006 r. zawarta z
Grzegorzem Haniaczyk ,,Hani” we Wloctawku); 32/2007 (z dnia 20.08.2007 t. zawarta z Bozena
Muskalska ,,Fhu Auto-Radio Centrum w Czestochowie). Informacje o wspolpracy z ww.
podmiotami Swidnik Trade przestal zatem dopiero w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z
30.10.2009 r.

W konsekwencji, przy analizie wszystkich okolicznosdci niniejszej sprawy nie sposob
pominaé faktu, iz Swidnik Trade nie udzielit petnych odpowiedzi na wezwania z dnia 24.07.2009
r. oraz 07.09.2009 r. i w okresie po otrzymaniu niniejszych wezwan dokonywane byly zmiany
umoéw dealerskich objetych wezwaniem Prezesa Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, Swidnik Trade w odpowiedzi na wezwania z dnia 24.07.2009
r., 07.09.2009 r. oraz 30.10.2009 r. udzielil nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji.
Przestana przez Swidnik Trade pismem z dnia 22.09.2009 r. kopia umowy z Andrzejem
Gruszkiewiczem nr 7/2009 z dnia 18.09.2009 r. zostala bowiem w rzeczywistosci zawarta



dopiero w dniu 25.02.2010 r. W dniu udzielenia odpowiedzi na wezwanie wskazana umowa nie
zostala zatem podpisana przez dealera, ktory oswiadczyl dwukrotnie, iz obowigzuje umowa
dealerska z Swidnik Trade zawarta w 2007 r. Dopiero po kolejnych wezwaniach Prezesa Urzedu
dealer otrzymal od Swidnik Trade umowe nr 7/2009, ktéra podpisal i przestal do Delegatury
UOKIK w Poznaniu. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, iz przestana przez Swidnik Trade w
dniu 22.09.2009 t. umowa nr 7/2009 z dnia 18.09.2009 t. z Andrzejem Gruszkiewiczem nie byta
kopia aktualnej, obowiazujacej umowy dealerskiej, a jedynie jej projektem. Swidnik Trade udzielit
zatem w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu nieprawdziwych informacji, ktére dodatkowo
wprowadzaly w blad co do stanu faktycznego w sprawie.

Przestana przez Swidnik Trade w dniu 18.11.2009 r. i poswiadczona za zgodnosé z
oryginalem przez petnomocnika Swidnik Trade umowa dealerska zawarta z Marta Mazur nr
28/2007 z dnia 09.07.2007 r. rézni si¢ istotnie w swojej tresci (§ 5 ust. 1) od oryginatu tej samej
umowy przestanego przez dealera. W ocenie Prezesa Urzedu, udzielajac odpowiedzi na wezwanie
z dnia 30.10.2009 r., Swidnik Trade przestal zatem kopie nieprawdziwego i nieautentycznego
dokumentu, a w konsekwencji udzielit nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informaciji.

Oryginal umowy dealerskiej nr 28/2007 z 09.07.2007 r. zawartej pomiedzy Swidnik Trade
a Marta Mazur zawiera § 5 ust. 1 o nastepujacej tresct:

,Dealer zobowigzuje si¢ do prowadzenia sprzedaZy towarow po cenach
detalicznych okreslonych przez Swidnik Trade. Jednoczesnie Swidnik Trade zobowiqzuje si¢ do
informowania Dealera o 3mianach cen, na co najmniej siedem dni pred wejsciem ich w %ycie orag do dostarcgenia
Dealerowi aktualnego cennika wyrobéw Swidnik Trade.”

(akta postgpowania wyjasniajqcego — k. 228)

Natomiast przestana przez Swidnik Trade w dniu 18.11.2009 r. i poswiadczona za
zgodno$é z oryginatem kopia umowy pomiedzy Swidnik Trade a Marta Mazur nr 28/2007 z
09.07.2007 r. zawiera § 5 ust. 1 o nastgpujacej tresci:

,Dealer bgdzie dokonywat zakupéw wyrobéw Swidnik Trade po cenach
wskazanych w przekazanym mu i aktualnym ,,cenniku detalicznym?” pomniejszonych o
prystugujacy mu rabat, nzalezniony od wysokosci obrotdw osiqgnietych w poprednin roku kalendarzowym.”

(akta postepowania wyjasniajacego — k. 20)

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu
zachowanie Swidnik Trade, mialo na celu ukrycie faktu wystepowania w umowach dealerskich
postanowienia, ktére moglo by¢ uznane za dowdd zawarcia przez strony porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 wokk - porozumienia
polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy produktéw Swidnik Trade. O umyslnym
charakterze dzialania Swidnik Trade §wiadcza nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, postanowienie § 5 ust. 1 zawierajace zobowigzanie do stosowania przez
dealera sztywnych cen odsprzedazy ustalonych przez Swidnik Trade wystepuje w kopii umowy
przekazanej przez Leszka Nowackiego w toku postepowania antymonopolowego sygn. RPZ-
410/2/09/DW. Strony tej umowy przekazaly p6zniej Prezesowi Urzedu porozumienie dotyczace
rozwigzania umowy z dnia 28.08.2009 r. Data rozwigzania umowy poprzedza date skierowania
przez Prezesa Urzedu pierwszego wezwania do Swidnik Trade. Podkresli¢ nalezy, iz Swidnik
Trade mial Swiadomo$¢, iz pierwsze wezwanie zostalo skierowane w toku ww. postepowania
antymonopolowego, mogl zatem podejrzewac, ze Prezes Urzedu moze by¢ w posiadaniu umowy
zawartej pomiedzy Swidnik Trade a Leszkiem Nowackim.

Po drugie, oryginal umowy dealerskiej nr 28,/2007 z dnia 09.07.2007 t. zawartej pomigdzy



Swidnik Trade a Marta Mazur zawiera postanowienie § 5 ust. 1 tozsame z umowg zawartag w 2006
r. z Leszkiem Nowackim i ktére to postanowienie moglo by¢ uznane za dowdd zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencije. Przestana przez Swidnik Trade i poswiadczona przez
jej petnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy dealerskiej zawartej z Marta Mazur (o
tym samym numerze i z tego samego dnia) zawiera jednakze inne brzmienie § 5 ust. 1, ktére juz
nie budzi watpliwosci co do zgodnosdci z prawem ochrony konkurencji. Dokonana zmiana
oryginalnego dokumentu 1 przesltanie nieautentycznej kopii miata, w ocenie Prezesa Urzedu, na
celu ukrycie prawdziwego brzmienia § 5 ust. 1 umowy dealerskiej.

Po trzecie zwazy¢ nalezy, iz watpliwosci budzi sposéb uzasadnienia przez Swidnik Trade
opoznienia w przekazaniu kopii uméw dealerskich zawartego w faksie z dnia 15.09.2009 r.
Umowy dealerskie zawierane byly w wrzesniu 2009 r. w okresie od dnia otrzymania wezwania
Prezes Urzedu do dnia udzielenia odpowiedzi na to wezwanie. Watpliwosci budzi twierdzenie, iz
opo6znienie w udzieleniu odpowiedzi wynikalo z wyjazdu zagranicznego (...), ktéra wedlug
Swidnik Trade zajmowala si¢ ich przechowywaniem, tym bardziej, ze (...) oswiadczyla, iz
nalezalo to do kompetencji dzialu handlowego, ktérego pracownikiem nigdy nie byta. Ponadto,
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, wydaje si¢ nieracjonalne, aby zmiana dwoéch liczb w § 4
ust. 3 umow dealerskich uzasadniala podpisywania z dealerami nowej, kilkustronnicowej umowy
o wspolpracy. Do wprowadzenia tak niewielkich zmian w dotychczasowej umowie wystarczyloby
bowiem sporzadzenie krétkiego aneksu. Podkresli¢ nalezy, iz umowy dealerskie poprzedzajace
umowy z 2009 r. byly zawarte na czas nieokreslony, dlatego nie istniala konieczno$¢ zawierania
nowych uméw z dystrybutorami przez Swidnik Trade.

Po czwarte, podpisywanie umoéw dealerskich we wrzesniu 2009 r. odbywalo sie w
pospiechu, a jeden z dealeréw o$wiadczyl, iz nie byt swiadomy ich celu i zignorowal przestany i
nie podpisany przez Swidnik Trade nowy wzér umowy. Dopiero po kilku dniach Swidnik Trade
zwrocil sie o zwrot umowy i poinformowal jakie zawiera ona zmiany i ze sa one korzystne dla
dystrybutora.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci wskazuja na cel, jakim kierowal si¢
Swidnik Trade udzielajac Prezesowi Urzedu nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad
informacji, a ktérym bylo ukrycie faktycznego brzmienia aktualnych uméw o wspotpracy, ktore
mogly budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem ochrony konkurencii.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem informacii
lub udzieleniem informacji nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad maja zaréwno charakter
represyjny (nakladane s3a za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania prawdziwych
informacji na zadanie Prezesa Urzedu) jak 1 prewencyjny (maja zapobiegaé podobnym
naruszeniom w przysziosci i zniecheca¢ do naruszania prawa). Samo zagrozenia karg pieni¢zna,
czyli potencjalna mozliwos¢ nalozenia kary przez Prezesa Urzedu nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsigbiorcy
poprzez nieudzielenie informacji lub udzielenie informaciji nieprawdziwych uniemozliwiaja
realizacj¢ zadan ustawowych Prezes Urzedu.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro za naruszenia proceduralne. Nalozenie kary na
podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stosownie do tego uregulowania przy
ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnodci okres, stopien oraz



okolicznosci obecnego i uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ustalajac wysokos¢ kary dla przedsi¢biorcy Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod
uwage stopien jego zawinienia. Spotka w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu (kierowane w
toku postgpowania antymonopolowego o sygn. RPZ-410/2/09/DW jak i wyjasniajacego o sygn.
RPZ-400/51/09/DW) udzielita nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacii.
Zachowanie Spotki polegajace na manipulowaniu przekazywanymi informacjami nalezy zatem
uzna¢ za dzialanie szczegoblnie naganne, majace cechy winy umyslnej, ukierunkowane na ukrycie
faktu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przestanie przez Swidnik Trade
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy dealerskiej z dnia 09.07.2007 r. zawartej z
Marta Mazur, odbiegajacej istotnie w swojej tresci od oryginalu tej umowy uzasadnia
przypuszczenie, iz blizej nieokreslone osoby dopuscily si¢ czynu zabronionego na mocy art. 270 §
1 Kodeksu karnego, polegajacego na przerobieniu lub podrobieniu dokumentu celem uzycia go
za autentyczny. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal za nieodzowne zawiadomienie o
tym fakcie organéw Scigania.

Nakladajac kare pienieznag za naruszenie obowiazku udzielania prawdziwych i
niewprowadzajacych w blad informacji na wezwanie Prezesa Urzedu nalezy takze wziaé¢ pod
uwage fakt, iz naruszenie przez przedsi¢biorce ww. obowiazku moze utrudniaé, czy wrecz
uniemozliwia¢ realizowanie zadan przypisanych Prezesowi Urzedu jako centralnemu organowi
administracji rzadowej. Jednym z podstawowych zadan Prezesa Urzedu jest zwalczanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym porozumien ograniczajacych konkurencje. Za naruszenie
zakazu zawierania ww. porozumiefi Prezes Urzedu moze na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k. natozy¢ na przedsi¢biorce kar¢ w wysokosci do 10% przychodu.

W zwigzku z powyzszym kary nakladane za naruszenie obowiazku udzielania
prawdziwych 1 wprowadzajacych w blad informacji musza stanowi¢ dla przedsiebiorcow
wystarczajaca dolegliwosé, a w konsekwencji zapewnia¢ skutek przede wszystkim prewencyjny i
umozliwia¢ realizacje ustawowych zadan Prezesa Urzedu. Podkresli¢c nalezy, iz maksymalna
wysoko$¢ kary za naruszenie obowiazku udzielania prawdziwych i niewprowadzajacych w blad
informacji na wezwanie Prezesa Urzedu zostala przez ustawodawce okreslona jako réwnowartosé
50.000.000 euro.

Okolicznosci niniejszej sprawy moga $wiadczy¢ w ocenie Prezesa Urzedu o tym, iz
poprzez swoje dzialania Swidnik Trade zmierzal do uniemozliwienia Prezesowi Urzedu wykrycia
faktu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, czyli realizacji jednego z jego
podstawowych dzialan. W zwiazku z powyzszym wysokos¢ natozonej kary, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy musi uwzglednia¢ przede wszystkim istotng wage udzielonych
przez Swidnik Trade nieprawdziwych informacji dla realizacji ustawowych zadasi Prezesa Urzedu.

W tym konteks$cie nie mozna w zaden sposéb traktowaé jako okolicznosci tagodzacej
faktu, Ze jest to pierwsze naruszenie przepiséw przedmiotowej ustawy przez Swidnik Trade.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz nalezy polozy¢ nacisk na role represyjna oraz prewencyjna
nakladanej kary. Przede wszystkim jednakze, nalozona na przedsigbiorce kara pieni¢zna powinna
spetnia¢ funkcje represyjna i stanowi¢ wyrazny sygnal dla strony postgpowania oraz innych
przedsigbiorcéw, ze nie jest dopuszczalne przekazywanie w odpowiedzi na wezwanie Prezes
Urzedu nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacii.

W roku 2009 Swidnik Trade osiagnal przychéd w wysokosci (...) zl, natomiast w
rozliczeniu rocznym prowadzona dzialalno§¢ przyniosta strate w wysokosci (...) zt. Majac
jednakze na uwadze okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, wage tego naruszenia oraz
stopien zawinienia przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowil nalozyé na przedsigbiorce kare
pienigzna w wysokosci 50.000,00 zt (slownie: pigédziesieciu tysigecy zlotych), co stanowi
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réwnowartos¢ 12.170,78 euro (stownie: dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat euro 78/100).
Warto§¢ euro zostala przeliczona na zlote wedlug kursu §redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2009 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit
4,1082 z1. Stosownie bowiem do art. 5 u.o.k.k. wartos$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu §redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub
natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysoko$c¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ten podmiot w przysziosci.
Nalozona kara spelnia réwnoczesnie funkcje prewencji ogdlnej, zniechgcajac innych
przedsigbiorcéw do naruszania prawa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z

art. 47928 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw -
Delegatura w Poznaniu.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw
Jarostaw Kruger
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Otrzymuje:
Swidnik Trade Sp. z o0.0.

Al. Lotnikéw Polskich 1
21-045 Swidnik
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