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Warszawa, 03 grudnia 2020 r.

DECYZJA nr DNR-1/66/2020

Na podstawie:
1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art.
13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 1. poz.
2047 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wozka VERSO (gondola + spaceréowka), wprowadzonego na
rynek przez przedsiebiorce Ewe Suder prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U
,JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze produkt ten, ze wzgledu na nieprawidtowosci konstrukcyjne polegajgce
na niekontrolowanym zwolnieniu zapiecia pasa biodrowego nie jest bezpieczny i:
a) w przypadku wozka VERSO (gondola + spaceréwka), ktory nie zostat wprowadzony na rynek
— zakazuje temu przedsiebiorcy wprowadzania go na rynek i nakazuje podjecie czynnos$ci
niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu,
b) w przypadku wozka VERSO (gondola + spacerowka) wprowadzonego na rynek — nakazuje
temu przedsiebiorcy natychmiastowe wycofanie go z rynku;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z
2016 1. poz. 2047 z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zobowigzuje
przedsiebiorce Ewe Suder prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U [ JUNIOR —
SUDER” Ewa Suder w Myslenicach do przekazania dowoddéw wykonania obowigzkow natozonych

w pkt 1 decyzji w terminie 45 dni od dnia doreczenia decyzji;
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3) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U.z20161.poz. 2047 z pdzn. zm), za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan
bezpieczenstwa, tj. wozka VERSO (gondola + spacerowka), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naktada na przedsiebiorce Ewe Suder prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg F.P.H.U [, JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach kare pieniezng w wysokosci 5 000
7t (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) ptatng do budzetu panstwa;

4) art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. 22016
1. poz. 2047 z poézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
przedsiebiorce Ewe Suder prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P.HU , JUNIOR -
SUDER” Ewa Suder w Myslenicach do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty w wysokosci 1 014 zt (slownie: tysigc cztemnascie ztotych) stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 25 maja 2020 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,organ
nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr WPR.8361.270.2019 oraz WPR.8361.111.2020
dotyczacy wozka VERSO (gondola + spacerowka) (dalej jako: ,,wozek™), wprowadzonego na rynek
przez przedsiebiorce Ewe Suder prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U ,,JUNIOR —
SUDER” Ewa Suder w Myslenicach.

Kwestionowany produkt to woézek wielofunkcyjny przeznaczony do przewozenia jednego
dziecka w wieku od 0 do 36 miesigcy 1 masie ciata maksymalnie do 15 kg . Produkt sklada si¢ z
podwozia, na ktérym mozna osadzi¢ gondole lub siedzisko. Podwozie posiada cztery kota, ktore
mozna demontowa¢ np. podczas transportu. Tylne kota wyposazone sg w element do parkowania,
natomiast kota przednie posiadajg blokade do jazdy na wprost. Podwozie wdzka posiada mechanizmy
blokujace, ktore zatgczajg sie automatycznie przy rozkladaniu podwozia wodzka oraz rgczke z
regulowanym katem nachylenia, ktora ostonieta jest materiatlem skoropodobnym. Gondola ma dtugos¢
ponizej 800 mm 1 jest wykonana z elementow drewnianych i metalowego stelazu oslonietego
materiatem wtokienniczym, jej pokrycie wewnetrzne ma migkkie wypehienie, a spdd gondoli jest
wyscielony materacem. Nadwozie posiada regulowang budke oraz dodatkowg ostone z miekkim

wypelnieniem pokryta materialem widkienniczym przypinang na metalowe zatrzaski. Siedzisko



spacerowki posiada regulowane oparcie oraz podndzek pokryty materiatem skéropodobnym z
zamkiem btyskawicznym. Na sztywng konstrukcje siedziska naciggniety jest materiat widkienniczy z
miekkim wypeklieniem oraz dolgczona jest barierka ochraniajgca, ostonieta skoropodobnym
materiatem, ktorg mozna zdemontowaé. Siedzisko wyposazone jest w regulowany system
przytrzymujacy dziecko, sktadajacy sie z paséw naramiennych 1 paséw biodrowych oraz
zabezpieczenia na wysokosci krocza, ktore potagczone jest ze sobg za pomocg plastikowego zapiecia
zatrzaskowego. Pasy wykonane sg z tkanych tasm, na ktorych znajdujg sie plastikowe regulatory.
Dodatkowo na pasie krokowym 1 pasach naramiennych umieszczono ostony z materiatu
widkienniczego z elementami siatki. Siedzisko posiada rowniez pokrowiec na nozki dziecka
przypinany metalowymi zatrzaskami. Do podwozia przymocowany jest kosz z materiatu
widkienniczego, ktory mozna odlgczyé. W zestawie znajduje sie rowniez torba, ktdrg mozna
przymocowa¢ do rgczki wozka. Produkt pakowany jest w tekturowe opakowanie, do ktdrego
dotgczona jest papierowa instrukcja zawierajgca wszystkie istotne ostrzezenia oraz informacje. W
instrukcji takze wskazana jest nazwa produktu: ,,VERSO” oraz informacje o producencie: ,,F.P.H.U.

,JUNIOR — SUDER”, ,(...)"Myslenice, ,(...)”

W trakcie kontroli nr WPR.8361.270.2019 oraz WPR.8361.111.2020, ktéra odbyta si¢ w
siedzibie przedsiebiorcy Ewy Suder prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg F.P.H.U
,JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach, inspektorzy reprezentujagcy Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali wozek ocenie bezpieczenstwa w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 1.
poz. 2047 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”, positkujac sie
wymaganiami normy PN-EN 1888:2012 , Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania
bezpieczenstw i metody badan”, zwanej dalej ,,norma”, a nastepnie pobrali do badan laboratoryjnych
probke produktu 1 przekazali ja do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Lublinie w celu sprawdzenia, czy wdzek spelnia wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie.
Badania laboratoryjne wdzka wykazaty, ze wozek nie spelnia wymagan pkt 8.1.3.1.1 ww. normy,
poniewaz w trakcie przyktadania sity 200 N (w kierunku prawy pas biodrowy/lewy pas naramienny)
zapigcie ulegto zwolnieniu (vide sprawozdanie z badan nr 410/2019 z dnia 22 stycznia 2020 r.).
Zgodnie z pkt 8.1.3.1.1 normy, podczas badania zgodnie z pkt 8.1.3.2.3 w dowolnym kierunku,
zapiecia nie powinny ulec zwolnieniu ani uszkodzeniu, ktére wptywa niekorzystnie na normalne
dzialanie i funkcjonowanie. Ponadto brak bylo ostrzezenia: ,, OSTRZEZENIE To siedzisko nie jest

odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia”. Zgodnie z pkt 8.1.1.1.2 normy wozki



przeznaczone dla dzieci w wieku od 6 miesigca zycia powinny by¢ oznakowane takim ostrzezeniem,

ktére jest widoczne podczas sktadania, rozktadania lub regulacji wozka.

Dowdd: protokét 1 akta kontroli (nt WPR.8361.270.2019 oraz WPR.8361.111.2020) - k. 1-83
akt kontroli Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j

W zwigzku powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie w te] sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22020 r. poz. 256, 695 1 1298), (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem
z 23 lipca 2020 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce Ewe Suder prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg F.P.H.U , JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach (dalej jako ,,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa wozka, wyznaczajgc ww. przedsigbiorcy termin 21 dni na zajecie stanowiska w
sprawie. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do potwierdzenia jej roli
w obrocie wozkami, przekazania informacji na temat ilosci sztuk produktéw wprowadzonych na
rynek, listy dystrybutorow oraz ilosci wozkow posiadanych na stanie magazynowym. Jednoczesnie,
Prezes UOKIK zwrdcil si¢ do strony postepowania z prosbg o przekazanie informacji na temat
ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczgcych kwestionowanego produktu. Ponadto organ nadzoru
zwrdcit si¢ do strony postepowania o potwierdzenie informacji o ilosci woézkéw wprowadzonych na
rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostaty sprzedane konsumentom, a w
przypadku sprzedazy woézkow innym przedsigbiorcom, przedstawienia listy dystrybutorow, ze
wskazaniem ilo$ci sztuk produktéow dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny ich
sprzedazy. W tym samym pismie Prezes UOKIK wskazal réwniez, iz w przypadku podjecia przez
strong postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkty, powinna
przekaza¢ dowody potwierdzajgce powyzszg okoliczno$¢ 1 wskazat, jakie dzialania sg w jego opinii

zasadne.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 23 lipca 2020 r. — k. 7 - 14 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Z uwagi na nieprzekazanie w wyznaczonym terminie przez strone postgpowania Swojego
stanowiska, pismem z 6 pazdziernika 2020 r., Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgloszonych zgdan.



Dowod: pismo Prezesa UOKIiK z 6 pazdziernika 2020 r. — k. 15 -17 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Strona postepowania, pomimo dwukrotnego wezwania do przedstawienia swojego
stanowiska, nie ustosunkowata sie do Zzadnego z pism Prezesa UOKiK i nie skorzystala z
przystugujacych jej praw do wypowiedzenia si¢ ani zapoznania si¢ z materialem dowodowym w

sprawie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Ewa Suder prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U | JUNIOR
— SUDER” Ewa Suder w Myslenicach wprowadzita wozek VERSO (gondola + spaceréwka) na rynek
1jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
zgodnie z ktorym za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos$¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu albo
kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwodrca, umieszczajgc na produkcie badz do niego
dotgczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajgce oznaczenie, a takze osobe,
ktora naprawia lub regeneruje produkt. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz ze do
produktu dotgczona zostata instrukcja, w ktorej wskazana byta informacja o producencie: ,, F.P.H.U.
,JUNIOR — SUDER”, ,,(...)” Myslenice,’(...)”. Ponadto strona postgpowania w trakcie kontroli
7tozyta oswiadczenie, z ktoérego wynika, ze dwukrotnie wyprodukowata wézki bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania tj. w dniu 20 listopada 2019 r. w ilo$ci 25 sztuk, a nastepnie drugg partie

produktu wyprodukowata w dniu 17 stycznia 2020 r. w ilosci 15 sztuk.

Dowdd: o$wiadczenie z 3 marca 2020 1. — k. 50 akta kontroli (nr WPR.8361.270.2019 oraz
WPR.8361.111.2020,) - k. 1-83 akt kontroli Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowe;j

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych Iub
innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem

czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz



wymogoéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spelniania przez produkt wymagan wynikajacych z
dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycjga norm
europejskich innych niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi
ogolnego bezpieczenstwa produktéw. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 1888:2012 , Artykuly dla
dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.” jest wyzej opisanym rodzajem
normy, Prezes UOKiK dokonatl oceny bezpieczenstwa wozka z uwzglednieniem okreslonych w nich
wymagan.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania stanowily negatywne wyniki badan
laboratoryjnych woézka przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie. Badanie to wykazato, ze wozek nie spelnia wymagan pkt 8.1.3.1.1 ww.
normy, poniewaz w trakcie przykladania sity 200 N (w kierunku prawy pas biodrowy/lewy pas
naramienny) zapiecie uleglo zwolnieniu (vide sprawozdanie z badan nr 410/2019 z dnia 22 stycznia
2020 t.). Zgodnie z pkt 8.1.3.1.1 normy, podczas badania zgodnie z pkt 8.1.3.2.3 w dowolnym
kierunku, zapiecia nie powinny ulec zwolnieniu ani uszkodzeniu, ktére wptywa niekorzystnie na
normalne dziatanie i funkcjonowanie. Ponadto brak bylo ostrzezenia: ,, OSTRZEZENIE To siedzisko
nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia”. Zgodnie z pkt 8.1.1.1.2 normy
wozki przeznaczone dla dzieci w wieku od 6 miesigca zycia powinny by¢ oznakowane takim
ostrzezeniem, ktore jest widoczne podczas skladania, rozkladania lub regulacji woézka. Powyzsze
nieprawidlowosci mogg stwarza¢ ryzyko naglego rozpiecia pasow bezpieczenstwa podczas
przewozenia dziecka w wozku z uwagi na zwolnienie zapiecia, co konsekwencji moze spowodowac
sttuczenia i otarcia na ciele dziecka badz ztamania w wyniku jego niekontrolowanego przemieszczenia
sie badz wypadnigcia z wdzka. Natomiast brak ww. ostrzezenia moze wptywaé na uzytkowanie

produktu w sposéb niezapewniajgcy bezpieczenstwa przewozonego w nim dziecka.

Ze zgromadzonego w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujgcych
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej materiatu dowodowego wynika, ze
strona postepowania dwukrotnie wyprodukowata wodzki bedace przedmiotem niniejszego

postepowania tj. w dniu 20 listopada 2019 r. w ilosci 25 sztuk, a nastepnie drugg partie produktu w



ilosci 15 sztuk wyprodukowata w dniu 17 stycznia 2020 r. Strona postepowania wprowadzita na rynek
35 wbzkoéw, z czego 3 sztuki produktu sprzedata bezposrednio konsumentom, natomiast pozostato jej
na stanie magazynowym 5 sztuk wozka w tym 3 sztuki produktu zostaty zabezpieczone w toku
kontroli.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektoréw
Inspekcji Handlowej i uznal, ze kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ust
1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow (malych dzieci). Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postepowania, w pismie z 23 lipca 2020 r. zostal poinformowany przez Prezesa UOKIK jakie dowody
powinien przedstawi¢, aby potwierdzi¢ wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez wozki bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, zarOwno te posiadane na stanie magazynowym, jak i
wprowadzone na rynek. Strona postepowania nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw w tym
zakresie oraz nie wniosta o przedtuzenie terminu na ich przedstawienie. Ponadto strona postepowania
w toku postepowania nie potwierdzita informacji na temat okresu i ilosci wozkéw wprowadzonych na
rynek, ponadto nie poinformowala, czy otrzymywata skargi lub reklamacje od konsumentéw na
kwestionowane produkty. Strona postepowania nie przekazata rowniez listy dystrybutoréw, ktérym
sprzedata ten produkt, ani dowoddéw $wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez
produkt. Strona postepowania nie przedstawita réwniez zadnych dowoddéw poswiadczajacych, iz
produkowany przez nig model wozka jest bezpieczny. W zwigzku z tym, Zze pomimo posiadanej
wiedzy, ze wozki mogg nie spelnia¢ ogolnych wymagan bezpieczenstwa strona postepowania nie
podjeta Zadnej wspolpracy z organem nadzoru. Prezes UOKIK byt zobligowany podjg¢ srodki
przewidziane w art. 24 ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK stosuje $rodki
okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 24 ust. 10
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw powyzsze srodki mogg byé stosowane wyltgcznie w
celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentéw. Srodki
te mozna stosowaé pojedynczo lub tgcznie, w zaleznosci od zakresu i rodzaju stwierdzonych
niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktu, jak rowniez
zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez wozek, Prezes UOKiK uznal za niezbedne
zakazanie wprowadzania przedmiotowego produktu na rynek oraz nakazanie jego natychmiastowego
wycofania z rynku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku wozkow wprowadzonych na rynek
niezbedne jest podjecie dzialan majgcych na celu odebranie tych produktéw od dystrybutorow i



przekazanie Prezesowi UOKiK dowodéw tych dziatan w postaci faktur korygujgcych. Jesli
dystrybutorzy nie posiadajg juz wozkow, strona postepowania powinna przedstawi¢ ich o§wiadczenia
potwierdzajgce te okolicznos¢. Wozki bedace w posiadaniu strony postepowania, jak réwniez
odebrane od dystrybutoréw, powinny zosta¢ naprawione (w zakresie zapie¢), w taki sposob, aby
spetialy wymagania okreslone w pkt 8.1.3.1.1 normy oraz powinny zosta¢ oznakowane zgodnie z pkt
8.1.1.1.2 normy poprzez umieszczenie ostrzezenia ,, OSTRZEZENIE To siedzisko nie jest odpowiednie
dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia”, w taki sposdb, aby ostrzezenie to bylo widoczne podczas
sktadania, rozkladania Iub regulacji wozka (jako dowod nalezy przedstawi¢ sprawozdanie z badan
laboratoryjnych zmodyfikowanego woézka wraz z o$wiadczeniem ile produktow zostato
naprawionych) albo zniszczone (jako dowod nalezy przedstawié¢ protokdt likwidacji wraz ze zdjeciami
zniszczonych wozkoéw, dokument przekazania do utylizacji albo fakture potwierdzajgcg wykonanie
takiej ustugi przez zewnetrzny podmiot). Ponadto nalezy przedstawi¢ dowod s$wiadczacy o
oznakowaniu wozkéw ostrzezeniem zgodnie z pkt 8.1.1.1.2 normy np. w postaci dokumentacji
fotograficzne;.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit.
b ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow sg adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez
produkt bedgce przedmiotem postepowania.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz wozki nie spelniajg wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzajacy je na rynek przedsiebiorca Ewa Suder prowadzacg dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg
F.P.H.U ,JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach naruszyla obowigzek okreslony w art. 10
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 z1.

Administracyjne kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 33a ust. 2
pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny i stanowig istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisdw ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw. Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument,
ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisoOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter

represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania



obowigzujgcego porzagdku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej
naruszenie.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art. 33a ust. 4 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie uwzgledniajgc w szczegdlnosci stopien
oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢ zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest
uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia
wspotpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w
szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdw przez strong postepowania, a przede
wszystkim brak wspdlpracy z organem nadzoru w wyeliminowaniu zagrozenia stwarzanego przez
produkt bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. Dziatalno$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz
wprowadzane przez tego przedsigbiorce na rynek produkty bedg spelniaty wymagania bezpieczenstwa.
Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie
nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisow prawnych regulujagcych tg dziatalno§¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000
r., I SA/Gd 1185/9: ,,Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnosc”).

W niniejszym postepowaniu za okolicznos¢ obcigzajgcg Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci
uznal brak wspdlpracy strony postepowania z organem nadzoru. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow producenci i dystrybutorzy, w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci, sg zobowigzani wspodtpracowaé z organem nadzoru i wojewddzkim inspektorem
Inspekcji Handlowe w celu uniknigcia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich
dostarczane lub udostepniane. W toku postepowania dwa pisma skierowane do strony postepowania
zostaly przez nig odebrane, co zostalo poswiadczone jej wilasnorecznym podpisem. Strona
postepowania posiadala zatem wiedze o toczgcym sie postgpowaniu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa wdzka, a pomimo to nie podjeta zgdnych dziatan, co przyczynito sie do pozostania na
rynku produktu, ktéry nie jest bezpieczny. W konsekwencji, zadna sztuka produktu nie zostala
wycofana z rynku 1 wozki mogg pozostawa¢ w dalszym ciggu na rynku, jak 1 by¢ uzytkowane przez
matych konsumentdéw, narazajgc ich na stwarzane przez wozek zagrozenie dla zdrowia Kolejng
okolicznoscig obcigzajaca jaka przy wymierzaniu wysokos$ci kary wzigl Prezes UOKiIK pod uwage

jest to, iz przedmiotem postepowania jest produkt, ktory przeznaczony jest dla kategorii konsumentow



podlegajacych szczegodlnej ochronie ustawowej, tj. dla matych dzieci. Nalezy réwniez zauwazyc, ze
norma PN-EN 1888:2012 , Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody
badan.” na zgodnosc¢ z ktorg badany byt wozek, obowigzuje od kilku lat, a zatem strona postepowania
miata czas, aby sie zapoznaé z jej wymaganiami.

Za okolicznos¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal fakt, ze wobec strony
postepowania nie bylo prowadzone wczes$niej postepowanie na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Na korzys¢ strony postepowania przemawia takze fakt, iz strona
postepowania wprowadzita na rynek niewielkg liczbe produktéw tj. 35 sztuk wozkow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienigznej stanowi wysokos¢
korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktéw bedgcych jego
przedmiotem. Korzys$¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktdre nie
spetiajg ogolnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strone
postepowania. Z uwagi na brak wspotpracy, przy ustaleniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu,
Prezes UOKIK opart sie na dwoch cenach wskazanych na fakturach sprzedazy wézka znajdujgcych
si¢ w aktach kontroli tj. 799,50 zt oraz 650 zt. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze
Srednia cena sprzedazy woézka wyniosta 724,75 zl, a w konsekwencji, osiagnieta przez strong
postepowania korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy 35 sztuk produktu wyniosta 25 366,25 zt.

Wymierzajgc powyzszg kare, Prezes UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strong
postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
natozona na strong postepowania kara pieniezna stanowi 5 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszgcego - zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes UOKiK uznat,
7e kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swdj skutek
prewencyjny 1 sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepisoOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej 1 uprzednia kara spelnia cele, dla
ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

Powolujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-

gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku



administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktérej regulacje prawng
sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma
bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknely mate;j
liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu procesow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie
wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcja i nie miato
istotnego wptywu na calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka zaprzestania naruszenia prawa nie
znajduje zastosowania. Strona postepowania nie podjeta zadnych dziatan majgcych na celu wycofanie
z rynku kwestionowanych produktéw od ich odbiorcow, a takze strona postgpowan nie przedstawita
zadnych dowodow $wiadczacych o podjeciu dziatan naprawczych w stosunku do posiadanych na
stanie magazynowym 5 wozkow, narazajgc tym samym konsumentdw na zagrozenia zwigzane z ich
uzytkowaniem. Dodatkowo, wozki nalezg do kategorii produktow, ktore konsumenci nabywajg z
zamiarem nie kilkukrotnego, ale dtuzszego wuzytkowania, w zwigzku z czym wzrasta
prawdopodobienstwo, Zze konsumenci posiadaja je w swoich gospodarstwach domowych. W
konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie i1 zycie konsumentdw, zostalo naruszone. Strona
postepowania nie podjeta zadnych dziatan naprawczych w stosunku do egzemplarzy wozkow
wprowadzonych na rynek i nie wyeliminowata stwarzanego przez nie zagrozenia.

Réwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych ww.
przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego
natozenia na strone postgpowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary pienieznej za to samo
zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w
art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z § 2 tego przepisu i wigze si¢ z
wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie wydat
postanowienia, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem na
podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
1 poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej, ktdéra w okolicznosciach niniejszej sprawy spemi swoj skutek
prewencyjno-represyjny 1 sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu

ogolnego bezpieczenstwa produktow, jak rowniez do wspotpracy z Prezesem UOKIK.



Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, stanowi
podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru produktéw niebezpiecznych.
Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 87, poz. 814).
Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 1 ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana udowodni, ze wycofano
produkt z rynku, jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesiecy od przekazania przez nig dowodow
w tym zakresie.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOK:IiK naktada na przedsiebiorce Ewe Suder prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U
,JUNIOR — SUDER” Ewa Suder w Myslenicach obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 1 014 zt (stownie: tysigc czternascie ztotych),
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
UOKiK w Lublinie. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalono odpowiednio na podstawie
kosztorysu badan laboratoryjnych nr 223/2019 z 22 stycznia 2020 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z art. 2 §
2 1art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325),
przedsiebiorca Ewa Suder prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.P.HU [ JUNIOR -
SUDER” Ewa Suder w Myslenicach obowigzana jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia

optaty za badanie laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 r. poz. 256, 695 1 1298), w zwigzku z art. 26



ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 og6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 1. poz.
2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcié sie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte w pkt 4
sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia oplaty za badania
laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § w zw. z art. 144 oraz na podstawie art. 141
§ 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256, 6951 1298),
w zwigzku z art. 26 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.
U. 7z 2016 1. poz. 2047) w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
72019 1. poz. 2325 7z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z
prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 lub 4 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktdrego wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos$¢ pienigzna

wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;



b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos$¢ pieniezna

opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos$¢ pieniezna

opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty oraz

rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

4)

5)

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 1. poz.
2325) stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek zlozony przed  wszczgciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22020 1. poz. 256, 6951 1298) w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
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