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DIH-023-85(3)/14/AgL

Warszawa, 12 grudnia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/87/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
zpozn. zm.), Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Ewy Lubaszki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsi¢biorstwo Handlowe MIRABE Ewa Lubaszka w Warszawie, od decyzji
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia
28 pazdziernika 2014 r. nr PO.220.JH.169.2014.AB (nr akt sprawy: Z.8361.218.2014),
wymierzajacej ww. przedsigbiorcy, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669
z pbézn. zm.), karg pienigzna w wysokosci 1 500 zt (stlownie: jeden tysiac pigcset zlotych),
z tytulu  wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzydziestu
dziewigciu partii produktow o tacznej wartosci 1 042,02 zt — utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 5-8 wrzesnia 2014 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;j
w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH”, w sklepie nr 7 w pawilonie nr 23
na Dworcu PKP Warszawa-Gdanska przy ul. Stominskiego 6B w Warszawie, nalezacym
do przedsigbiorcy Ewy Lubaszki, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe MIRABE Ewa Lubaszka w Warszawie, zakwestionowano
sposOb oznakowania trzydziestu dziewigciu partii produktow o tacznej wartosci 1 042,02 zi,
wyprodukowanych przez Piekarnig¢ Lubaszka Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, tj.:

» trzydziestu o$miu partii produktéw oferowanych bez opakowan o lacznej wartosci
1018,62 zt, tj.:
,»Chleb stonecznikowy” 4 450 g — w ilosci 15 sztuk (2,60 zl/szt.),
,»Ciabatta Rustykalna” 4 300 g — w ilo$ci 9 sztuk (2,30 zl/szt.),



— ,,Chleb Zagloby” 4 2200 g — w ilosci 1100 g (15,20 zl/szt.),
— ,,Paluch wyborowy” 4 100 g — w ilo$ci 15 sztuk (0,95 zl/szt.),
— ,,Ciabatta z oliwka” 4 90 g — w ilo$ci 20 sztuk (1,80 zl/szt.),
— ,,Chleb Fitness” 4 600 g — w ilosci 7 sztuk (11,80 zl/szt.),
— ,,Chleb firmowy” 4 900 g — w ilosci 2 sztuk (4,40 zt/szt.),
— ,,Chleb trojak” 4 1600 g — w ilosci 1 sztuki (13,60 zt/szt.),
— ,,Chleb Kardynat” 4 1600 g — w ilo$ci 2 sztuk (16,60 zl/szt.),
— ,,Chleb urodzinowy” 4 1600 g — w ilo$ci 4 sztuk (7,40 zl/szt.),
— ,,Butka orkiszowa” 4 100 g — w ilo$ci 25 sztuk (1,10 z¥/szt.),
— ,,Butka rzymianka” 4 100 g — w ilo$ci 28 sztuk (1,10 zl/szt.),
— ,,Butka Chorwatka” a 100 g — w ilosci 20 sztuk (1,00 zl/szt.),
— ,,Butka kajzerka” a4 50 g — w ilosci 50 sztuk (0,35 zl/szt.),
— ,,Bufka tyrolska” 4 100 g — w ilo$ci 28 sztuk (1,10 zl/szt.),
— ,,Chatka duza” 4 400 g — w ilo$ci 8 sztuk (3,80 zl/szt.),
— ,,Chatka mata” 4 200 g — w ilo$ci 9 sztuk (1,98 zl/szt.),
— ,,Chleb razowy na miodzie” 4 500 g — w ilosci 10 sztuk (2,44 zl/szt.),
— ,,Bufka jagodzianka” 4 100 g — w ilo$ci 20 sztuk (2,15 zt/szt.),
— ,,Bulka z budyniem” 4 150 g — w ilo$ci 20 sztuk (2,10 zl/szt.),
— ,,Butka z makiem” 4 120 g — w ilos$ci 20 sztuk (2,10 zl/szt.),
— ,,Butka ze sliwka” 4 150 g — w ilo$ci 10 sztuk (2,10 z¥/szt.),
— ,,Grzebien jablkowy” 4 90 g — w iloSci 8 sztuk (2,15 zt/szt.),
— ,,Grzebien jagodowy” 4 90 g — w ilosci 6 sztuk (2,15 zl/szt.),
— ,,Paczek z lukrem” 4 75 g — w ilo$ci 10 sztuk (1,85 zl/szt.),
— ,,Paczek z marmolada” &4 75 g — w ilosci 15 sztuk (1,85 zl/szt.),
—  ,,0ponka” 4 60 g — w ilosci 8 sztuk (1,85 zl/szt.),
— ,,Babka piaskowa” 4 500 g — w ilo$ci 3 sztuk (7,50 zl/szt.),
— ,,Babka czekoladowa” 4 500 g — w ilo$ci 7 sztuk (10,50 z¥/szt.),
- ,,Raj sezonowy” 4 150 g — w ilosci 6 sztuk (2,50 zl/szt.),
— ,,Babeczka serowa” 4 100 g — w ilo$ci 8 sztuk (4,50 zlt/szt.),
— ,,Paluch meksykanski” & 80 g — w ilo$ci 15 sztuk (1,90 zl/szt.),
— ,,Paluch prowansalski” & 75g — w ilo$ci 16 sztuk (2,10 zl/szt.),
- ,.Szpinakowiec” 4 42 g — w ilo$ci 10 sztuk (1,00 z/szt.),
— ,,Pizza z szynka” 4 200 g — w ilo$ci 8 sztuk (4,60 zl/szt.),
— ,,Pizza wegetarianska” 4 160 g — w ilosci 4 sztuk (4,50 zl/szt.),
— ,,Pasztecik migsno-gryczany” a 85g — w ilo$ci 4 sztuk (2,10 zt/szt.),
»Pasztecik z grzybami” &4 85 g — w ilosci 6 sztuk (2,10 zt/szt.).
z uwagi na brak wykazu sktadnikéw w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych
tych produktéw lub w inny sposdb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, co
bylo niezgodne z trescia § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (t..
Dz.U. z 2014 r. poz. 774), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania



srodkow spozywczych”. W toku kontroli ustalono, ze brakujace informacje o wykazie
sktadnikéw znajdowaty si¢ w katalog produktow. Katalog ten jednak nie byt widoczny
dla kupujacych, znajdowat si¢ bowiem w miejscu dla nich niedostgpnym (tj. w szufladzie
lady sprzedazowej od strony sprzedawcy);

» jednej partii produktu o nazwie ,,Mini grzanki” o zawartosci netto 350 g, oferowanego
w opakowaniach o tacznej wartosci 23,40 zl, w ilosci 9 opakowan (2,60 zt/op.), z uwagi
na brak cyfrowego oznaczenia daty minimalnej trwatos$ci (na opakowaniu znajdowalo si¢
jednie wyrazenie ,,najlepiej spozy¢ przed”), co byto niezgodne z trescia § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (nr akt
kontroli: Z.8361.218.2014), w tym w zalaczniku nr 1 do tego protokotu, zawierajacym wykaz
ocenianych produktéw, wraz z opisem stwierdzonych niezgodnosci.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami, pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
Mazowiecki WIIH poinformowat przedsigbiorc¢ Ewe¢ Lubaszke, prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe MIRABE Ewa Lubaszka w Warszawie,
zwang dalej rdwniez ,strona”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z p6ézn. zm.), zwangj
dalej ,,ustawa o jakosci handlowej”, kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzydziestu dziewigciu ww. partii produktow o taczne;j
wartosci 1 042,02 zt, informujac réwniez o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
sktadania wnioskéw dowodowych. Ponadto, w piSmie tym wezwal ja do przekazania danych
o wielkos$ci obrotéw za rok 2013. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien,
ani tez nie przestata zadanych informacji.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, decyzja z dnia 28 pazdziernika
2014 r. nr PO.220.JH.169.2014.AB (dorgczona stronie w dniu 30 pazdziernika 2014 r.),
Mazowiecki WIIH wymierzyt stronie, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe, kar¢ pienigzna w wysokosci 1 500 zt za wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo
oznakowanych trzydziestu dziewigciu ww. partii produktow o tacznej wartosci 1 042,02 zt.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
uznajac, ze natozona na nia kara jest niestuszna. W odwotaniu strona podniosta, ze wszystkie
wymagane informacje dotyczace pieczywa oferowanego bez opakowan (tj. nazwa pieczywa,
masa jednostkowa oraz wykaz sktadnikéw) znajduja si¢ w jej punktach handlowych i sa
udostgpniane konsumentom w katalogu wyrobdw piekarsko-cukierniczych znajdujacym sig
w miejscu sprzedazy, jak rowniez na stronie internetowej producenta ww.lubaszka.pl i pod
adresem e-mail: technolog@lubaszka.pl, poprzez ktéry udzielane sa odpowiedzi na pytania
dotyczace sktadu i sposobu produkcji tych wyrobow. Wyjasnita przy tym, ze niewlasciwe



wyeksponowanie katalogu zawierajacego wszystkie wymagane przez konsumenta informacje
wynikalo ze zlej interpretacji przepisOw prawa i przekonania, iz wybrany przez nig sposob
oznakowania produktow oferowanych bez opakowan jest wystarczajacy. Poinformowata, ze
stwierdzone niezgodno$ci zostaty usunigte niezwlocznie po kontroli, poprzez umieszczenie
w miejscu widocznym dla konsumentéw informacji o dostepnosci katalogu produktow. Majac
na uwadze powyzsze starania w zakresie udost¢pniania informacji o skladzie produktdw,
niska szkodliwo$¢ czynu oraz fakt, ze od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
nigdy wczesniej nie naruszyta ona przepisow o jakosci handlowej, sformutowala wniosek
o zmniejszenie wysokosci nalozonej na nia kary.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r., Prezes UOKiK poinformowatl strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie biorace]
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi.

Ustalajac wysokos$¢ kary, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykuldw rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Szczegdtowy zakres informacji podawanych w oznakowaniu opakowanych srodkow
spozywczych i $rodkéw spozywczych bez opakowan przeznaczonych bezposrednio dla
konsumenta finalnego lub do zakladéw zywienia zbiorowego oraz sposob znakowania tych
srodkoéw spozywczych zostat uregulowany w rozporzadzeniu w sprawie znakowania §rodkow
spozywczych. Rozporzadzenie to stanowi w § 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2, ze w przypadku



srodkdéw spozywcezych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz nazwy srodka
spozywczego, podaje si¢ wykaz sktadnikow, przy czym informacje te podaje si¢ w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej tego srodka spozywczego lub w inny sposdb w miejscu
dostgpnym bezposrednio konsumentom, natomiast w § 2 ust. 1 pkt 3, ze opakowany $rodek
spozywczy znakuje si¢ podajac co najmniej informacj¢ o dacie minimalnej trwatosci albo
terminie przydatnos$ci do spozycia.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, zakwestionowano sposdb
oznakowania trzydziestu dziewigciu ww. partii produktow o tacznej wartosci 1 042,02 zt, t;.:

»  trzydziestu o§miu ww. partii produktéw oferowanych bez opakowan, z uwagi na brak
wykazu sktadnikow w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych tych produktow
lub w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, co byto niezgodne
z trescia § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkéw
spozywczych;

* jednej ww. partii produktu oferowanego w opakowaniach, z uwagi na brak cyfrowego
oznaczenia daty minimalnej trwatos$ci, co bylo niezgodne z trescia § 2 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jako$ci handlowej — co wyczerpato znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej 1 skutkowalo wymierzeniem stronie kary
pienigznej w wysokosci 1 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr PO.220.JH.169.2014.AB,
Mazowiecki WIIH wymierzyl powyzsza kar¢ przedsigbiorcy Ewy Lubaszki, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe MIRABE Ewa Lubaszka
w Warszawie, tj. przedsigbiorcy, ktéry wprowadzit do obrotu nieprawidlowo oznakowane
przedmiotowe produkty.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona podniosta, Ze naloZzona na nia kara jest
niestuszna. Zaznaczyta, ze wszystkie wymagane informacje dotyczace pieczywa oferowanego
bez opakowan (tj. nazwa pieczywa, masa jednostkowa oraz wykaz sktadnikow) znajduja sie
w jej punktach handlowych i s udostgpniane konsumentom w katalogu wyrobow piekarsko-
cukierniczych znajdujacym si¢ w miejscu sprzedazy, jak réwniez na stronie internetowej
producenta i1 pod jego adresem e-mail, poprzez ktéry udzielane sa odpowiedzi na pytania
dotyczace sktadu i sposobu produkcji tych wyrobow. Wyjasnita przy tym, Zze niewlasciwe
wyeksponowanie katalogu zawierajacego wszystkie wymagane przez konsumenta informacje
wynikato ze ztej interpretacji przepisOw prawa i przekonania, iz wybrany przez nia sposob



oznakowania produktow oferowanych bez opakowan jest wystarczajacy. Poinformowata, ze
stwierdzone niezgodno$ci zostaty usunigte niezwlocznie po kontroli, poprzez umieszczenie
w miejscu widocznym dla konsumentow informacji o dostgpnosci katalogu produktow. Majac
na uwadze powyzsze starania w zakresie udost¢pniania informacji o skladzie produktow,
niska szkodliwo$¢ czynu oraz fakt, ze od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nigdy wczesniej nie naruszyta ona przepisow o jakosci handlowej, sformutowala wniosek
0 zmniejszenie wysokosci natozonej na nia kary.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdw, nalezy zauwazy¢, ze przepis § 17 ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych stanowi, iz w przypadku
srodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy informacj¢ o wykazie
sktadnikéw podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych tych produktow lub
w inny sposoéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom. Informacje te musza by¢
zatem bezposrednio dostgpne dla konsumenta w miejscu sprzedazy, a wigc znajdowac sig
w bezposrednim sasiedztwie tych produktéw 1 musza by¢ uwidocznione w sposdb czytelny
1 widoczny dla konsumenta. Tymczasem, jak wynika z protokotu kontroli, w odniesieniu do
trzydziestu o$miu ww. partii produktow oferowanych bez opakowan brakujace informacje
o wykazie sktadnikow znajdowaty si¢ w katalogu produktéw, ktéry nie byt widoczny dla
kupujacych, znajdowat si¢ bowiem w miejscu dla nich niedostepnym (tj. w szufladzie lady
sprzedazowej od strony sprzedawcy). Takie dzialania, zdaniem Prezesa UOKIiK, nie moga
zosta¢ uznane za wystarczajace w §wietle powyzszego przepisu. Tego stanu rzeczy nie moze
zmieni¢ takze fakt, na ktory powotuje si¢ strona w odwotaniu, ze poza katalogiem produktdw,
wszystkie wymagane informacje znajdowaty si¢ na stronie internetowej producenta lub pod
jego adresem e-mail, skoro ocenie w tym zakresie poddano produkty oferowane bezposrednio
w sklepie, a nie za posrednictwem Internetu.

Z powyzszych wzgledow, nalezy stwierdzi¢, Ze organ pierwszej instancji prawidtowo
uznal, iz przedmiotowe produkty oferowane bez opakowan nie zostaly oznaczone w miejscu
sprzedazy wykazem sktadnikéw w taki sposob, jaki zostal przewidziany w § 17 ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych, a wigc na wywieszkach
przy tych produktach lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom,
co stanowito podstawe do ich zakwestionowania.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej —
stanowiacy podstawe prawna do wydania zaskarzonej decyzji — uprawniat organ pierwszej
instancji do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w granicach wyznaczonych tym przepisem,
a wigc w wysokosci od 500 zt do 5210,10 zt (5 x 1042,02 zt), gdzie gérna jej granica
stanowi pigciokrotna warto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzydziestu
dziewigciu ww. partii produktow o lacznej wartosci 1 042,02 zl, przy uwzglednieniu pigciu
przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 tej ustawy, takich jak: stopien szkodliwosci czynu,



stopien zawinienia strony, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu na rynku

artykutéw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow.

Nalezy zaznaczy¢, ze stronie wymierzono karg pienigznag w wysokosci 1 500 zt, ktora
miedci si¢ w wyznaczonym ustawowo przedziale i stanowi mniej niz dwukrotng warto$¢
zakwestionowanych produktéw, rozumiang jako korzy$¢ majatkowa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt IT GSK 684/11).

Prezes UOKIK, majac na uwadze, ze strona zakwestionowala wysoko$¢ wymierzonej
kary, przeprowadzit analiz¢ prawidlowosci uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
powyzszych przestanek i zwazyl, co nastgpuje:

— stopien szkodliwos$ci czynu nalezato okresli¢ jako wysoki. Nalezy wskazaé, ze organ
pierwszej instancji stusznie zauwazyt, ze czyn polegajacy na wprowadzeniu do obrotu
nieprawidlowo oznakowanych przedmiotowych produktéw, w tym trzydziestu o$miu
ww. partii produktow oferowanych bez opakowan, z uwagi na brak wykazu sktadnikow
w ich oznakowaniu (tj. w miejscu sprzedazy na wywieszkach przy tych produktach lub
w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom) oraz jednej ww. partii
produktu oferowanego w opakowaniach, z uwagi na brak cyfrowego oznaczenia daty
minimalnej trwalosci, godzit w interesy konsumentow, gdyz pozbawial ich istotnych
informacji o nabywanych produktach, mogacych mie¢ wptyw na dokonanie wlasciwego
wyboru i pozwalajacych na uniknigcie niepozadanych sktadnikow;

— stopien zawinienia strony nalezalo okresli¢ jako wysoki. Nalezy podkresli¢, ze organ
pierwszej instancji zasadnie wzial pod uwagg, ze stwierdzone niezgodnosci w przypadku
trzydziestu o§miu ww. partii produktow oferowanych bez opakowan powstaty u strony,
ktora powinna dochowa¢ nalezytej starannosci, aby wprowadzane przez nia do obrotu
przedmiotowe produkty byly prawidlowo oznakowane, a w przypadku jednej ww. partii
produktu oferowanego w opakowaniach powstaly u producenta, jednakze byly mozliwe
do wychwycenia podczas zwyktych czynno$ci sprawdzajacych zwiazanych ze sprzedaza
produktow. Nalezy zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji uwzglednil rowniez fakt, ze
w toku kontroli katalog produktow z brakujacymi informacjami o wykazie sktadnikéw
zostal umieszczony w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom;

— zakres naruszenia nalezalo okresli¢ jako wysoki. Nalezy zaznaczy¢, ze organ pierwszej
instancji prawidlowo zauwazyl, ze stwierdzone nieprawidtowosci wskazuja na naruszenie
przepiséw o jako$ci handlowej w zakresie oznakowania §rodkéw spozywczych, istotnych
z punktu widzenia wiasciwos$ci poszczegolnych produktow;

— oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ tego podmiotu, Ze strona prowadzi zarejestrowana
dziatalno$¢ gospodarcza od 2000 roku i1 do tej pory nie stwierdzono u niej naruszenia
przepisow o jakosci handlowej;

— oceniajac wielko$¢ obrotow tego podmiotu, ze strona nie przestala zadanych informacji
o wielkosci obrotéw za rok 2013.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane powyze] ustalenia kontroli i przestanki, jakimi
kierowat si¢ Mazowiecki WIIH ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, stanowity podstawe do



wymierzenia stronie kary na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
w wysokosci 1 500 zt.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Skutecznos$¢ kary za naruszenie prawa zywnosciowego przejawia si¢ w mozliwosci jej
naloZenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokoéé musi by¢ dotkliwa
dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ gtéwnie funkcj¢ prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, w celu niedopuszczenia do powstania nieprawidlowos$ci
w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ rowniez funkcjg represyjna, czyli stanowié
powazng dolegliwos¢, ale nie eliminowac¢ przedsigbiorcy z rynku. Doda¢ nalezy, ze celem
ustawy o jakosci handlowej jest w szczegdlnosci ochrona konsumentéw przed produktami
niespelniajacymi wymagan m.in. w zakresie oznakowania, stad tez kary wymierzane z tego
tytutu, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40a ust. 5 tej ustawy, stanowiacych
podstawe wymiaru ich wysokosci, nie moga by¢ symboliczne (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 769/10).

W ocenie Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bgdzie wtasciwa do osiagnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byty wytacznie produkty
odpowiadajace w zakresie oznakowania jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakos$ci
handlowej, a takze speini ona swoja funkcje prewencyjna i represyjna, sktaniajac strong do
przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, stosownie do wymagan okreslonych w art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej
niedopelnienie nalezytej staranno$ci pod wzgledem zapewnienia prawidlowego oznakowania
przedmiotowych produktéw.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
jak rowniez ustalenie jej wysokos$ci, byto stuszne i zgodne z prawem. Tym samym, zawarty
w odwotaniu wniosek strony o zmniejszenie wysoko$ci natozonej na nig kary, nalezy uznaé
za niezasadny, zarowno w $wietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepisow
prawa dotyczacych wymierzenia kar pienigznych na gruncie ustawy o jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakos$ci handlowej, kare pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.



Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postegpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.

zm.).
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