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Warszawa, 21 lutego 2019 r.

DECYZJA NR DNR-1/8/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) oraz art. 33a ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6élnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wniosku Castorama Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie z 15 stycznia 2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa UOKIiK nr DNR-1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje w zakresie pkt 2 i naktada na Castorama Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
30 000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa - grilla weglowego bloom RUSSEL KETTLE BBQ art. nr 602319.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 stycznia 2019 r. przedsigbiorca Castorama Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 18 stycznia 2019 r.)
ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKIK lub ,,organ nadzoru”) nr DNR-

1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r. Strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
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w zakresie pkt 2, tj. nalozonej kary pieni¢znej w wysokosci 40 000 zt i umorzenie w tym
zakresie postepowania w I instancji.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Pismem z 7 sierpnia 2017 r. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi UOKIiK akta kontroli dotyczace grilla wegglowego bloom RUSSEL
KETTLE BBQ art. nr 602319 (dalej jako ,,grill” lub ,,produkt”), przeprowadzonej w sklepie
Castorama w Skarzysku — Kamiennej, nalezagcym do przedsi¢biorcy Castorama Polska
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Grill zostal poddany ocenie bezpieczenstwa w oparciu
0 przepisy ustawy zdnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”,
positkujagc si¢ wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w normie PN-EN 1860-1:2013-07
Urzgdzenia, paliwa stale i podpatki do grilli. Czes¢ 1: Grille opalane paliwami statymi.
Wymagania i metody badan (dalej jako: ,,norma”).

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
grill posiada wade konstrukcyjng polegajaca na braku uchwytdw przy ruszcie na zywnosc,
podczas gdy stosownie do wymagania okreslonego w pkt 4.2.1 normy, ruszt na zywnos¢
naktadany recznie o $rednicy lub dlugosci najwiekszego boku powyzej 400 mm powinien by¢
wyposazony w dwa uchwyty.

W zwiazku z ustaleniami inspektoréw Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK uznat za
zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKiK zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096),
dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”, pismem z 22 sierpnia 2017 r.
powiadomit przedsiebiorce Castorama Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,,strong postgpowania”) 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa grilla weglowego bloom RUSSEL KETTLE BBQ art. nr 602319. W tym
samym pisSmie Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 14 dni na zajgcie
stanowiska w sprawie.

Strona postepowania zakwestionowata ocen¢ bezpieczenstwa grilla wykonang przez
inspektorow Inspekcji Handlowej. Dowodzita, iz w angielskiej wersji jezykowej normy
pkt 4.2.1 odnosi si¢ tylko do grilli z mozliwoscia recznego regulowania ustawienia poziomu
rusztu. Tym samym uwazata, ze ten punkt normy nie powinien mie¢ zastosowania do badanego

produktu, tj. do grilla z recznie naktadanym rusztem, ktory nie ma mozliwosci regulacji



wysokosci rusztu w trakcie uzytkowania i w jej ocenie nie zachodzito tu ryzyko poparzenia
przez uzytkownika grilla. Strona postepowania powotala si¢ przy tym na stanowisko
brytyjskiego organu nadzoru rynku oraz przedstawita pozytywne wyniki badan laboratoryjnych
grilla na zgodno$¢ z normg NF EN 1860 — 1:2013.

Powotany przez Prezesa UOKIK biegly - Instytut Techniki Goérniczej KOMAG
z siedziba w Gliwicach przedstawit opini¢ w ktorej stwierdzit, ze pkt. 4.2.1. normy nie okresla
wymagan dla uchwytow w nieregulowanych rusztach na zywnos¢, ustawianych w jedne;j, stalej
pozycji w grillu. Niemniej jednak, po dokonaniu oceny bezpieczenstwa grilla w zakresie
obstlugi rusztu na zywno$¢ biegty uznal, ze uzytkowanie grilla zgodnie z dotaczong do niego
instrukcja obstugi, moze nie by¢ bezpieczne dla konsumentéw. Uzytkownik moze by¢ bowiem
narazony na zagrozenia podczas podnoszenia gorgcego rusztu na zywno$¢ oraz w trakcie
uzupetniania wegla drzewnego w palenisku, co zostalo przewidziane w instrukcji obstugi
dotaczonej do produktu. Biegty stwierdzit, Ze zagrozenia dla zdrowia uzytkownikéw moga by¢
powodowane czynnikami termicznymi i fizycznymi, wystepujacymi podczas podnoszenia
gorgcego rusztu na zywnos$¢. Bieglty podniost, ze wysoka temperatura rusztu na zywno$¢ oraz
nieodpowiedni sposdb podnoszenia goracego rusztu moga spowodowaé upadek rusztu lub
przewrocenie si¢ grilla, a w konsekwencji doprowadzi¢ do poparzenia uzytkownika lub
wzniecenia pozaru. Biegly wskazatl, ze grilla nie wyposazono w narze¢dzia przeznaczone do
podnoszenia goracego rusztu na zywnos$¢, a w instrukcji obstugi nie podano rodzaju narzedzia
lub sposobu wykonania tej czynno$ci bez naruszania stabilno$ci produktu. Dodatkowo biegty
zwrocit uwage, ze dotaczona do grilla instrukcja obstugi w jezyku polskim przewiduje uzycie
tylko jednej rekawicy, a podnoszenie rusztu na zywno$¢ przez uzytkownika korzystajacego
tylko z jednej rekawicy kuchennej lub ochronnej, przy uzyciu jakiegokolwiek narzedzia, moze
spowodowac przewrdcenie si¢ grilla i skutkowaé poparzeniem uzytkownika.

Przedstawiajac stronie postgpowania opini¢ bieglego, Prezes UOKiK pismem
z 8 czerwca 2018 r., odstepujac od kwestionowania niezgodnosci produktu z wymaganiami
okreslonymi w pkt 4.2.1. normy podtrzymat swoje stanowisko, ze grill nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa.

Strona postgpowania pismem z 9 lipca 2018 r. poinformowala, iz podjeta decyzje

0 wyeliminowaniu zagrozenia stwarzanego przez grill. W ramach dzialan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt strona post¢powania przeprowadzita
akcje informacyjng dla konsumentéw, informujac ich o zagrozeniu i umozliwiajagc im odbior
dodatkowego uchwytu wraz z erratg do instrukcji obstugi grilla, zamoéwila 1 dotaczyta do

wszystkich znajdujacych si¢ na stanie magazynowym produktow dodatkowe uchwyty oraz



uzupetnita instrukcje obstugi. Ponadto strona postgpowania jeszcze w toku trwajacego
postepowania w nowo zaméwionych grillach (dostepnych od 2018 r.) wprowadzita zmiany
konstrukcyjne polegajace na wyposazeniu grilla w dwa uchwyty przy ruszcie. Wszystkie
podjete przez strone postgpowania dziatania naprawcze zostaly poparte przedstawionymi przez

nig dowodami.

Decyzja nr DNR-1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r. Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust.
14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stwierdzit, ze
Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie usun¢la przyczyny zagrozen stwarzanych
przez grill weglowy bloom RUSSEL KETTLE BBQ art. nr 602319 i umorzyt postepowanie
administracyjne w tym zakresie (pkt 1 decyzji). Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajagcego wymagan bezpieczenstwa, natozyt na tego
przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 40 000 zt, ptatng do budzetu panstwa (pkt 2
decyzji). W pkt 3 decyzji, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK zobowigzat Castorama Polska sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie do uiszczenia na rachunek UOKiK kwoty w tacznej wysokosci 2 460 zi,
stanowigcej rownowartos¢ kosztéw opinii biegltego przeprowadzonych przez Instytut Techniki

Gorniczej ,,KOMAG?” z siedzibg w Gliwicach.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania zarzucita zaskarzonej
decyzji:

1) naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 189a § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 33a ust. 4 w zw. z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji niezastosowanie przy
wydawaniu decyzji art. 189d Kodeksu postgpowania administracyjnego, podczas gdy Prezes
UOKIiK przy wydawaniu decyzji powinien byt postuzy¢ si¢ takze dyrektywami wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej zawartymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego
I w rezultacie wyda¢ decyzje bez nalozenia kary,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow poprzez
oparcie decyzji wpkt 2 o dyrektywy wymiaru kary niewynikajace z aktu o charakterze
normatywnym,



3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 8 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 33a ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 26 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow poprzez wydanie decyzji ktora godzi w zaufanie strony
postepowania do wiladzy publicznej, godzi w zasade proporcjonalnosci oraz stanowi
nieuzasadnione odstgpstwo od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw,

4) naruszenie przepisOw postgpowania tj. art. 7 w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 26 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 uznanie, ze korzy$¢ majatkowa strony postepowania
uzyskana ze sprzedazy kwestionowanego produktu wyniosta 4 255 274 zt,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i natozenie na strong
postgpowania kary pieni¢znej, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy natozenie
takiej kary jest niecelowe, nieproporcjonalne oraz nie spetnia swojej ustawowej funkcji,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33a ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 33a ust. 4 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, poprzez:

- jego niewlasciwe zastosowanie i natozenie kary pieni¢znej niewspotmiernie wysokiej do
stopnia stwierdzonego naruszenia obowiazkow;

- jego niewlasciwe zastosowanie 1 nalozenie na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej, z uwagi
na uprzednie wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji dotyczacej innego, podobnego produktu,
a takze z uwagi na rzekoma wysoka korzy$¢ majatkowa osiagnieta ze sprzedazy
kwestionowanego produktu, podczas gdy na gruncie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw a takze Kodeksu postegpowania administracyjnego brak jest przepiséw ktore
uzasadniatyby nakladanie na przedsigbiorce, w oparciu o te okoliczno$ci, administracyjnej kary
pienigznej;

- bledne ustalenie wysoko$ci osiagnigtej przez strong korzy$ci majatkowej osiagnietej ze

sprzedazy produktu 1 oparcie si¢ w tym zakresie jedynie na kryterium przychodu.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UOKiK
pismem z 23 stycznia 2019 r. poinformowal strong postgpowania o wynikajacym
z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do czynnego udzial w kazdym
stadium postepowania, W szczegolnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i odpisow. Strona postepowania skorzystala z przystugujacych jej praw i zapoznata si¢

z aktami postepowania administracyjnego 1 lutego 2019 r.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, co nast¢puje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postgpowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrocic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra
kierujacego okre§lonym dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi
dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w skiad Rady
Ministrow, kierownikdéw centralnych urzgdow administracji rzadowej podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow
innych rownorzgdnych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W $wietle powyzszego, od
rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKIiK — bedacego centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji ikonsumentéow, nad ktorego
dziatalnos$cia nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 wzwigzku z art. 127 Kodeksu
postepowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie
postepowania.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r. zostat ztozony przez stron¢ postgpowania w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowos$ci co oznacza, ze
postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynno$¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, jezeli strona postgpowania jednoznacznie w odwolaniu wskazuje, ze zaskarza
decyzje pierwszoinstancyjng w okreslonej czesci, organ drugiej instancji nie moze wykroczy¢
poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego. W zwigzku z tym, organ
drugiej instancji nie moze poddac¢ kontroli niezaskarzonej czgéci decyzji organu pierwszej

instancji i ponownie rozpatrzy¢ sprawe takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzona



cze$cia orzeczenia (vide m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2007 r.,
OSK 556/06, LEX nr 338307).

Z uwagi na fakt, ze strona postgpowania jednoznacznie zaskarzyla rozstrzygnigcie
zawarte w pkt 2 decyzji Prezesa UOKIK nr DNR-1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r.,
rozstrzygnigcia zawarte w pkt 1 1 3 wskazanej decyzji sg ostateczne i prawomocne w trybie
postepowania administracyjnego.

Whiesienie odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy
administracyjnej (tozsamej pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz
rozstrzygnigcie jej decyzja administracyjng przez organ drugiej instancji. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogdélne postepowania
administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego) dokonuje oceny materialu dowodowego zebranego w
postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Istota postepowania
odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 1irozstrzygnigecie —sprawy
administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, nie
za$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadno$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem zobowiazany do
ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Stosujac si¢ do
wskazanych wytycznych, Prezes UOKIK w toku postgpowania wszczgtego na skutek wniosku
strony postgpowania dokonal ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w
zakresie objetym zaskarzeniem.

Przedsigbiorca Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest producentem
grilla wegglowego bloom RUSSEL KETTLE BBQ art. nr 60231 w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a
ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
producentem jest przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu
albo kazda inna osoba, ktéra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajgc na produkcie badz do
niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajagce oznaczenie.
W pisSmie z 22 grudnia 2017 r. strona post¢gpowania, przyznala, iz jest producentem

przedmiotowego grilla w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie



produktéw. Ponadto na etykiecie przyklejonej bezposrednio do grilla zawarto informacje:

., Producent: CASTORAMA POLSKA sp. z o. o., ul. Krakowiakow 78, 02-255 Warszawa”.

Podstawowym obowigzkiem producenta jest wprowadzanie na rynek wytacznie
produktow bezpiecznych (art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw). Nie
ma przy tym znaczenia, czy przedsigbiorca jest rzeczywistym wytworca; jesli kupuje produkt
od innego podmiotu powinien podja¢ takie dziatania, aby kazdy wprowadzany przez niego na
rynek produkt spetniat wymagania bezpieczenstwa.

Produktem bezpiecznym jest produkt, ktory zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob
uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglgdnieniem czasu korzystania z
produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow
instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (art. 4 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art.
5 ust. 1 ww. ustawy produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest
produktem bezpiecznym.

Prezes UOKiK w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja uznal, zZe
wprowadzony na rynek przez stron¢ grill weglowy bloom RUSSEL KETTLE BBQ art. nr
60231 nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow i stwarza zagrozenie dla zdrowia lub Zycia uzytkownikow. W ztoZonym wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie
zakwestionowata tego ustalenia.

Wprowadzenie na rynek produktu ktory nie jest bezpieczny stanowi naruszenie
art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow i uprawnia Prezesa UOKIiK do
natozenia kary, o ktorej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie
produktéw. Kara ta jest administracyjng kara pieni¢zng, czyli okreslong w ustawie sankcja
0 charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
W nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetieniu obowigzku albo naruszeniu
zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 189b Kodeksu postgpowania administracyjnego).
Natozenie administracyjnej kary pieni¢znej sprowadza si¢ zatem do wydania przez organ
administracji publicznej nakazu uiszczenia okreslonej w akcie stosowania prawa kwoty przez
podmiot, ktéry nie wykonywal lub wykonywal nienalezycie cigzacy na nim obowigzek

administracyjny (L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady, s. 29).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcobrge

Art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow ma charakter
fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKIK w przypadku stwierdzenia popetnienia deliktu
administracyjnego decyduje w ramach uznania administracyjnego o natozeniu (lub nie) kary
pieni¢znej. Takie rozumienie tego przepisu znajduje poparcie takze w orzecznictwie — jak
stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 stycznia 2010 r.,
sygn. VI SA/Wa 1855/09: ,,Decyzja o natozeniu kary na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U. Nr 229, poz.
2275 ze zm.) ma charakter uznaniowy co oznacza, ze ewentualne rozstrzygni¢cie co do
ukarania nalezy do organu, ktory dokonuje oceny dziatan producenta jako zagrazajacych i w
jakiej mierze interesowi publicznemu.”

Naktadanie kar pieni¢znych w ramach uznania administracyjnego oznacza mozliwos¢
dokonania przez organ wyboru sposrdd kilku mozliwych rozstrzygnieé, z ktérych kazde bedzie
formalnie zgodne z prawem. Uznanie administracyjne charakteryzuje si¢ tym, ze organ nie jest
zwigzany S$cistymi kryteriami prawnymi, a wigc ma pewna swobod¢ w ksztattowaniu tresci
rozstrzygnigcia (wyrok WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2014 r., sygn. IV SA/GI1 262/13). W
przypadku ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw ustawodawca okreslit maksymalng
wysoko$¢ kary za dany delikt, a wybor wysokos$ci kary jest pozostawiony uznaniu Prezesa
UOKIK.

W przypadku kar, ktore mogg by¢ wymierzane w ramach uznania administracyjnego,
organ administracji publicznej ma obowiazek, biorgc pod uwage przede wszystkim zasade
prawdy obiektywnej, jak rowniez zasade przekonywania, rozwazy¢ catoksztalt okolicznosci
sprawy z uwzglednieniem wymienionych w ustawie przestanek miarkowania administracyjnej
kary pieni¢znej, pamigtajac, ze zebrane w sprawie dowody moga mie¢ wplyw nie tylko na
ztagodzenie wymiaru kary, ale takze jej zaostrzenie. Wynik tych dziatan organu powinien za$
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji nakladajacej kare, bowiem to
uzasadnienie w przypadku decyzji opartych na uznaniu ,,wymaga (...) od organu nie tylko
wykazania legalnos$ci rozwigzania, lecz rowniez jego celowos$ci. Spelnia tez istotng role z
punktu widzenia kontroli, poniewaz wykazuje motywy, jakimi kierowat si¢ organ, realizujac
powierzone mu upowaznienie” (M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy
dyskrecjonalnej administracji publicznej, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1, 2015, s.
285).

W zwigzku z podniesionymi przez stron¢ postgpowania zarzutami, w pierwszej

kolejnosci nalezy wyjasni¢ wzajemny stosunek przepisow regulujacych naktadanie kar



pieni¢znych zawartych w rozdziale 4a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow i dziale
IVa Kodeksu postepowania administracyjnego.

Strona postepowania twierdzi, ze skoro zawarty w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie
produktow katalog dyrektyw wymiaru kary nie ma charakteru zamknietego, Prezes UOKiK
przy wymierzaniu kary powinien wzig¢ pod uwage nie tylko art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, ale takze art. 189d Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dyrektywy wymiaru kar naktadanych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow zawarto w art. 33a ust. 4 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, Prezes UOKiK
ustalajac wysokos$¢ kary pienig¢znej uwzglednia w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci
naruszenia obowigzkow. Jak stwierdzil m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 22 maja 2015 r. VI SA/Wa 3597/14, ,,przez stopien i okoliczno$ci naruszenia
obowigzkow nalezy rozumie¢ takie okolicznos$ci, jak: stopien wspolpracy z organem nadzoru
rynku w zakresie eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, ilo$¢ niebezpiecznego
produktu wprowadzonego na rynek, profesjonalny charakter dzialalnosci, ilos¢ ewentualnych
skarg konsumentéw na produkt, przeznaczenie produktu dla kategorii konsumentow
szczegblnie narazonych czy tez ewentualna notoryjno$¢ naruszania przepisOw ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.”

Z uwagi na brzmienie art. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze w ustawie tej znajdujg si¢ przepisy o charakterze ogdlnym, ktorych stosowanie zostaje
wylaczone w sytuacji, gdy przepisy szczegolne odmiennie reguluja dang materi¢ procesowa.
Ustawodawca postanowil, ze rowniez w przypadku administracyjnych kar pieni¢znych
obowigzywac bedzie zasada lex specialis derogat legi generali. Z art. 189a § 1 1 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego wynika bowiem wyraznie, ze w sprawach naktadania lub
wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych ich stosowanie zostaje wylaczone
w przypadku, gdy w przepisach odrebnych zostaty uregulowane poszczegolne zagadnienia,
w tym m.in. przestanki wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189a § 2 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Dokonana przez Prezesa UOKIK wykladnia znajduje takze potwierdzenie
W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania administracyjnego:
»Przepisy KPA w zakresie regul nakladania kar i udzielania ulg w jej wykonaniu bedg
przepisami ogolnymi, z tym jednakzZe zastrzeZeniem, ze uregulowania w przepisach odrebnych
poszczegolnych  aspektow  materii  dotyczqcej kar  administracyjnych,  przepisow
proponowanego dziatu nie bedzie stosowato si¢ w zakresie tych aspektow (art. 189a § 2 KPA)"

(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
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oraz niektorych innych ustaw z 28 grudnia 2016 r., druk sejmowy Nr 1183, Sejm VII1 kadencji,
s. 71).

Przedstawiona przez stron¢ postgpowania koncepcja nie znajduje takze poparcia
w doktrynie. ,,Dyrektywa interpretacyjna zawarta w przepisie § 2 komentowanego artykutu ma
zatem zapobiegac wqtpliwosciom co do tego, czy regulacje Dziatu IVa KPA nie majg
charakteru uzupetniajgcego, a zatem, np. dostarczajqcego dodatkowych przestanek wymiaru
kary pienieznej czy dodatkowych przestanek udzielania ulg.” (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski 2018 r., Legalis).

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze wskazany przez stron¢ postepowania przepis
Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiera dyrektywy ktore bierze si¢ pod uwage przy
wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej co oznacza, ze kara musi zosta¢ wymierzona.
Tym samym przedstawiona przez stron¢ postepowania opinia, jakoby dokonanie subsumpcji
stanu faktycznego pod ustawowe dyrektywy wymiary kary okreslone w Kodeksie
postgpowania administracyjnego doprowadziloby do nienaktadania kary pieni¢znej nie jest

uzasadniona.

Strona postgpowania podniosta takze, ze w dotychczasowej praktyce UOKIK,
w przypadku eliminacji przez przedsigbiorce zagrozen, Prezes UOKIK odstepowal od
wymierzenia kary pieni¢znej. W jej ocenie, natozenie na nig kary pieni¢znej w zaskarzonej
decyzji godzi w zasad¢ zaufania, proporcjonalno$ci 1 stanowi nieuzasadnione odstgpstwo od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.

Obie przywotane przez strong postepowania decyzje ktore majg swiadczy¢ o odejsciu
od dotychczasowej praktyki przez Prezesa UOKIK (decyzja nr DNR-1/82/2015 z 26 sierpnia
2015 r. i decyzja nr DNR-1/17/2017 z 13 lutego 2017 r.) zostalty wydane przed nowelizacja
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora obowigzuje od 1 czerwca 2017 r. Nowelizacja
ta, polegajaca m.in. na dodaniu omowionego juz wczesniej art. 189a § 1 1 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego sprawita, ze zastosowanie w postgpowaniach prowadzonych
przez Prezesa UOKIK na podstawie ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow znajduje
m.in. art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulujacy zasady odstapienia od
natozenia kary.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ odst¢puje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i spos6b powiadomienia.

W toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja Prezes UOKIiK nie wydat
postanowienia wyznaczajgcego stronie termin na przedstawienie dowodow, o ktérym mowa w
art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK
zwazyl wigc, czy w niniejszej sprawie nie wystapity przestanki okreslone w art. 189f § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna bylo uzna¢, ze w niniejszej sprawie mozna mowic
0 znikomej wadze naruszenia prawa. Jak wynika z Komentarza do Kodeksu postgpowania
administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis), naruszeniem znikomym bedzie
naruszenie, ktore nie niesie ze sobg spolecznego niebezpieczenstwa. Wpltyw na oceng
znikomosci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktore naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc.

Za interes chroniony przez ustawe o ogélnym bezpieczenstwie produktéw nalezy uznaé
zdrowie i zycie konsumentéw. Prezes UOKIK stoi wigec na stanowisku, ze odstgpienie w
przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach.

Stusznie takze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK podnidst dtugi okres w jakim grille
byty wprowadzane na rynek (lata 2013 —2017) i ich ilo$¢ (30 724 sztuki).

Prezes UOKIK nie posiada réwniez zadnych informacji z ktéorych by wynikato, ze
strona postgpowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie. Z uwagi na powyzsze, Prezes
UOKIK nie dopatrzyl si¢ w niniejszej sprawie przestanek do zastosowania odstgpienia

| poprzestania na pouczeniu.
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Strona postgpowania zarzucala takze Prezesowi UOKIiK powotanie si¢ w zaskarzone;j
decyzji na niektore z okolicznos$ci obcigzajacych zawartych w opracowaniu zatytulowanym
,Postepowanie przed Prezesem UOKIK w $wietle ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw”. Jednoczes$nie strona postgpowania przyznaje, ze w zadnym miejscu w zaskarzonej
decyzji Prezes UOKIiK nie odwotal si¢ do tego opracowania.

Jak stusznie zauwazyla strona postgpowania, Prezes UOKiIK w przypadku ustawy
0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktow nie wydal wytycznych. W szczegolnosci, wytycznymi
takimi nie jest przywolana przez stron¢ postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, opublikowana w ramach serii gromadzacej publikacje pracownikow UOKIK
»Biblioteka UOKiK” publikacja zatytulowana: ,Postgpowanie przed Prezesem UOKiK
w $wietle ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow”. Opracowanie to ma charakter
informacyjny i — jak z niego wprost wynika - zostalo przygotowane w oparciu o praktyke
Urzegdu, w celu jej przyblizenia osobom zainteresowanym. Jego autor przedstawia wnioski
wynikajace z przeprowadzonej analizy decyzji Prezesa UOKIK 1 wyrokow sadoéw
administracyjnych. Opracowanie to ma wigc charakter wtorny w stosunku do decyzji
wydawanych przez Prezesa UOKiK. W zwigzku z tym, przywotane przez stron¢ postepowania
analogie pomiedzy zawartymi w tym opracowaniu informacjami a zaskarzong decyzja
$wiadczg jedynie o tym, ze wydajac decyzje nr DNR-1/94/2018 Prezes UOKIK kierowat si¢
utrwalong praktyka, a wiec zasada okreSlong w art. 8 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. W konsekwencji takze ten zarzut strony postepowania nie jest

uzasadniony.

Strona postepowania podnosi takze, ze liczba produktow ktore nie spelniaty wymagan
bezpieczenstwa (30 724 sztuki) ,,roziozona w przeciggu 4 lat, w kontekscie skali dzialalnosci
Spotki, nie stanowi duzej liczby”.

Dokonujac oceny liczby produktéw wprowadzonych na rynek Prezes UOKIiK nie
kieruje si¢ skalg dziatalno$ci przedsiebiorcy ktore je wprowadza na rynek, a tym, jak duza
liczba konsumentow jest narazona na zagrozenia zwigzane z ich uzywaniem. W niniejszej
sprawie liczba produktéw ktére nie sg bezpieczne zostala uznana przez Prezesa UOKIK za
duza. Ponadto, w przypadku grilli nalezy zauwazy¢, ze z produktow tych korzysta na ogot kilka

0sOb (cata rodzina). Produkty begdace przedmiotem postgpowania nie byly tez produktami
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jednorazowego uzytku, a kupowanymi z zamiarem co najmniej kilkuletniego uzytkowania.
Argument podniesiony przez stron¢ postgpowania nie moze wigc stanowi¢ przestanki do

uchylenia czy zmiany zaskarzonej decyzji.

Strona postgpowania podnosi takze, ze zastosowana przez Prezesa UOKIiK kategoria
korzysci majatkowej jest ,,pojeciem wysoko nieostrym i wrecz zaburzajgcym stan rzeczywisty
w tej sprawie, gdyz nie uwzglednia poniesionych przez przedsigbiorce kosztow”.

Jak juz to zostalo wyjasnione w zaskarzonej decyzji, dla celow wymierzania kar
pieni¢znych naktadanych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKIK uwzglednia wysokos$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez przedsiebiorce.

Judykatura niejednokrotnie wskazywata na zasadno$¢ stosowania kryterium wysokos$ci
uzyskanej korzy$ci majatkowej przy ustalaniu wielko$ci kary pienigznej wymierzanej na
podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Przywota¢ mozna m.in. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w Warszawie z 23 grudnia 2010 .
(VI SA/Wa 1967/10, LEX nr 1277146), w ktorym stwierdzono, ze w sprawach z zakresu
ogblnego bezpieczenstwa produktow nalezy bra¢ pod uwage wysokos¢ korzysci majatkowe;.
Do pojecia ,korzySci majatkowe)” Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ustosunkowat si¢ rowniez w wyroku z 15 lutego 2013 r. (VISA/Wa 2374/12, LEX nr 1652217),
w ktorym uznal, ze przy ustalaniu wysokosci kary nalezy odnie$¢ si¢ do wartosci uzyskanej
przez wprowadzenie artykutow do obrotu, a podstawa jej ustalania powinna by¢ cena sprzedazy
lub cena, za ktorg mogty by¢ sprzedane zakwestionowane produkty.

Prezes UOKIK celowo wigc nie bada, jakie koszty dystrybucji, magazynowania,
transportu, wysylki czy sprzedazy poniost przedsigbiorca. Zasadnos$¢ zastosowania tego pojgcia
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze
»cywilistyczne rozumienie korzysci majgtkowej na tle tego rodzaju spraw bytoby bowiem
nieracjonalne. Uwzglednianie dla ustalenia korzysci majgtkowej kosztow produkcji danego
produktu prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsigbiorstwa,
na koszty te sktadajq sie bowiem nie tylko proste koszty produktow i opakowan lecz koszty
funkcjonowania catego przedsigbiorstwa, amortyzacja urzqdzen, wynagrodzenie pracownikow
itd. Zastosowanie takiej wykladni wykracza poza ramy i cele ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow” (wyrok z 8 lutego 2011 r., VI SA/Wa 2423/10; wyrok z 3 kwietnia 2014 r., VI
SA/Wa 3522/13). Ponadto, wbrew sugestiom strony, Prezes UOKiK wyraznie wskazat
w zaskarzonej decyzji, ze kryterium to przy okreslaniu wysokosci kary pieni¢znej natozonej na

stron¢ postgpowania miato jedynie charakter pomocniczy. Prezes UOKIiK ustalit, ze korzys¢
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majatkowa jaka uzyskata strona postepowania w wyniku sprzedazy produktéw ktére nie sa
bezpieczne wyniosta 4 255 274 zt. Nalezy podkresli¢, ze strona postepowania nie przedstawita
zadnych dowodow ktore by podwazaly wyliczania zawarte w zaskarzonej decyzji. Tymczasem
nalezy przypomnie¢, ze W orzecznictwie sadowym ugruntowal si¢ poglad, ze choc
W procedurze administracyjnej regutg jest, ze to na organie spoczywa ci¢zar udowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygnigcia, jednakze rdéwniez na stronie cigzy obowigzek
wspoéltdziatania z organem i przedstawienia konkretnych dowodow na poparcie swoich
twierdzen. Ma to znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy postepowanie zmierza do nalozenia na strong
obowigzkow, a nieudowodnienie konkretnego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji dlan
niekorzystnej (m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 marca 2015 r., Il GSK
188/14). W zwiazku z tym Prezes UOKIK podtrzymuje stanowisko, ze kryterium to zostato

zastosowane w sposob prawidtowy.

Strona postepowania podniosta takze, ze Prezes UOKIK niezasadnie jako podstawe
uzasadniajaca wymierzenie Kary pieni¢znej przywotat decyzje nr DNR-1/63/2009 z 30 czerwca
2009r.

Prezes UOKIK nie moze si¢ co prawda zgodzi¢ z opinig, iz fakt wydania decyzji nr
DNR-1/63/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r. byl gtowna podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji i ukarania strony postgpowania kara pieni¢zng. Nie jest takze trafne stanowisko strony
postepowania, ze decyzja nr DNR-1/63/2009 nie powinna by¢ brana pod uwagg ze wzgledu na
art. 189d pkt 2 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory - jak wykazano wyzej - nie
ma zastosowania w przypadku postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, ani tez art. 198g § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
regulujacy zasady przedawniania. Niemniej jednak, stusznie podniosta strona postepowania, ze
w decyzji nr DNR-1/63/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r. Prezes UOKIK stwierdzit, ze grill
weglowy okragly-skladany ,,Monaco’’, wprowadzony na rynek przez przedsigbiorce
Castorama Polska sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie jest bezpieczny i W zwigzku z tym, na
podstawie art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow umorzyt
postepowanie administracyjne. Skoro Prezes UOKiK uznat, ze grill weglowy okragly-sktadany
,Monaco’’ byl produktem bezpiecznym, nie powinien uwzglednia¢ faktu prowadzenia tamtego
postepowania jako jednej z przestanek przy wymierzaniu kary pieni¢znej w decyzji nr DNR-

1/94/2018 z 20 grudnia 2018 r.
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Niezaleznie od przedstawionych przez strong postepowania zarzutow, Prezes UOKIK
ponownie dokonat oceny pozostatlych przestanek jakie zostaly uwzglednione przy
wymierzaniu natozonej kary pieni¢znej. Nalezy za stuszne uznac, ze profesjonalny charakter
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez strong postepowania obliguje jg do znajomosci
1 przestrzegania przepisOw prawa i doktadania nalezytej starannosci tak, by wprowadzane
przez nig na rynek produkty byty bezpieczne. Obcigzenia natury publicznej, a do takich
zaliczajg si¢ kary pieniezne naktadane przez organy administracji, sg ze swojej natury
konsekwencja nie wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcow z obowigzkow, ktore naktadajg
na nich przepisy obowigzujacego prawa i musza by¢ traktowane jako czynnik, z ktérym
podmioty w sposob profesjonalny uczestniczace w obrocie gospodarczym powinny si¢
liczy¢.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie, ktéra wptyngta na obnizenie kary
pieni¢znej, Prezes UOKIK stusznie natomiast uznat brak skarg ireklamacji dotyczacych
kwestionowanych produktéw, jak rowniez informacji o wypadkach konsumenckich z udziatem
tych produktéw oraz fakt, iz strona postgpowania podjeta wspotprace z organem nadzoru —
przedlozyta dowody potwierdzajace, iz zagrozenia stwarzane przez kwestionowane produkty
zostaly wyeliminowane. Nalezy jednak zaznaczyC, Ze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych okoliczno$¢ braku skarg 1 reklamacji stanowi jedynie dodatkowsg
okoliczno$¢. Przyktadowo, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 13 stycznia 2010 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1855/09 wskazat, ze: ,,organ [Prezes UOKIK]
uwzgledniajgc interes strony postgpowania wskazal, Ze wymierzajqgc kare uwzglednit brak
skarg konsumentow na sprzedawany produkt, cho¢, w ocenie Sqdu, w obliczu
udokumentowanego, realnego zagrozenia ze strony kwestionowanej rozpatki fakt ten powinien

W najmniejszym stopniu wphywac na wysokos¢ kary”.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ rozpatrujacy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.
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Strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 2
I umorzenie w tym zakresie postgpowania administracyjnego I instancji. Pomimo tego ze
ustawodawca nie podaje przyczyn umorzenia w postepowaniu odwoltawczym postepowania
pierwszej instancji, przyjmuje si¢, ze organ powinien kierowac si¢ przestankami okreslonymi
w art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, czyli bezprzedmiotowoscia
postepowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 1985 r., III SA
1105/84). Taka decyzja moze zosta¢ wydana m.in. wtedy, gdy organ odwotawczy ustali, ze nie
ma podstaw uzasadniajgcych natozenie na stron¢ obowigzku. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK nie dopatrzyl si¢ podstaw do takiego rozstrzygnigcia, a tym samym stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postepowania. Niemniej jednak uznajac, ze w zaskarzonej decyzji
niezasadnie uwzgledniono okoliczno$¢ prowadzonego w stosunku do strony postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja nr DNR-1/63/2009 z 30 czerwca 2009 r.,
Prezes UOKIK uznat, Ze natozona kara pieni¢zna jest zbyt wysoka.
W zwigzku z tym, Prezes UOKIK dzialajac jako organ odwolawczy postanowit
skorzysta¢ z uprawnien organu odwotawczego 1 jg zmniejszy¢.
Zdaniem organu odwotawczego, wymierzona w Il instancji kara pieni¢zna w wysokosci
30 000 zt jest adekwatna w swietle dyrektyw wymiaru kary oraz dokonanej do nich subsumpcji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Strona post¢powania wprowadzajac na rynek produkty
ktore nie sg bezpieczne musi liczy¢ si¢ z tym, ze dzialalno$¢ ta spotka si¢ z negatywna reakcja
organéw nadzoru rynku. Jednym z celow kar pienigznych jest przeciez skltonienie
przedsigbiorcow do przestrzegania przepisoOw prawa, w tym do wprowadzania na rynek
wylacznie produktéow bezpiecznych. W opinii Prezesa UOKIK, kara wymierzona
W zmniejszonej wysokosci jest wystarczajaca i skloni stron¢ postgpowania do przestrzegania w

przysztosci przepisOw prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn.
zm..) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie

z art. 53 § 1 wzwigzku zart. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest ui§ci¢ Wpis stosunkowy,
ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 z1;

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis
uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 11 art. 246 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej  wniosek  zlozony przed  wszczgciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone

zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

zup. PREZESA
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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Otrzymuje:
r.pr.J.S.

pelnomocnik strony postepowania Castorama Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w Warszawie
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