PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK 2-411-3/06/PW

Warszawa, dn.20 kwietnia 2007 r.

DECYZJA Nr DOK- 52/07

Na podstawie art. 85 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.), Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
odmawia wszczecia postgpowania antymonopolowego,

z wniosku Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie uznania za
praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania Sieci akademickich — Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej z siedziba w Warszawie, Wroclawskiej Akademickiej Sieci Komputerowej z
siedziba we Wroctawiu, Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej z siedziba w Gdansku
oraz Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego 2z siedzibg w Poznaniu,
polegajacego na zawarciu porozumienia, ktorego trescig bylo jednoczesne przelanie przez te Sieci
akademickie ruchu kierowanego do sieci Telekomunikacji Polskiej S.A. z laczy bezposrednich na
tacza miedzynarodowe, co moglo naruszy¢ konkurencje na hurtowym rynku wymiany ruchu
internetowego pomiedzy polskimi operatorami i stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentow

(Dz. U. z 2005 1., Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

1. W dniu 24 kwietnia 2006 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes Urzedu) wplynal wniosek Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w
Warszawie (dalej: TP lub Wnioskodawca) z dnia 19 kwietnia 2000 . o:



a)  wszczecle postgpowania antymonopolowego przeciwko Naukowej 1 Akademickiej
Sieci Komputerowej 2z siedziba w Warszawie (dalej: NASK), Trojmiejskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej z siedziba w Gdansku (dalej: TASK), Wroctawskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej z siedziba we Wroclawiu (dalej: WASK) oraz
Poznanskiemu Centrum Superkomputerowo-Sieciowemu z siedziba w Poznaniu (dalej:

POZMAN), dalej zwanymi tacznie jako: Sieci akademickie;

b)  wydanie decyzji o uznaniu praktyk opisanych we wniosku za ograniczajace

konkurencje i nakazanie zaniechania ich stosowania;

c)  nalozenie na uczestnikow porozumienia kar przewidzianych ustawg z dnia 15 grudnia
2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentdw (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.2080 z pdzn.

zZm.);

d)  zaliczenie w poczet materialu dowodowego pisma oznaczonego sygnatura UOKIK L.
dz. 6828, znajdujacego si¢ w materiale dowodowym postepowania oznaczonego

sygnaturag DOK-2-411-9/04/PW oraz pozbawionej tajemnicy przedsi¢biorstwa wetsji

opinii biegtego uzyskanej w tymze postgpowaniu.

2. TP w przedmiotowym wniosku z dnia 19 kwietnia 2006 r. jako rynek wtasciwy wskazala:

,»rynek hurtowej wymiany ruchu IP pomiedzy operatorami”'.

3. Wobec faktu niewskazania przez TP we wniosku o wszczecie postepowania podstawy
prawnej zarzucanego Sieciom akademickim naruszenia, Prezes Urzedu wezwal

Whnioskodawcg do uzupelnienia tego braku pismem z dnia 4 wrzesnia 2000 r.

4. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu TP wskazala pismem z dnia 20 wrzesnia
2006 r., ze Sieci akademickie dopuscily si¢ naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurendgi i Ronsumentdw, w szczegolnosci poprzez zawarcie porozumienia, ktérego tredcia
bylo jednoczesne przelanie przez Sieci akademickie ruchu kierowanego do sieci TP z taczy
bezposrednich na lacza miedzynarodowe, co moglo naruszy¢ konkurencje na rynku
wladciwym, ktoérym jest rynek dostepu hurtowego do ustug internetowych (rynek praktyki),
co w rezultacie mogloby wplywac niekorzystnie na zasady §wiadczenia ustug internetowych

na poziomie detalicznym (rynek dotkniety praktyka)®.

5. W pismie z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. Wnioskodawca zmienil okreslenie rynku wlasciwego,
na ktérym doszlo do podejrzewanej przez Wnioskodawce praktyki ograniczajacej

konkurencje wskazujac, ze porozumienie Sieci akademickich ,,moglo naruszy¢ konkurencje

! pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 7, akapit 4



na rynku wlasciwym, ktérym jest rynek dostepu hurtowego do ustug internetowych (rynek

953

praktyki)””.

Z uwagi na fakt, ze we wniosku o wszczecie postgpowania z dnia 19 kwietnia 20006 r. oraz
w piSmie TP z dnia 20 wrzesnia 2006 1., stanowiacym uzupelnienie wniosku o wszczecie
postepowania, Wnioskodawca wskazal rézne rynki jako wlasciwe, bez jednoczesnego
doprecyzowania ich wzajemnej zaleznosci, Prezes Urzedu wezwal TP pismem z dnia 13
marca 2007 r. do uzupelnienia zlozonego wniosku poprzez jednoznaczne wskazanie, jaki

rynek Wnioskodawca uznaje za wlasciwy w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wnioskodawca pismem z dnia 19 marca 2007 r.
wskazal ostatecznie, ze w jego opinii rynkiem wlasciwym w sprawie jest ,,hurtowy rynek

wymiany ruchu internetowego pomiedzy polskimi operatorami”*.

Whnioskodawca podkreslit w pismie z dnia 20 wrze$nia 20006 r., ze wskazane przez niego
porozumienie nie miesSci si¢ w katalogu porozumien antykonkurencyjnych
wymienionych w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zdaniem
Whnioskodawecy, katalog ten ma jednak charakter przykladowy, a konstrukcja art. 5 ustawy o
ochronie konkurengi i konsumentdy umozliwia szczelne stosowanie zawartego w nim zakazu,

odnoszac go do wszelkich porozumien godzacych w konkurencje’.

Argumenty podniesione przez Wnioskodawce:

9.

10.

W opinii TP spelniona jest przeslanka naruszenia interesu publicznego jako warunku
uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego. Zdaniem Whnioskodawcy
zachowanie Sieci akademickich dotyka w sposoéb bezposredni lub posredni bardzo
szerokiego kregu uczestnikéw obrotu gospodarczego, zaréwno przedsigbiorcow jak i

konsumentow®.

TP wskazala, ze dzialanie Sieci akademickich, polegajace na jednoczesnym przelaniu ruchu
kierowanego do sieci TP z laczy bezposrednich na facza miedzynarodowe, doprowadzito
do znacznego podniesienia ponoszonych przez TP kosztéw odbioru ruchu przestanego z

zagranicy, co w konsekwencji spowodowalo podniesienie kosztow zwigzanych z

2 Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 1

3 Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 1

* Pismo TP z dnia 19 marca 2007 r.

> Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 2, akapit 1
% Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 5, akapit 3



11.

12.

13.

14.

15.

uzyskaniem dostgpu do Internetu, ktérymi obarczeni moga by¢ konicowi (detaliczni i

biznesowi) odbiorcy Internetu’.

Zdaniem Whnioskodawcy, utrzymywanie wyzszych cen na rynku ustug hurtowego dostepu
do Internetu przez podmiot o znaczacej pozycji rynkowej sprzyja utrzymywaniu wyzszych
cen przez pozostate podmioty, ktére doprowadzily do podwyzszenia kosztow $wiadczenia

ustug przez TP, co prowadzi do ograniczenia konkurencji®.

Ponadto, w opinii Wnioskodawcy, nadmierne wykorzystywanie laczy miedzynarodowych
powoduje spadek jakosci §wiadczonych ustug nie tylko przez TP ale takze przez Sieci
akademickie wykorzystujace te tacza, co grozi destabilizacja ruchu oraz poszkodowaniem

wszystkich uzytkownikéw, w szczegdlnosci za$ klientéw korzystajacych z Internetu’.

W uzasadnieniu wniosku TP stwierdzila, iz zachowanie Sieci akademickich, majace
charakter porozumienia ustalajacego warunki zakupu towaréw, mialo poprawi¢ pozycje
konkurencyjna uczestnikéw porozumienia kosztem konkurenta — TP, dajac jednoczesnie
uczestnikom porozumienia przewage nad pozostalymi uczestnikami gry rynkowej i

zmierzalo do wyeliminowania z rynku jego uczestnikéw nieobjetych porozumieniem'’.

Zdaniem TP, dzialania Sieci akademickich zaréwno w sposéb istotny pogorszyly sytuacje
konkurencyjna TP, jak i zagrozily jakosci przesylanego przez innych przedsigbiorcow i
konsumentéw ruchu IP. Sieci akademickie ustality, w opinii TP, sposob transferu ruchu IP,
a wiec zasady zakupu towaréw, ktére w formie przyjetej przez uczestnikéw porozumienia
faworyzowaly uczestnikow wzgledem wszystkich innych, nieobjetych porozumieniem
przedsigbiorcéw, zmierzajac jednocze$nie do wyeliminowania z rynku TP poprzez

. . , . . . - 11
zwickszenie kosztoéw jej funkcjonowania .

Whnioskodawca wskazal, Ze od poczatku swojej dzialalnosci utrzymywal bezptatny dostep
Sieci akademickich do sieci TP. Nieodptatny dostep stanowi zdaniem TP odstapienie od
powszechnie stosowanej zasady odplatnosci. Pomimo braku jego prawnego uregulowania
TP stosowala zasade, zgodnie z ktorg ruch akademicki przeplywal przez sie¢ TP za darmo,
a do podmiotéw komercyjnych TP kierowala oferte¢ dostepu do sieci przewidujaca jego

odplatnosé. Yacza w technologii ATM STM1 o réznej przepltywnosci funkcjonowatly

" Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 2, akapit 7

8 Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 2, akapit 8

? Pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 2 in fine oraz str. 3 akapit 1
12 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 2

"' Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 7



16.

17.

18.

19.

20.

migdzy TP a NASK, Uniwersytetem Warszawskim (ICM), TASK, WASK, SILWEB
(Katowice), POZMAN, LODMAN (¥.6d7%) i mniejszymi sieciami — tacze zbiorcze .

Zdaniem Wnioskodawcy, poczawszy od 2003 roku doszto do znacznego przecigzenia tacz
zestawionych z sieciami akademickimi z uwagi na fakt, ze wedlug wiedzy TP Sieci
akademickie zaczely wykorzystywa¢ nieodplatnie udostepniana im  przez TP
przepustowos¢ do walki konkurencyjnej z innymi uczestnikami rynku, w tym takze TP.
Whnioskodawca stwierdzil, Ze Sieci akademickie mialy sprzedawa¢ udostgpniony
nieodplatnie dostep, czym z jednej strony ograniczaly jakos¢ dla uzytkownikéw
akademickich, z drugiej za$ wykorzystywaly finansowo TP. Wnioskodawca zdecydowal si¢
zatem wpierw na negocjacje z sieciami akademickimi w celu objecia przesylanego przez nie
ruchu komercyjnego zasadami odplatnosci. Wobec braku odpowiedzi ze strony Sieci
akademickich oraz w sytuacji ewidentnego przeciagania rozmoéw TP zalozyla ograniczenia
dla ruchu komercyjnego pochodzacego od klientéw Sieci akademickich i wchodzacego do

sieci TP poprzez bezplatne ,,akademickie” styki'.

Whioskodawca wskazal, Zze ,,w dniu 13 lutego 2004 roku, o godzinie 16.00, a wi¢c z chwila
zakonczenia prac stuzb TP Sieci akademickie jednoczesnie przelaly ruch kierowany do sieci
TP z laczy bezposrednich na lacza migdzynarodowe. Sieci NASK i WASK przelaly na
tacza miedzynarodowe tylko ruch akademicki, z tym, ze WASK przelal ruch z laczy
bezposrednich ok. godziny 18.00, ta sie¢ przelata jednak pézniej na lacza miedzynarodowe

takze ruch komercyjny”".

Wedlug Whnioskodawcy, praktyka kierowania przez lacza miedzynarodowe krajowego

. .. . . . o, . . 15
ruchu jest weiaz utrzymujacym si¢ zachowaniem uczestnikéw porozumienia .

Zdaniem TP, dzialanie Sieci akademickich oznacza wypaczanie konkurencii na rynku, gdyz
masowe przesylanie ruchu przez lacza zagraniczne wiaze si¢ z koniecznos$cia ponoszenia
dodatkowych oplat przez TP. Powinno ono by¢ uznane nie tylko za dodatkowe naruszenie
konkurencji, ale wrecz za probe ograniczenia pozycji rynkowej lub wyeliminowania z gry
podmiotu, ktéry przez takie uzgodnione dzialania spotyka si¢ z koniecznoscig pokrycia

2 : : 16
rosnacych kosztow przyjmowania ruchu .

W opinii TP, przelanie przez uczestnikdw porozumienia przez lacza zagraniczne nie tylko

ruchu komercyjnego, co do ktérego TP prowadzita polityke ograniczania jego ilosci na

12 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 3

13 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 3, akapit 1 in.
4 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 3, akapit 3 in.
15 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 3 i str. 4



21.

22.

23.

24.

25.

taczach akademickich, ale takze ruchu akademickiego, ktory byl bezplatnie 1 bez
jakichkolwiek ograniczen dopuszczany do sieci TP, $wiadczy o zamiarze uczestnikéw
porozumienia ograniczania lub wyeliminowania konkurencji. Znaczna cze¢$¢ ruchu zostala
skierowana w taki sposéb, ktory wigzal si¢ dla TP 2z koniecznoscia ponoszenia

zwielokrotnionych kosztow'’.

Zdaniem Wnioskodawcy, nagla zmiana charakterystyki ruchu dokonana w piatek po
zakoniczeniu pracy przez stuzby techniczne TP mogla jedynie oznaczac¢ che¢ destabilizacii

laczy zagranicznych TP i wplynaé tym samym na bezpieczefistwo sieci TP'®.

TP podnosi takze, ze przelanie ruchu miato na celu zablokowanie laczy migdzynarodowych
TP i zmuszenie tej spotki do potraktowania uczestnikdéw porozumienia w sposob
odmienny od pozostalych uczestnikéw gry rynkowej, czyli zaoferowania im lepszych

warunkéw dostepu do sieci TP".

W opinii Wnioskodawcy, przelanie ruchu powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez TP
dodatkowych oplat za przyjmowany ruch, zwigkszajac tym samym koszty i zmniejszajac

mozliwosci konkurowania TP na rynku™.

Ponadto, zdaniem TP, zbiezno$¢ nie tylko daty ale takze godziny dzialan Sieci

akademickich nie moze by¢ dzietem przypadku®.

Zdaniem Wnioskodawcy, znaczna wielko$¢ ruchu przelanego przez Sieci akademickie na
tacza miedzynarodowe w  wysokosci [...] (informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa — pkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji) moze skutkowac zablokowaniem faczy
TP i praktycznym brakiem mozliwosci korzystania z zasobow Internetu znajdujacych sie
poza Polska przez wszystkich abonentéw sieci TP. Duzialania Sieci akademickich
prowadzily, w opinii Wnioskodawcy, do znacznego pogorszenia pozycji TP z uwagi na
uszczerbek dla renomy zwigzanej z jakoscig i bezpieczenstwem $wiadczonych uslug oraz
powstanie po stronie TP dodatkowych kosztéw odbioru przysylanego z zagranicy ruchu
internetowego. Ponadto, w opinii Wnioskodawcy, przeciazenie laczy miedzynarodowych,
wydtuzenie drogi transmisji pakietow oraz podniesienie kosztéw po stronie TP skutkuje

pogorszeniem pozycji rynkowej TP w relacjach z koficowymi odbiorcami Internetu®.

! Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 3 i str. 4

7 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4, akapit 1

18 pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4, akapit 2

1 Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4, akapit 2

20 pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4, akapit 2

! Pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4, akapit 4

22 pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 4 in fine oraz str. 5
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26. Zdaniem TP, w opinii bieglych powotanych na uzytek postgpowania oznaczonego sygn.
DOK 2-411-9/04/PW w pkt 2.2.6. na str. 9, a takze w pkt 2.3 na str. 10 biegli przesadzaja,
ze przyjeta praktyka dotyczaca wymiany ruchu IP wiaze si¢ z koniecznoscia ponoszenia
oplat na rzecz wlasciciela systemu autonomicznego za przesylany ruch IP. Ponadto TP
twierdzi, ze biegli w sposéb jednoznaczny wypowiadaja si¢ co do kwestii koniecznosci
uzyskania zgody wlasciciela takiego systemu autonomicznego na przesylanie ruchu IP oraz
co do mozliwodci nieprzekazywania lub zmiany jakos$ci przekazywania pakietow
pochodzacych od innego dostawcy w przypadku niezawarcia umowy o przekazywaniu
pakietow z innym dostawcag. W opinii Wnioskodawcy oznacza to, ze praktyka Sieci
akademickich mogla skutkowaé¢ zablokowaniem przesylania pakietéw IP od tych
podmiotéow, co jednoczes$nie wiazaloby si¢ z ograniczeniem dostgpnosci do niektérych
danych klientow TP lub ich przesylaniem przy jednoczesnym ponoszeniu z tego tytulu

strat™.

27. Zdaniem Whnioskodawcy, niewatpliwym celem porozumienia zawartego przez Sieci
akademickie bylo ograniczenie konkurencji, poprzez sztuczna probe wplynigcia na ceny na
rynku hurtowej wymiany ruchu internetowego. Sieci akademickie korzystajac z laczy
miedzynarodowych dazyly do zwigkszenia kosztow odbioru ruchu 2z zagranicy
ponoszonych przez TP, co nie sprzyja obnizaniu cen na te ustugi przez innych
przedsigbiorcow. Wobec uznania, ze celem ocenianego porozumienia jest ograniczenie

konkurencji, nie ma potrzeby analizy skutkéw jego zastosowania™.

28.  Whnioskodawca wskazal takze, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, wyrazonym m.in. w sprawie Woodpulp preciwko Komisji polaczone
sprawy C-89,104,114,116-117,125-129/85 [1993] ECR 1-307, ze jezeli okreslonego dzialania
nie da si¢ wytlumaczy¢ w zaden inny racjonalny sposéb niz w taki, ze podmioty

. . . . . . . . . . . 25
porozumlaly s1¢, to uznaje sig, z¢ miato miejsce zawarcie porozumienia .

29. Zdaniem TP, nie da si¢ zsynchronizowanego dzialania Sieci akademickich uzna¢ za
dzialanie paralelne, poniewaz dzialania tego nie da si¢ wytlumaczy¢ czynnikami takimi jak
natura produktu, wielko$¢ 1 ilo§¢ przedsigbiorcow, specyfika rynku i obrotu na tym rynku

ani zadnymi innymi. Oznacza to, w opinii TP, ze podmioty te musialy si¢ porozumie¢™.

2 pismo TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., str. 5, akapit 2
2 Pismo TP z dnia 20 wrzeénia 2006 r. str. 4 akapit 2 i 3
2 pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 3 in fine

26 pismo TP z dnia 20 wrze$nia 2006 r., str. 3 in fine



Postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez Prezesa Urzedu:

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczecia
postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 43 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentdy, majace na
celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia o wszczeciu lub

odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Z uwagi na fakt, iz wniosek TP nie zawieral wszystkich istotnych informacji niezbednych
do oceny zasadnosci wszczecia postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu wszczal
na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w dniu 28 listopada
2006 r. postgpowanie wyjasniajace (sygn. DOK 2-400-5/06/PW), w celu wstepnego
ustalenia, czy dzialanie NASK, TASK, WASK oraz POZMAN, polegajace na przelaniu
przez ww. Sieci akademickie ruchu kierowanego do TP z laczy bezposrednich na facza
mi¢dzynarodowe nie stanowli naruszenia przepiséw ww. ustawy (dalej: postepowanie
wyjasniajace).

W ramach postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu skierowal pisma zaréwno do
Whnioskodawcy jak tez do Sieci akademickich oraz kilkunastu innych najwigkszych

operatoréw telekomunikacyjnych w Polsce.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, Prezes Urzedu przeprowadzit
analize przychodéw uzyskanych w 2005 r. oraz w trzech pierwszych kwartatach 20006 r.
przez operatoréw telekomunikacyjnych, dzialajacych na rynku wlasciwym wskazanym

przez Wnioskodawce.

Ponadto, w toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu skierowal do podmiotow,
ktérym zarzucane jest zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia, pytania majace na celu

ustalenie szczegblowych okolicznosci podjetych przez te podmioty dziatan.

Ponizsza tabela (Tabela Nr 1) przedstawia przedsi¢biorcéw, ktérych Prezes Urzedu wezwal

do udzielenia odpowiedzi oraz tres¢ skierowanych do nich pytan.

Tabela Nr 1

Przedsi¢biorcy wezwani przez Prezesa Urzedu do udzielenia informacji oraz tre$¢ pytan zadanych przez

Prezesa Urzedu

Nazwa przedsigbiorcéw uczestniczacych Tres¢ pytan

w analizie rynku

1. GTS Energis Sp. z 0.0. z siedzibg w | Przedstawienie przychodéw jakie uzyskali Padstwo w 2005 r. oraz

2. Crowley Data Poland Sp. z o.0. z

Watszawie trzech pierwszych kwartatach 2006 r. (nalezy poda¢ odrebne
dane za 2005 r. oraz 2006 r.) z tytulu uméw dotyczacych

L ; odptatnej miany tuchu IP 2z innymi operatorami
siedzibg w Warszawie p )Wy Y y p




3. Pro Futuro S.A. z siedziba w
Warszawie

4. ATM S.A. z siedzibg w Warszawie
5. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie

6. Telekomunikacja Kolejowa Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie

7. Exatel S.A. z siedziba w Warszawie

8. Internet Cable Provider Sp. z o.0. z
siedzibg w Poznaniu

9. Telefonia Dialog S.A. z siedziba we
Wroctawiu

10. TTcomm S.A. z siedziba w
Warszawie

11. Stream Communications Sp. z o.o.
z siedziba w Krakowie

12. DotCom Sp. z o.0. z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej

13. TeliaSonera International Carrier
Poland Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie

14. Internet Group S.A. z siedziba w
Warszawie

15. dataCOM S.A. z siedzibg w
Warszawie

16. Telekomunikacja Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie

telekomunikacyjnymi (migdzyoperatorska transmisja danych)

1. Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa z siedziba w
Warszawie

2. Trojmiejska Akademicka Sie¢
Komputerowa z siedzibg w
Gdansku

3. Wroctawska Akademicka Sie¢
Komputerowa z siedziba we
Wroctawiu

4. Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe z
siedzibg w Poznaniu

1. Przedstawienie przychodéw jakie uzyskali Padstwo w 2005 r. oraz
trzech pierwszych kwartatach 2006 r. (nalezy podaé odrebne
dane za 2005 r. oraz 2006 r.) z tytulu uméw dotyczacych
odplatnej wymiany ruchu IP 2z innymi operatorami
telekomunikacyjnymi (migdzyoperatorska transmisja danych)

2. Wyjasnienie czy w okresie poczawszy od 1 stycznia 2004 r. do dnia
dzisiejszego ruch wychodzacy z Panstwa sieci do sieci TP byl
przekierowywany z faczy bezposrednich z TP na lacza
miedzynarodowe?

W przypadku w ktérym odpowiedZ na pytanie wskazane w pkt 2) jest
twierdzaca zadano przedsigbiorcom dodatkowe pytania:

3. Okreslenie dat poczatkowych oraz dat konicowych przesylania
ruchu sieciowego wychodzacego do sieci TP w sposéb, o
ktérym mowa w pkt 2) powyzej tj. za posrednictwem laczy
miedzynarodowych.

4. Okreslenie czy przekierowany ruch byt ruchem tzw. komercyjnym
czy tez ruchem akademickim.

5. Wskazanie jaki wolumen ruchu sieciowego w stosunku do calego
przesylanego  przez  Panstwa sieciowego byl
przekierowywany na lacza miedzynarodowe oraz jakie byly
zmiany  wolumenu  ruchu  skierowanego na  lacza
migdzynarodowe przez czas trwania przekierowania.

ruchu

Zrddto: opracowanie wiasne




36.

37.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ww. przedsigbiorcy zlozyli stosowne

wyjasnienia i przedlozyli zadane dokumenty.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi udzielonych przez operatorow telekomunikacyjnych, w
zwigzku z powstaniem uzasadnionego podejrzenia co do koniecznos$ci zastosowania
wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktéorym mowa w art. 6
ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, Prezes Urzedu zwrécil si¢ w ramach
postepowania  wyja$niajacego do  polskich  przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych
dzialajacych na krajowym segmencie rynku wlasciwego o wskazanie przychodéw
uzyskiwanych z prowadzonej przez nich dzialalnosci w 2003 roku, w celu oszacowania
tacznego udziatu rynkowego stron porozumienia w roku kalendarzowym poprzedzajacym

rok zawarcia porozumienia.

Ponizsza tabela (Tabela Nr 2) przedstawia przedsi¢biorcéw, ktérych Prezes Urzedu wezwal

do udzielenia odpowiedzi oraz tres¢ skierowanych do nich pytan.

Tabela Nr 2

Przedsigbiorcy wezwani przez Prezesa Urzedu do udzielenia informacji oraz tre$¢ pytan zadanych przez

Prezesa Urzedu

Nazwa przedsigbiorcéw uczestniczacych
w analizie rynku

Tres¢ pytan

1. GTS Energis Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie

2. Crowley Data Poland Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie

3. Pro Futuro S.A. z siedzibg w
Warszawie

4. ATM S.A. z siedzibg w Warszawie
5. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie

6. Telekomunikacja Kolejowa Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie

7. Exatel S.A. z siedziba w Warszawie

8. Internet Cable Provider Sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu

9. Telefonia Dialog S.A. z siedziba we
Wroctawiu

10. GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

11. TeliaSonera International Carrier
Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie

12. DataCom S.A. z siedziba w
Warszawie

13. Telekomunikacja Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie

Przedstawienie przychodéw jakie uzyskali Panstwo w 2003 r. z tytutu
umoéw dotyczacych odplatnej wymiany ruchu IP z innymi

operatorami
transmisja danych)

telekomunikacyjnymi

(miedzyoperatorska
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14. Naukowa i Akademicka Sie¢

15. Trojmiejska Akademicka Sie¢

16. Wroctawska Akademicka Sie¢

17. Poznanskie Centrum

Komputerowa z siedzibg w
Warszawie

Komputerowa z siedzibg w
Gdansku

Komputerowa z siedziba we
Wroclawiu

Superkomputerowo-Sieciowe z
siedziba w Poznaniu

38.

39.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ww. przedsiebiorcy zlozyli stosowne

wyjasnienia i przedtozyli zadane dokumenty.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Zarzucana przez Wnioskodawce praktyka polega¢ miala na zawarciu pomigdzy sieciami
akademickimi porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktérego trescig bylo jednoczesne
przelanie przez Sieci akademickie ruchu kierowanego do sieci TP z taczy bezposrednich na
facza migdzynarodowe, co moglo naruszy¢ konkurencj¢ na hurtowym rynku wymiany

ruchu internetowego pomiedzy polskimi operatorami.

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ ustalenie na czym polegata zarzucana przez TP
sieciom akademickim antykonkurencyjna praktyka tj. przelanie ruchu kierowanego do sieci
TP z laczy bezposrednich na lacza miedzynarodowe. W tym celu nalezy wyjasni¢ zasady

wymiany ruchu sieciowego (ruchu IP) pomie¢dzy operatorami telekomunikacyjnymi.

Zasady wymiany ruchu mie¢dzy operatorami telekomunikacyjnymi:

40.

41.

42.

Sie¢ Internet zbudowana jest z wielu polaczonych ze sobg sieci telekomunikacyjnych

zarzadzanych przez réznych operatoréw telekomunikacyjnych.

Internet charakteryzuje si¢ ztozonoscig powiazan pomiedzy sieciami telekomunikacyjnymi.
Sieci telekomunikacyjne zarzadzane przez poszczegolne podmioty bywaja czesto polaczone
z kilkunastoma lub kilkudziesiecioma sieciami innych operatoréw. Dzigki takiemu

powiazaniu sieci mozliwe jest przesylanie danych réznymi, niepokrywajacymi si¢ drogami.

Dane w sieci Internet przesylane sa za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych pomiedzy
serwerem nalezacym do nadawcy informacji oraz komputerem nalezacym do jej adresata.

Nadawca danych jest zazwyczaj podmiot, ktéry przechowuje dane dostepne dla
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

uzytkownikéw. Odbiorca tych danych, a wigc ich adresatem, jest zazwyczaj uzytkownik

Internetu zainteresowany uzyskaniem okreslonych informacji.

Komputer odbiorcy danych oraz serwer nadawcy danych moga by¢ umiejscowione w

obrebie jednej sieci lub w obrebie kilku niezaleznych lecz potaczonych ze soba sieci.

Zazwyczaj operatorzy daza do jak najsprawniejszego i najszybszego przesylania informacji
w ramach sieci, co skutkuje ukierunkowywaniem strumienia przesylanych danych na tacza,

ktére moga zapewnic najwigksza niezawodno$¢ oraz przepustowos¢ przesytu.

Czesto jednak z powodu wystapienia okreslonych zdarzen losowych np. awarii okreslonego
urzadzenia telekomunikacyjnego lub fizycznego przerwania lfacza, konieczne jest
przekierowanie ruchu na lacza mniej wydajne lub lacza zapasowe. Sytuacj¢ ta mozna
przyréwna¢ do wypadku na drodze, w wyniku ktérego konieczne jest wprowadzenie
objazdéw innymi $ciezkami. W takim przypadku, mimo istnienia utrudnien na pewnym
odcinku lacza, zadane przez uzytkownika dane moga do niego dotrze¢ inna droga, nawet
jesli beda pochodzily z tego samego serwera. Urzadzenia kierujace ruchem sieciowym
wyposazone sa w oprogramowanie umozliwiajace automatyczne ominigcie przeszkody
wystepujace] w sieci.

Uzyskanie danych przez uzytkownika Internetu odbywa si¢ w ten sposob, ze:

1. uzytkownik zada za pomoca swojego komputera interesujacych go danych,

2. na podstawie zadania wlasciwe informacje przesylane sq od serwera, na ktérym sa

umieszczone, za posrednictwem sieci, do tego uzytkownika.

W celu sprawnego przesylu danych przez sieci, dane dzielone sa na mniejsze czesci — tzw.
pakiety danych. Do sterowania przeplywem pakietéw w sieci uzywany jest specjalny

mechanizm nazywany protokotem IP (ang. internet protocol).

Kazdy z pakietéw danych wyposazany jest w zwiazany z nim adres IP — adres docelowy
komputera odbiorcy danych. Adres IP ztozony jest z ciagu liczb oddzielonych kropkami
np. 68.29.140.3. Pakiety zawierajace adres IP kierowane sa w sieci do oznaczonego za
pomoca adresu IP uzytkownika docelowego. Adres IP pelni zatem w sieciach

teleinformatycznych zblizona funkcje jak adres w przypadku tradycyjnej poczty.

Przekazywanie danych w sieciach telekomunikacyjnych z wykorzystaniem protokotu IP,

okreslane jest mianem wymiany ruchu IP.
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Umowy o wymianie ruchu sieciowego (umowy o wymianie ruchu IP):

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

W' celu umozliwienia przesylania danych pomiedzy uzytkownikami umiejscowionymi w
sieciach telekomunikacyjnych réznych operatoréw, operatorzy ci zawieraja na szczeblu

hurtowym umowy o §wiadczenie ustug przesylu ruchu sieciowego (umowy o wymianie

ruchu IP).

Kazdy operator moze zawrze¢ wiele uméw o wymianie ruchu IP z innymi operatorami.
Przykladowo, polski operator moze mie¢ zawarta umowe z TP lub innymi operatorami
krajowymi w celu wymiany ruchu krajowego oraz kilka umoéw z operatorami zagranicznymi

w celu wymiany ruchu zagranicznego.

Bezposrednia wymiana ruchu IP pomiedzy sieciami telekomunikacyjnymi na podstawie
umowy o wymianie ruchu IP moze odbywaé si¢ na zasadach odplatnosci, albo

nicodplatnie.

W razie nieodplatnej wymiany ruchu IP operatorzy ponosza jedynie koszty zwiazane z

technicznymi aspektami utrzymania sieci w stanie umozliwiajacym wymiang ruchu.

Wymiana ruchu IP odbywa si¢ na zasadach nieodplatnosci zazwyczaj wylacznie w
przypadku, w ktérym polaczone sieci telekomunikacyjne maja zblizona wielkosc.
Nieodplatna wymiana ruchu IP nie jest bowiem co do zasady oplacalna dla wigkszego z

operatoréw zawierajacych umowe o nieodplatnej wymianie ruchu sieciowego.

W przypadku polaczenia sieci réznych wielko$ci powstaje dysproporcja w ilosci ruchu IP
wymienianego miedzy sieciami, zwigzana z rézng liczba uzytkownikéw obydwu sieci.
Charakterystyczny dla uméw o nieodplatnej wymianie ruchu jest fakt, Ze operator
akceptujacy ruch sieciowy nie pobiera oplaty za przychodzacy do jego sieci ruch. Z drugiej
strony obstuga tego ruchu generuje jednak koszty jego dziatalnosci. Operatorzy
telekomunikacyjni beda sklonni wymienia¢ ruch IP na zasadach nieodplatnosci jedynie w
przypadku, w ktérym koszty zwigzane z tego rodzaju transakcja nie przekrocza korzysci z

nia zwigzanych.

Zjawisko wykorzystywania uméw o nieodplatnej wymianie ruchu IP przez mniejszych
operatoréw kosztem wigckszych okreslane jest jako tzw. free-riding 1 stanowi najczestsza
przyczyne, dla ktorej operatorzy posiadajacy rozlegle sieci nie godza si¢ na nieodplatna

wymiang ruchu z operatorami matych sieci.
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57.

58.

W pozostatych przypadkach, a wigc zazwyczaj w razie wystegpowania dysproporcji wielkos$ci
sieci oraz poziomu ruchu wychodzacego z sieci, wymiana ruchu sieciowego odbywa si¢ na

zasadach odplatnosci. Zasada jest, ze operator ,,mniejszy placi wigkszemu”.

Podstawowg réznica miedzy odplatng i nieodplatnag wymiana ruchu IP jest takze, oprocz
koniecznosci uiszczenia oplaty, dostepnosé do sieci operatoréw innych niz bezposrednio
umawiajacy si¢. Dostepnosé taka wystepuje wylacznie w przypadku umoéw o odplatnej
wymianie ruchu IP tj. uméw o tranzyt ruchu IP. Umowy o tranzyt ruchu IP s3 zawierane
na calym $wiecie 1 w praktyce to one umozliwiaja istnienie sieci Internet dzigki zapewnieniu
kazdemu uzytkownikowi $wiatowej, §wiatowej dostgpnosci do zasobéw zgromadzonych w

tej siect.

Swiatowa dostgpnosé do tresci internetowych:

59.

60.

61.

62.

Zamierzeniem lezacym u podstaw sieci Internet oraz warunkiem sine qua non jej istnienia,
jest laczenie w wicksza calo§¢ zlokalizowanych na calym $wiecie komputeréw oraz
mniejszych sieci. Sie¢ Internet opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze kazdy jej uzytkownik
moze uzyska¢ dostep do wszystkich informacji umieszczonych w tej sieci w jakimkolwiek

miejscu na $wiecie (Swiatowa dostepnos$¢ — ang. global connectivity).

Zapewnienie $wiatowe] dostepnosci do informacji umieszczonych w innym panstwie, czy
na innym kontynencie, wymaga istnienia fizycznego i logicznego polaczenia pomigdzy
komputerem, na ktérym umieszczono poszukiwane dane oraz komputerem nalezacym do
poszukujacej tych danych osoby. Jak wyzej wspomniano dostep taki moze by¢ skutkiem

zawarcia umowy o wymianie ruchu IP migdzy operatorami.

Nierozsadnym z technicznego punktu widzenia byloby jednak wymaganie aby kazdy
operator telekomunikacyjny musial zawrze¢ bezposrednia umowe z kazdym innym
operatorem funkcjonujacym na $wiecie, w celu bezposredniej wymiany ruchu sieciowego
pomiedzy nimi. Oznaczaloby to w istocie konieczno$§¢ zawarcia co najmniej kilkunastu lub

nawet kilkudziesigciu tysiecy umoéw przez kazdego operatora telekomunikacyjnego.

Z uwagi na znaczna rozleglo$¢ sieci Internet oraz ogromne odlegtosci dzielace
poszczegolne komputery, polaczenie wszystkich sieci w jedng calo$¢ na podstawie
bezposrednio zawieranych umoéw przekracza zatem mozliwosci pojedynczego operatora.

Wymusilo  to  uksztaltowanie si¢ zasad wspolpracy pomiedzy  operatorami
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63.

64.

operator A

telekomunikacyjnymi oraz wypracowanie metod bezkonfliktowej wymiany ruchu

sieciowego pomiedzy nimi.

W zwiazku z dynamicznym rozwojem sieci Internet oraz powstaniem ogromnej ilosci
operatoréw telekomunikacyjnych zarzadzajacych swoimi sieciami rozrzuconymi po calym
$wiecie, konieczne stalo si¢ stworzenie zasad posredniego uzyskiwania dostepu do zasobow
sieciowych innego operatora. Dostep do tych zasobéw nie jest wigc zawsze oparty na
bezposredniej umowie pomiedzy dwoma operatorami — innymi stowy istnieje mozliwo$é
pozyskania tre$ci witryny WWW umieszczonej w sieci podmiotu A przez uzytkownika
podlaczonego do sieci podmiotu B nawet w sytuacji, w ktérej pomiedzy A 1 B nie istnieje
zaden stosunek umowny. Dostep taki realizowany jest dzigki umowom o tranzyt ruchu

IP.

W sytuacji wymiany ruchu sieciowego miedzy trzema operatorami telekomunikacyjnymi: A,
B i C, dane wysylane z serwera umieszczonego w sieci A moga dotrze¢ do uzytkownika

Internetu podiaczonego do sieci C w dwojaki sposéb:

lacze
posrednie

operator B

operator C

lacze
hezposrednie

Rys. 1 (Zrddto — opracowanie wiasne)

2

za posrednictwem lacza bezposredniego — operatorzy A i C zawieraja bezposrednio umowe
dotyczaca wymiany ruchu IP miedzy nimi — w tej sytuacji dane z serwera umieszczonego w
sieci A przebiegaja bezposrednio przez sie¢ nalezaca do A by w koncowej fazie za

posrednictwem sieci C dotrze¢ do uzytkownika

serwer w sieci A -> siet A -> sied C-> ugythkownik Internetu w sieci C

b)

za posrednictwem lacza posredniego — opartego na umowie tranzytu ruchu IP. Operator

A zawiera umowge o tranzyt ruchu IP z operatorem B 1 jezeli operator B jest dodatkowo
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strong umowy o wymiang ruchu IP z operatorem C przeplyw danych moze odbywac si¢ w

nastgpujacy sposob:

serwer w sieci A -> sie¢ A -> sied B -> sie¢ C -> ugythownik Internetu w sieci C

05.

W powyzszej sytuacji, pomimo braku stosunku umownego mi¢dzy A 1 C dane pochodzace

z A beda mogly by¢ dostarczone do uzytkownika w sieci C.

Wymiana ruchu pomigdzy sieciami A 1 C na rys. 1 powyzej moze nastgpowac takze na
podstawie umowy tranzytu ruchu IP za posrednictwem wigcej niz jednego operatora. W
takiej sytuacji kilku operatoréw kolejno przekazuje sobie te same dane na podstawie wielu
zawartych umoéw o tranzyt ruchu IP. Oznacza to, ze dzi¢cki umowom tranzytu ruchu IP
ruch sieciowy moze przemieszczaé si¢ w sieciach szeregu réznych operatoréw zanim trafi

do sieci, w ktorej znajduje si¢ adresat tego ruchu.

serwer w sieci A -> sie¢ A -> sied B -> sied X -> siec Y ->...-> sie¢ C -> ugytkownik Internetu w sieci C

Umowa o tranzyt ruchu IP:

66.

67.

68.

W odréznieniu od uméw o nieodplatnej wymianie ruchu IP, ktére umozliwiaja jedynie
dostep do zasobow zgromadzonych w sieci telekomunikacyjnej drugiej strony tych uméw
(i ewentualnie w sieciach jej klientéw), umowy o odplatnej wymianie ruchu IP — tzw.
umowy o tranzyt ruchu IP — umozliwiajg nie tylko dostep do zasobow drugiej strony

umowy, ale takze dostep do calej sieci Internet.

Umowy o tranzyt ruchu IP pozwalajq na uniknigcie nieracjonalnej sytuacji, w ktorej kazdy
operator musialby mie¢ podpisane umowy o przesylanie danych w sieci z kazdym innym
istniejacym na S$wiecie operatorem. Wspolpraca na zasadzie umoéw o tranzyt ruchu IP
umozliwia takze osiagniecie $wiatowej dostepnosci do tresci internetowych z kazdego

miejsca na $wiecie.

Wskutek zastosowania ustugi tranzytu ruchu IP, kazdy uzytkownik podlaczony do sieci
konkretnego operatora telekomunikacyjnego ma dostep do wszystkich  tresci
umieszczonych na serwerach podlaczonych do sieci Internet. Jest to konsekwencja
powiazania wszystkich operatorow zarzadzajacych sieciami skladajacymi si¢ na Internet

umowami o wymiang ruchu IP.
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Rys. 2 (Zrddlo — opracowanie wiasne)
09.  Ustuga tranzytu ruchu IP ma charakter odptatny.

70.  Drzigki ustudze tranzytu ruchu IP mozliwe jest np. uzyskanie dostepu do sieci operatoréw
zagranicznych za posrednictwem operatora polskiego albo uzyskanie dostepu do sieci

polskich za posrednictwem operatora zagranicznego.

Dziatanie Sieci akademickich:

71.  Okreslona w pisSmie TP z dnia 19 kwietnia 2006 r., a zarzucana sieciom akademickim,
praktyka polegala, zdaniem Whnioskodawcy, na zamknieciu w dniu 13 lutego 2004 r. o
godzinie 16:00 lacza bezposredniego pomiedzy TP a tymi sieciami — tzn. facza
bezposredniego pomiedzy TP (operatorem A na rys. 1) oraz sieciami akademickimi
(operatorem C na rys. 1) — oraz przekierowaniu ruchu sieciowego IP o natezeniu ok. [...]
(informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa — pkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji) na
facza miedzynarodowe TP — lacza posrednie miedzy TP (operatorem A na rys. 1),
operatorem zagranicznym (operatorem B na rys. 1) oraz sieciami akademickimi

(operatorem C na rys. 1).
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72. Informacje zgromadzone od Sieci akademickich w toku postgpowania wyjasniajacego
potwierdzily fakt przelania ruchu sieciowego z laczy bezposrednich z TP na lacza

miedzynarodowe w dniu 13 lutego 2004 t. o godz. 16:00.*

73.  Jednoczesnie 3 z 4 Sieci akademickich zgodnie wskazaly na fakt zakoniczenia przesylania
ruchu sieciowego przez tacza miedzynarodowe TP w zwigzku z faktem zawarcia w dniu 3
lipca 20006 1. przez POZMAN, dziatajacy w imieniu Jednostek Wiodacych reprezentujacych
sieci MAN zrzeszonych w Konsorcjum PIONIER, umowy z TP nr POK-1095/06 o
$wiadczeniu uslug transmisji danych i1 dostepu do Internetu w zakresie ruchu
komercyjnego. Ustuga ta zostala uruchomiona 1 wrzesnia 2006 r. na styku
miedzyoperatorskim sieci  PIONIER i TPNET zlokalizowanym w Y.odzi (tacze
podstawowe) oraz Poznaniu (facze zapasowe) 1 od tego dnia caly komercyjny ruch IP

pomiedzy siecig PIONIER, a tym samym sieciami MAN i TPNET zostal skierowany

poprzez ten styk, a nie poprzez tacza rnic;dzynarodowe.28

74.  Oznacza to, ze Sieci akademickie zaprzestaly zarzucanego im przez Telekomunikacje

Polska S.A. dzialania z dniem 1 wrzes$nia 20006 .

Przychody uzyskiwane przez operatoréw telekomunikacyjnych z tytutu umoéw o

odptatnej wymianie ruchu IP:

75. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil
wysoko$¢ przychodéw TP, Sieci akademickich oraz kilkunastu najwigkszych operatorow
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie migdzyoperatorskiej wymiany ruchu sieciowego na
terytorium RP. Wysokos§¢ przychodéw tych podmiotéow za 2003 r., 2005 r. oraz trzy
pierwsze kwartaly 2006 r. zostala przedstawiona ponizej w Tabeli Nr 3:

Tabela Nr 3 — przychody polskich operatoréw prowadzacych dzialalno$é w zakresie miedzyoperatorskiej

wymiany ruchu sieciowego (informacje zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa — pkt 2 zatacznika nr 1 i

pkt 1 zatacznika nr 2 do decyzji)

Nazwa operatora Przychéd za 2003 r. Przychéd za 2005 r. Przych;)(t)iogz; 3Q
Telekomunikacja Polska S.A.% [...] zt [...] zt [...] zt
Internet Cable Provider sp. z 0.0.% [...] zt [...] zt [...] zt

27 pismo NASK z dnia 18 grudnia 2006 r. pkt c), pismo WASK z dnia 20 grudnia 2006 r. pkt ¢), pismo TASK z
dnia 15 grudnia 2006 r. pkt c), pismo POZMAN z dnia 20 grudnia 2006 r. pkt c)

8 pismo WASK z dnia 20 grudnia 2006 r. pkt c), pismo TASK z dnia 15 grudnia 2006 r. pkt ¢), pismo
POZMAN z dnia 20 grudnia 2006 r. pkt c)

% pismo Telekomunikacji Polskiej S.A. z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2007 r.
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GTS Energis sp. z 0.0.%! [...]z [... [...] zt
GTS Polska sp. z 0.0.3? [...] 2t [...] zt [...] zt
Crowley Data Poland sp. z 0.0.3 [...] 2t [...] zt [...] zt
Pro Futuro S.A.3* [...] 2t [...] zt [...] zt
ATM S.A.3 [...] 2t [...] 2t [...] zt
Netia S.A.3 [...] 2t [...] =t [...] 2t
Telekomunikacja Kolejowa sp. z 0.0.%7 ...] 2t [...] zt [...] zt
Exatel S.A.38 ...] 2t [...] zt [...] zt
Telefonia Dialog S.A.% ]z [...] zt [...] zt
TTcomm S.A.40 [...] 2t [...] 2t
Stream Communications sp. z 0.0.4! [...] zt [...] zt
DotCom sp. z 0.0.%2 [... [...] zt
TeliaSonera International Cartier Poland sp. 14
z 0.0.9

Internet Group S.A.# ] zt
dataCOM S.A.% ] zt
Yaczny przycho6d 18 operatoréw (w tym

TP) ] zt
NASKH* ]z [...]z [...] 2t
TASKY [..] 2t [.] 2k [..]z
WASK! [..] 2t [.] 2k [..]z
POZMAN# [..] 2t [.] 2k [..]z
Y.aczny przychoéd Sieci akademickich [...] z [...]z [...] z¥

3% pismo Internet Cable Provider Sp. z 0.0. z dnia 20 grudnia 2006 r. oraz z dnia 6 kwietnia 2007 r.

3! pismo GTS Energis Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2007 r.

32 pismo GTS Energis Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2007 r.

33 pismo Crowley Data Poland Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2007 r.

3 pismo Pro Futuro S.A. nr DP/DKZ-54/2006 oraz pismo z dnia 16 kwietnia 2007 r.

35 pismo ATM S.A. z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2007 r.

36 pismo Netii S.A. nr DP/DKZ-53/2006 oraz pismo z dnia 16 kwietnia 2007 r.

37 pismo Telekomunikacji Kolejowej Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 17 kwietnia 2007 r.
3 pismo Exatel S.A. z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2007 r.

3% pismo Telefonii Dialog S.A. z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2007 r.

40 pismo Ttcomm S.A. z dnia 11 grudnia 2006 r.

#! pismo Stream Communications Sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia 2006 r.

#2 pismo DotCom Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2006 .

# pismo TeliaSonera International Carrier Poland Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2006 r. oraz z dnia 6 kwietnia

2007 r.

# pismo Internet Group S.A. z dnia 18 grudnia 2006 r.

# pismo dataCOM S.A. z dnia 19 stycznia 2007 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2007 r.
%6 pismo NASK z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 16 kwietnia 2007 r.

47 pismo TASK z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2007 r.

* pismo WASK z dnia 20 grudnia 2006 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2007 r.

# pismo POZMAN z dnia 20 grudnia 2006 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2007 r.




Laczny przychéd wszystkich badanych
operatorow

76.

77.

78.

79.

Prezes Urze¢du zwazyt co nastepuje:

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, Prezes Urzedu dziatajac w

interesie publicznym, chroni interesy przedsi¢biorcow i konsumentéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I
CKN 1217/98) publicznoprawny charakter ustawy powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé
moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurenciji. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznad, jedynie takie
dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku
gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego

przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszym postgpowaniu spelniona jest przestanka
dziatania w celu ochrony interesu publicznego jako warunku uzasadniajacego wszczecie
postepowania antymonopolowego. Zachowanie Sieci akademickich polegajace na zmianie
kierunku przeptywu ruchu sieciowego moze dotyka¢ bowiem w sposéb bezposredni lub
posredni szerokiego kregu uczestnikow obrotu gospodarczego, zaréwno przedsigbiorcow
jak 1 konsumentéw. Wskutek dzialania Sieci akademickich zagrozone moglyby by¢
wlasciwe warunki funkcjonowania rynku gospodarczego. W tym zakresie Prezes Urzedu

podziela stanowisko Wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli
w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie nie

wylaczonym na podstawie art. 61 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8.
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80.

81.

82.

Zgodnie z powyzej cytowanym przepisem, warunkiem odmowy wszczecia postgpowania
antymonopolowego na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw
jest stwierdzenie, iz w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji wynika, Zze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw, czyli ze porozumienie zawarte przez Sieci
akademickie, dotyczace przekierowania ruchu sieciowego z tacza bezposredniego z TP na

tacza miedzynarodowe TP nie ma charakteru antykonkurencyjnego.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw zakazane sa
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Kwestia zasadniczaq w trakcie rozpatrywania spraw z zakresu porozumient ograniczajacych
konkurencje jest zatem wyznaczenie rynku wlasciwego, na ktérym dana praktyka miataby

mie¢ miejsce.

Rynek wtasciwy:

83.

84.

85.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentsw rynek wlasciwy
to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na
ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone

warunki konkurencji.

Zgodnie 2z powyzszq definicja legalng, wyznaczenie rynku wlasciwego powinno
uwzglednia¢ co najmniej dwa aspekty tego rynku tj. aspekt produktowy (asortymentowy)

oraz aspekt geograficzny.

Whioskodawca w swoim wniosku o wszczecie postgpowania z dnia 19 kwietnia 2006 r.
okredlil rynek wiasciwy produktowo jako ,rynek hurtowej wymiany ruchu IP pomiedzy
operatorami”. W pismie z dnia 20 wrzesnia 2006 r., stanowiacym uzupelnienie wniosku o
wszczecle postgpowania antymonopolowego, Wnioskodawca zmienil definicj¢ rynku
wlasciwego wskazujac, ze porozumienie Sieci akademickich ,,moglo naruszy¢ konkurencje
na rynku wladciwym, ktérym jest rynek dostepu hurtowego do ustug internetowych (rynek

praktyki)”.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Pomimo wskazania odmiennych rynkéw relewantnych w dwoéch przestanych do Prezesa
Urzedu pismach, Wnioskodawca nie wskazal, ktéry z tych rynkéw uznaje za wiasciwy w
sprawie. Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do TP o wyjasnienie powyzszej watpliwosci pismem z

dnia 13 marca 2007 r.

W pismie z dnia 19 marca 2007 r. Wnioskodawca wskazal ostatecznie, ze w jego opinii
rynkiem wlasciwym w sprawie jest ,hurtowy rynek wymiany ruchu internetowego

pomigdzy polskimi operatorami’.

Zaden z rynkéw relewantnych przedstawionych przez Wnioskodawce w przesylanych do
Prezesa Urzedu pismach, w szczegolnosci za$ rynek okreslony w pismie z dnia 19 marca
2007 1. jako rynek hurtowej wymiany ruchu internetowego pomiedzy polskimi operatorami,
nie mogg zosta¢ uznane za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie. Rynki te nie odpowiadaja
bowiem przedstawionym powyzej ustaleniom faktycznym, dokonanym przez Prezesa
Urzedu w oparciu o ogélnie dostepne zrodla informacii, dane przedstawione przez TP w
pismach kierowanych do Prezesa Urzedu oraz material zgromadzony w toku postgpowania
wyjasniajacego.

Zgodnie wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 listopada 2005 r.
sygn. akt: XVII Ama 72/04, ,ustalenic pozycji przedsigbiorcy na rynku wlasciwym jest
obowiazkiem Prezesa Urzedu. Czynnosci polegajace na wyodrebnieniu rynku wlasciwego
Prezes Urzedu podejmuje z urzedu”. W opinii Sadu, jedynie Prezes Urzedu dysponuje
srodkami prawnymi umozliwiajacym uzyskanie informacji niezbednych do dokonania

powyzszych ustalen.

Wyznaczenie rynku wlasciwego w niniejszym postepowaniu w ksztalcie zaproponowanym
przez Whnioskodawce nie odpowiadaloby ustalonemu stanowi faktycznemu sprawy,
prowadzitoby do nieprawidtowej oceny pozycji rynkowej przedsiebiorcow funkcjonujacych
na tym rynku i stanowiloby tym samym naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurenci i

Fonsumentow.

W przypadku wyznaczenia rynku wlasciwego w sposéb wskazany przez TP, orzekanie co
do dzialania Sieci akademickich byloby niemozliwe, z uwagi na fakt, Zze sieci te nie

dzialalyby w takiej sytuacji na rynku wlasciwym.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu samodzielnie wyznaczyl rynek wlasciwy w
sprawie w oparciu na caloksztalt zgromadzonych informacji dotyczacych sposobu
funkcjonowania sieci Internet, w sposéb umozliwiajacy realna ocene pozyciji i sity rynkowe;j

Sieci akademickich prowadzacych na nim dzialalnos¢.
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Rynek wtasciwy asortymentowo:

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia pomigdzy sieciami akademickimi rynkiem wiasciwym

produktowo jest rynek hurtowej odptatnej wymiany ruchu IP pomiedzy operatorami.

Zarzucana przez TP praktyka Sieci akademickich dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych na
szczeblu hurtowym tj. w zakresie wymiany ruchu sieciowego pomiedzy przedsigbiorcami, w
celu dalszej odsprzedazy tych ustug lub §wiadczenia innych uslug na rzecz uzytkownikow.
Zarzucana praktyka nie dotyczy zatem bezposrednio stosunkéw  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego  z  uzytkownikami koficowymi nabywajacymi jego  usltugi.
Whnioskodawca prawidlowo wskazal zatem szczebel hurtowy rynku wlasciwego

asortymentowo.

Zawezenie rynku wlasciwego produktowo do ,,rynku dostepu do ustug internetowych”
nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione natura oraz charakterystyka towaru, ktérego dotyczy

zarzucana sieciom akademickim praktyka.

Zdaniem Prezesa Urzedu okredlenie rynku wlasciwego jako rynku ,,dostepu do ustug”
mogloby wywotla¢ problemy zwigzane z prawidlowym zdefiniowaniem tego pojecia. W
szczegblnosci watpliwosci moga zachodzi¢ co do stosunku tego sformutowania do pojecia
,»dostepu telekomunikacyjnego” jako pojecia zdefiniowanego prawnie w art. 2 pkt 6 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyine (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.).

W opinii Prezesa Urzedu, pod pojeciem ,,dostepu” nalezy zgodnie z zasadami wykladni
jezykowej rozumie¢ ,,$wiadczenie ustugi dostepu”. Tymczasem umowy zawierane migdzy
operatorami telekomunikacyjnymi, dotyczace przesylania ruchu IP, umozliwiaja co do
zasady dwustronna wymiane tego ruchu pomiedzy umawiajacymi si¢ stronami, a nie daja
tylko jednej z umawiajacych si¢ stron mozliwos¢ ,,dostgpu hurtowego do ustug
internetowych” drugiej. W przypadku wymiany ruchu IP pomiedzy operatorami kazdy z

nich jest jednoczesnie podmiotem ten ruch wysylajacym jak i odbierajacym.

W przypadku nieodplatnej wymiany ruchu sieciowego (peering) kazdej ze stron umowy
zapewniony zostaje dostep do zasobéw zgromadzonych w sieci drugiej strony. Nie oznacza
to jednak, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z dwiema umowami
umozliwiajacymi dostep do drugiej sieci kazdemu z operatorow. Umowa jest wylacznie

jedna 1 dotyczy wymiany ruchu IP mig¢dzy operatorami.
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99.

100.

101.

102.

103.

W przypadku uméw o charakterze odplatnym, pomimo, ze wylacznie na jednej ze stron
tych umoéw spoczywa obowigzek zaplaty umoéwionej ceny, strona nabywajaca usluge
tranzytu uzyskuje wiccej niz tylko dostep do sieci ustugodawcy oraz sieci innych
operatoréw tworzacych sie¢ internet. Nabywajac bowiem ustugi tranzytu ruchu IP,
operator telekomunikacyjny nie tylko zapewnia sobie oraz swoim klientom ,,dostep
hurtowy do ustug internetowych” dostawcy tranzytu IP oraz innych operatoréw, ale takze
umozliwia tym podmiotom wzajemny dostep do swojej sieci oraz do sieci swoich

klientow.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze istota zarzucanej przez TP praktyki polega wlasnie na
wprowadzaniu zmian w kierunku przeplywu ruchu kierowanego do sieci TP przez strony
porozumienia, a nie kwestii dostgpu stron porozumienia do zasobéw TP. Zarzutem
sformulowanym przez TP w pismie z dnia 20 wrzesnia 2006 r. jest bowiem ,,zawarcie
porozumienia, ktorego tredcig bylo jednoczesne przelanie przez Sieci akademickie ruchu
kierowanego do sieci TP [...]”. Powyzsze sformulowanie jednoznacznie wskazuje, ze
oprocz pobierania danych z sieci TP, Sieci akademickie przesylaly takze ruch w kierunku

do sieci TP — wymieniaty zatem ruch z innym operatorem telekomunikacyjnym.

Sposéb zdefiniowania rynku wlasciwego w niniejszym postgpowaniu wynika w oczywisty
sposob ze sposobu funkcjonowania sieci Internet, w ktorej komunikacja odbywa si¢ na
zasadzie przekazania zadania przestania okreslonych danych w kierunku od odbiorcy
danych do jego nadawcy a nastgpnie przesylania zadanych danych w kierunku od nadawcy
danych do ich odbiorcy. Wymiana ruchu sieciowego ma zatem ze swej istoty charakter
dwustronny. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze decydujac si¢ na zakup ustugi tranzytu
ruchu IP operator nabywa ustuge umozliwiajaca dwustronng wymiane ruchu sieciowego

pomiedzy nim a innymi operatorami telekomunikacyjnymi.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,uslug internetowych” nie jest zdefiniowane
prawnie. W opinii Prezesa Urzedu ,ustugi internetowe” obejmujg wszelkie ustugi
$wiadczone przez przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, zwigzane z funkcjonowaniem
Swiatowej sieci Internet. Obejmuja one zatem zaréwno ustugi swiadczone na plaszczyznie

dostepowej jak i wszelkie ustugi §wiadczone za posrednictwem sieci Internet.

Zdaniem Prezesa Urzedu umieszczenie okreslenia ,ustugi internetowe” w opisie rynku
wladciwego powoduje, ze rynek ten jest zdefiniowany zbyt szeroko, bez uwzglednienia
specyfiki dzialalnosci podmiotéow, ktérym zarzucane jest zawarcie antykonkurencyjnego

porozumienia.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Wydaje sig, iz trudne byloby takze zdefiniowanie pojecia hurtowego dostepu do tych ustug,.
Literalne brzmienie propozycji Wnioskodawcy wyrazone w pismie z dnia 20 wrze$nia 2006
r. wskazuje bowiem, ze hurtowy dostep do ustug internetowych polega na oferowaniu tych
uslug w stosunkach miedzy przedsigbiorcami w celu ich dalszej odsprzedazy we wlasnym
imieniu i na wiasny rachunek przez przedsigbiorce nabywajacego te ustugi na szczeblu

hurtowym.

Tymczasem istota zarzucanej przez Wnioskodawce praktyki polega na wprowadzaniu
zmian w przesylaniu ruchu sieciowego na plaszczyznie protokolu IP, a wiec na
plaszczyznie réznej i calkowicie niezaleznej od plaszczyzny przesylanych tresci. Przesytanie
pakietow danych opatrzonych adresem IP nie jest bowiem w zaden sposéb uzaleznione od
rodzaju ustug, ktére beda §wiadczone z ich wykorzystaniem. Dla hurtowej wymiany ruchu
IP pomiedzy operatorami nie ma bowiem najmniejszego znaczenia jakie uslugi
wygenerowaly ten ruch. Niewlasciwym byloby zatem odnoszenie si¢ w definicji rynku

wladciwego do hurtowej sprzedazy ustug internetowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow rynek wlasciwy
produktowo obejmuje te towary, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng, wlasciwosci,

w tym jako$¢, uznawane sa przez nabywcow za substytuty.

Powszechnie uznaje si¢, ze dwoma sposobami wymiany ruchu IP na szczeblu hurtowym sa:
nieodplatna (ang. peering) oraz odplatna (tranzyt ruchu IP) wymiana ruchu IP. Obydwie
metody r6znig si¢ takze zasadniczo co do mozliwosci jakie daja one stronom uméw na

podstawie ktérych sa stosowane.

Umowy peeringu zapewniaja stronom jedynie wzajemny dostgp do zasobéw
zgromadzonych w sieciach nalezacych do drugiej strony umowy oraz ewentualnie do
zasobow zgromadzonych w sieciach klientéw obydwu stron. Nie daja one zatem
mozliwodci wymiany ruchu IP z innymi operatorami niz powyzej wskazani. Tym samym
nie zapewniaja one §wiatowej dostepnosci, a wigc mozliwosci wymiany ruchu z wszystkimi

innymi operatorami tworzacymi $wiatows sie¢ Internet.

Swiatowa dostepno$é w przypadku uméw o nieodplatng wymiane ruchu IP (peering)
zapewniona bylaby zatem jedynie w sytuacji, w ktorej kazdy operator mialby zawarta taka
umowg¢ z kazdym innym operatorem telekomunikacyjnym na $wiecie. Operacj¢ taka nalezy

uznac jednak z oczywistych wzgledéw za niemozliwa do przeprowadzenia.

Umowy peeringn co do zasady oparte sa na zasadzie nieodplatnosci. Koszty utrzymania

infrastruktury pokrywane sa po czg¢sci przez obydwu operatorow.
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Niekiedy wyrdznia si¢ takze odplatng forme peeringu (ang. paid-peering), w ktorej jeden z
operatoréw placi za wymiang ruchu z siecia drugiego z operatoréow. W istocie jednak ta
forma peeringn zostata dopiero niedawno wprowadzona do uzytku i nie odgrywa wickszego

znaczenia na rynku hurtowej wymiany ruchu .

Umowy o tranzyt ruchu IP umozliwiaja natomiast nie tylko wymiang ruchu z siecig
operatora zapewniajacego t¢ ustuge, ale takze mozliwo$¢ wymiany ruchu IP z wszystkimi
innymi operatorami telekomunikacyjnymi tworzacymi Internet. Tranzyt ruchu IP zapewnia

zatem — w odroéznieniu od peeringu — $wiatows dostepnoscé.

O braku substytutywnosci odplatnej i niecodplatnej wymiany ruchu IP §wiadczy przede
wszystkim fakt, Ze pomimo istnienia niewatpliwej zalety tej ostatniej w postaci braku
koniecznosci ponoszenia oplat, operatorzy telekomunikacyjni nie rezygnuja z uméw o

odplatnej wymianie ruchu IP.

Umowy peeringu traktowane sa wylacznie jako umowy uzupelniajace, obnizajace czgsciowo

koszty wynikajace z umoéw o tranzyt ruchu IP.

Operatorzy telekomunikacyjni, z wyjatkiem tzw. operatoréw zop-tier (najwicksi §wiatowi
operatorzy, ktorzy nie musza kupowaé ustug tranzytu ruchu IP od innych operatoréw —
jest ich w zaleznosci od szacunkéw jedynie od kilku do kilkunastu), nie moga generalnie

funkcjonowac w sieci Internet wylacznie w oparciu o umowy peeringu.

Oczywistym jest zatem, ze z punktu widzenia popytu uslugi odplatnej (tranzyt ruchu IP) i

nieodplatnej (peering) wymiany ruchu IP nie stanowia substytutow.

Takze z punktu widzenia podazy peering oraz tranzyt ruchu IP nie mieszcza si¢ w granicach
jednego rynku wiasciwego. Pomimo, ze ustugi peeringn oraz tranzytu ruchu IP §wiadczone
sq przy wykorzystaniu tej samej infrastruktury sieciowej, operator wymieniajacy ruch na
podstawie umow peeringowych nie bedzie sklonny przestawi¢ si¢ na $wiadczenie ustug
tranzytu tylko z powodu kilkuprocentowego wzrostu oplat pobieranych przez operatoréw
$wiadczacych ustugi tranzytu ruchu IP. Wybdr dotyczacy Swiadczenia kazdej z ustug —
odplatnej i nieodplatnej wymiany ruchu IP — oparty jest bowiem w kazdym przypadku na

innych motywach 1 przestankach.

Swiadczenie ushug nieodplatnej wymiany ruchu IP moze odbywaé sie tylko w stosunku do
operatoréw posiadajacych sieci zblizonej wielkosci oraz cheacych wymienia¢ ruch w ten

sposob. Swiadczenie ustug tranzytu ruchu IP nie jest w praktyce mozliwe na rzecz

%0 E. Jahn, J. Priifer, Transit versus (Paid) Peering: Interconnection and Competition in the Internet Backbone
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operatoréw wigkszych, co oznacza, ze w stosunku do takich operatoréw operator mniejszy

moze wylacznie wystepowac w roli nabywecy tej ustugi.

Oznacza to, ze wybor odplatnego lub nieodplatnego sposobu wymiany ruchu IP
zdeterminowany jest w znacznej mierze przez czynniki inne niz wola przedsigbiorcy. W
takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o istnieniu pomiedzy tymi sposobami

substytutywnosci ze strony podazy.

7 uwagi na odmienng charakterystyke wymiany ruchu IP na zasadach peeringu oraz tranzytu
ruchu IP a takze brak substytutywnosci miedzy tymi ustugami zaréwno po stronie popytu
jak 1 po stronie podazy, nalezy uznaé¢ tym samym, ze nie naleza one do jednego rynku

wlasciwego.

Niewatpliwym jest, ze Sieci akademickie dzialaja na rynku hurtowej wymiany ruchu IP.
Potwierdzaja to zaréwno sformulowania zawarte przez Whnioskodawce we wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego, jak 1 wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim 2z faktu, ze kazdy operator
telekomunikacyjny zamierzajacy prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug
dostepu do siect Internet musi wymienia¢ ruch z innymi operatorami telekomunikacyjnymi.
Jedynie bowiem zapewnienie §wiatowej dostepnosci umozliwi mu pozyskanie odpowiedniej

liczby klientéw, stanowigcych baze dla jego dziatalnosci.

We wniosku o wszczecie postgpowania TP wskazata jednoznacznie na fakt wymiany ruchu
IP dokonywanej przez Sieci akademickie — plaszczyzny wymiany ruchu IP dotyczy bowiem

stawiany przez TP zarzut.

Ponadto wyniki przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego wskazuja, ze Sieci
akademickie prowadza dzialalno$¢ polegajaca na wymianie ruchu IP i uzyskuja z tej

dziatalnosci przychaod.

Dzialanie Sieci akademickich, polegajace na przekierowaniu ruchu IP kierowanego do sieci
TP z laczy bezposrednich na lacza miedzynarodowe, ze swej istoty dotyczy jednak

wylacznie rynku odptatnej hurtowej wymiany ruchu IP.

Przesadza o tym podstawowa cecha nieodplatnej hurtowej wymiany ruchu IP, ktora jest

dwubiegunowo$¢ takiej wymiany. W nieodplatnej wymianie ruchu IP moga bowiem

Market, University of Frankfurt
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uczestniczy¢ jedynie strony umowy o nieodplatnej wymianie ruchu IP. Ruch przychodzacy

z zewnatrz tj. z sieci innych operatoréw nie jest wymieniany w ramach peeringu.

Zgodnie z twierdzeniami Wnioskodawcy, co zostalo takze potwierdzone w toku
postegpowania wyjasniajacego, Sieci akademickie przelaly ruch z laczy bezposrednich z TP
na facza miedzynarodowe. Oznacza to, ze w efekcie tych dzialan wymienialy one ruch z TP
za posrednictwem operatoréw zagranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze dzialanie Sieci
akademickich, stanowiace zarzucana przez TP praktyke, moze odbywaé si¢ wylacznie w
ramach uméw o odplatnej wymianie ruchu IP tj. uméw tranzytu ruchu IP. W przypadku, w
ktorym Sieci akademickie wymienialyby ruch z operatorami zagranicznymi na podstawie
umow o nieodplatnej wymianie ruchu IP, ruch ten nie méglby nigdy trafic do sieci TP. W
konsekwenciji nie moglby zatem zagrozi¢ bezpieczefstwu tej sieci oraz interesom

Whioskodawecy.

W rezultacie za oczywiste nalezy uznaé, ze Sieci akademickie dzialaly na rynku hurtowe;

odplatnej wymiany ruchu IP i tego rynku dotyczyla zarzucana przez TP praktyka.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznal, ze rynkiem wladciwym
produktowo w sprawie jest rynek hurtowej odptatnej wymiany ruchu IP pomiedzy

operatorami, obejmujacy uslugi tranzytu ruchu IP.

Poza rynkiem wlasciwym znajduje si¢ odplatna forma wymiany ruchu IP na zasadach paid-
peeringu, z uwagi na jej niewielkie znaczenie i brak szerszego rozpowszechnienia, w
szczegblnosci migdzy polskimi operatorami telekomunikacyjnymi. Status paid-peeringn
bedzie wymagal szczegdlowej dalszej analizy jako specyficzna forma wymiany ruchu IP,
bedaca w istocie polaczeniem niektérych cech peeringn oraz tranzytu ruchu IP. Prezes
Urzedu pragnie jednak podkresli¢, ze kwestia wlaczenia paid-peeringn do rynku wiadciwego
moze pozosta¢ otwarta, gdyz ewentualne wiaczenie tej ustugi do rynku wlasciwego
poszerzyloby jedynie granice rynku wlasciwego, co nie wplynetoby na oceng

przedmiotowego porozumienia Sieci akademickich.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Prezes Urzedu pragnie wskazaé, ze gdyby rynek
wlasciwy zakreslony zostal w sposob zaproponowany przez Whnioskodawce w pismie z
dnia 19 kwietnia 2006 r. oraz w piSmie z dnia 19 marca 2007 r. tj. jako rynek ,,hurtowej
wymiany ruchu IP”, rynek wlasciwy w sprawie zostalby okreslony znacznie szerzej, co w
konsekwencji doprowadzitoby do jeszcze nizszego udzialu Sieci akademickich na tym
rynku i podobnie jak w pkt 130 powyzej, nie wplyneloby w Zaden sposéb na oceng

przedmiotowego porozumienia Sieci akademickich.
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Rynek wtasciwy geograficznie:
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W odniesieniu do aspektu geograficznego rynku hurtowej odplatnej wymiany ruchu IP

mig¢dzy operatorami, nalezy stwierdzi¢, ze rynkiem wlasciwym jest rynek §wiatowy.

Ani w piSmie z dnia 19 kwietnia 2006 r. ani w piSmie z dnia 20 wrzesnia 20006 r.

Whioskodawca nie wskazal rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 13 marca 2007 r., w ktérym Prezes Urzedu
wskazal, ze na podstawie analizy wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego
oraz informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego, a takze w oparciu o
dotychczasowe orzecznictwo Komisji Europejskiej rynkiem wlasciwym w  aspekcie
geograficznym jest rynek swiatowy, TP wskazala jedynie, Zze w jej opinii rynek wlasciwy jest
rynkiem hurtowej wymiany ruchu internetowego pomiedzy polskimi operatorami.

Whnioskodawca nie przedstawil jednak zadnego uzasadnienia dla powyzszego twierdzenia.

Zawezenie rynku wlasciwego geograficznie do rynku krajowego, gdyz tak nalezy w istocie
rozumie¢ twierdzenie TP o rynku wlasciwym jako rynku wymiany ruchu pomiedzy
polskimi operatorami, nie jest w zadnym stopniu uzasadnione ani wlasciwosciami tego
rynku, ani charakterystyka towaréw oferowanych na tym rynku. Kazdorazowo o zasi¢gu
geograficznym rynku decyduje bowiem ocena warunkéw konkurencji panujacych na tym

rynku.

Swiatowy wymiar rynku hurtowej odptatnej wymiany ruchu IP pomiedzy operatorami,
wynika z oceny podstawowych wlasciwosci tego rynku. Ustugi tranzytu ruchu IP nabywane
sq przez operatorow telekomunikacyjnych nie tylko od operatoréw krajowych ale w

znacznej mierze od operatoréw zagranicznych.

Nalezy podkresli¢, ze do zawarcia przez operatora krajowego umowy o tranzyt ruchu IP
nie jest wymagana obecno$¢ operatora zagranicznego w Polsce w postaci podmiotu
zaleznego prawa krajowego czy oddzialu przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego. Operator
zagraniczny nie musi takze mie¢ statusu krajowego przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego ani

uzyskiwa¢ wpisu do rejestru dziatalnosci telekomunikacyjne;.

Dla zawarcia umowy o tranzyt ruchu IP jest bowiem konieczne jedynie zestawienie co
najmniej jednego punktu styku miedzy sieciami obydwu operatoréw. Punkt styku moze

znajdowac si¢ zarowno na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej jak 1 poza jej granicami.
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Sieci obydwu operatoréw moga, lecz nie musza znajdowac si¢ blisko siebie. Polaczenie
sieci w celu wymiany ruchu IP moze odbywac¢ si¢ takze 2z wykorzystaniem
wydzierzawionych laczy, a wigc nawet na bardzo znaczne odleglosci. Istniejq wszakze
umowy o wymianie ruchu mie¢dzy operatorami np. europejskimi oraz amerykanskimi,

ktorych sieci oraz uzytkownicy znajduja si¢ w bardzo znacznej odleglosci od siebie.

Sam Whnioskodawca posiada zawarte umowy w tym zakresie z operatorami zagranicznymi

takimi jak: Deutsche Telekom, Telia International Carrier oraz France Telecom.

Podobnie wigckszo$¢ pozostatych operatoréow telekomunikacyjnych dziatajacych w Polsce,
w tym takze Sieci akademickie, posiada umowy o tranzyt ruchu IP zawarte z operatorami
zagranicznymi. Nalezy zauwazy¢, ze w braku takich uméw zarzucana przez Wnioskodawce
praktyka nie moglaby bowiem mieé¢ miejsca. Praktyka ta polega, zgodnie ze stanowiskiem
TP, na przelaniu ruchu sieciowego z taczy krajowych pomiedzy TP 1 sieciami akademickimi
na lacza miedzynarodowe — a zatem lacza pomiedzy sieciami akademickimi oraz

operatorami zagranicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na hierarchiczng strukture sieci Internet, prowadzaca do
koniecznosci wymiany ruchu IP takze z najwigkszymi operatorami §wiatowymi (tzw. fgp-
tier) w wigkszosci usytuowanymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, rynek
ustug tranzytu ruchu IP ze swojej natury ma charakter rynku transgranicznego.
Operatorzy usytuowani na innych kontynentach musza bowiem zawiera¢ umowy
transgraniczne z operatorami ze Stanéw Zjednoczonych. Bez tych umoéw uzytkownicy
spoza Stanéw Zjednoczonych nie mieliby dostepu do danych internetowych
zgromadzonych w tym kraju, a stanowiacych znaczaca cz¢§¢é ogotu tresci internetowych na
Swiecie.

Niemozliwe jest takze zawezenie uslug tranzytu ruchu IP do obszaru kontynentu
europejskiego, gdyz nie istnieja prawne ani faktyczne ograniczenia w mozliwosci nabywania
ustug tranzytowych od pozaeuropejskich dostawcéw. Ponadto, jak wyzej wspomniano,
kazdy europejski dostawca musi mie¢ takze mozliwo$¢ wymiany ruchu IP z sieciami
pozacuropejskimi, co nie moze by¢ osiagnicte bez zawarcia odpowiednich uméw z

operatorami takich sieci.

Po uwzglednieniu powyzszych wnioskéw, nalezy stwierdzié, ze nie jest mozliwe zatem
wyznaczenie S$cistych granic rynku wiadciwego w ujeciu geograficznym na obszarze

wezszym niz caly Swiat.
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Proponowana definicja rynku geograficznego jest jednoczesnie zgodna z globalnym
ujeciem hurtowej wymiany ruchu IP zaproponowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Komisji Europejskiej. Globalny charakter hurtowej wymiany ruchu IP podkreslony zostal
w decyzji Komisji Eutropejskiej z dnia 8 lipca 1998 r. w sprawie WorldCom/MCI
(COMP/M.1069) oraz decyzji z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie MCIWorldCom/ Sprint
(COMP/M.1741).

Jednoczesnie Prezes Urzedu pragnie podkredli¢, ze nawet gdyby uzna¢ rynek wlasciwy za
wspolnotowy lub, tak jak stwierdzil Wnioskodawca, krajowy — do czego wobec
przedstawionych powyzej faktéw oraz orzecznictwa nie ma jednak oczywistych podstaw —
taczny udzial Sieci akademickich, ktérym Wnioskodawca zarzuca zawarcie zakazanego
porozumienia 1 tak nie przekroczylby progéw wylaczenia z art. 6 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentdw. Udzial ten, jak zostanie wykazane ponizej, wylacznie na wasko

wykrojonym z rynku wiasciwego obszarze Polski, wynosi jedynie niecale 3%.

Wytaczenie de minimis spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencije:

147.

148.

149.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw, zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, o ktérym mowa w art. 5 tej ustawy, nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (wylaczenie de
minimis).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie Ronkurengii i Ronsumentow wylaczenia de
minimis nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7 tej ustawy,
a wigc do przypadkéw ustalania bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towaréw, ograniczania lub kontrolowania produkcji lub zbytu oraz
postepu technicznego lub inwestycji, podziatu rynkéw zbytu lub zakupu oraz uzgadnianiu
przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw  skladanych ofert, w

szczegblnosci zakresu prac lub ceny.

Whnioskodawca wskazal w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2006 r., jako podstawe prawna
zarzucanego sieciom akademickim naruszenia, art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i
konsumentow. Wnioskodawca podkreslil, ze wskazane przez niego porozumienie nie miesci
si¢ w katalogu porozumien antykonkurencyjnych wymienionych w art. 5 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Wnioskodawcy, katalog ten ma jednak
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charakter przykladowy, a konstrukcja art. 5 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw
umozliwia szczelne stosowanie zawartego w nim zakazu, odnoszac go do wszelkich

porozumien godzacych w konkurencje.

Prezes Urzedu podziela poglad Whnioskodawcy, Ze zarzucana Sieciom akademickim przez
TP praktyka nie odpowiada bezposrednio Zadnej z praktyk szczegdétowo wymienionych w
katalogu art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow. Praktyka polegajaca
na przelaniu ruchu sieciowego z lacz bezposrednich na tacza migdzynarodowe moze byé
zakazana wylacznie w oparciu o ogdlny przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurensgi i

Eonsumentow.

7, uwagi na powyzsze do zarzucanej przez TP praktyki znajduje zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentdw, jako ze nie stanowi ona zadnej z praktyk

wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-317 tej ustawy.

Y.aczny udziat rynkowy NASK, TASK, WASK i POZMAN na rynku wlasciwym:

152.
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154.

Rynek wtadciwy jest rynkiem charakteryzujacym si¢ wysokim stopniem zatomizowania,
wynikajacym — po pierwsze — z wysokiej liczby podmiotéw na nim dzialajacych oraz — po
drugie — 2z niskich udzialéw rynkowych tych podmiotéw wyrazonych zaréwno w

wartosciach wzglednych, jak 1 bezwzglednych.

Wysoka liczba uczestnikéw rynku wlasciwego jest pochodng szerokiego zasiggu
geograficznego rynku wlasciwego. Rynek wlasciwy obejmuje bowiem wigkszo$é
rozwinigtych panstw $wiata, w ktorych dzialaja operatorzy telekomunikacyjni posiadajacy

sieci, miedzy ktérymi moze by¢ wymieniany ruch IP.

Tymczasem tylko w Polsce liczba operatoréow telekomunikacyjnych jest znaczna.
Przeprowadzajac w kwietniu 2006 r. badanie rynku uslug szerokopasmowego dostepu do
Internetu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrécil si¢ z
kwestionariuszami do 661 operatoréw §wiadczacych ustugi dostepu do Internetu. Oznacza
to w istocie, ze na krajowym segmencie rynku wlasciwego dziala co najmniej kilkuset
operatoréw wymieniajacych ruch IP z innymi operatorami telekomunikacyjnymi. Nawet
przy uwzglednieniu faktu, ze cze$¢ z tych operatorow moze by¢ jedynie klientami ustug
tranzytu ruchu IP, nalezy zwréci¢ uwage, ze liczba podmiotéw na rynku wiasciwym

dziatajacych jedynie na terytorium Polski jest znaczna.
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Biorac pod uwagg liczbe oraz rozproszenie operatoréw telekomunikacyjnych §wiadczacych
ustugi tranzytu ruchu IP w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze liczba tych operatorow,
funkcjonujacych na calym rynku wiasciwym (rynek swiatowy), moze wynosi¢ nawet okolo
kilkudziesigciu tysigcy. Z wysokim stopniem pewnosci mozna natomiast stwierdzic, ze

liczba ta przekracza kilkanascie tysiecy.

Rynek, na ktérym dziala tak wysoka liczba przedsigbiorcéw cechuje si¢ wysokim stopniem
zatomizowania 1 zbliza si¢ do teoretycznej konstrukcji ekonomicznej rynku idealnie
konkurencyjnego. Udzialy rynkowe przedsigbiorcéw na takim rynku bedq bowiem
minimalne w liczbach bezwzglednych nawet w sytuacji, w ktorej niektorzy z tych

przedsi¢biorcow beda mieli wzgledne udzialy kilkanascie razy wyzsze niz ich konkurenci.

Nalezy zauwazy¢, ze na $§wiatowym rynku odplatnej hurtowej wymiany ruchu IP pomiedzy
operatorami najwyzsze udzialy rynkowe beda mieli operatorzy tzw. top-tier, a wigc najwigksi
$wiatowi operatorzy telekomunikacyjni, nie kupujacy od innych operatoréow uslug tranzytu
ruchu IP, a dzialajacy jedynie w oparciu o nieodplatne umowy peeringn zawarte pomiedzy
soba. Uzyskanie §wiatowej dostepnosdci zwiazane jest bowiem w kazdym przypadku z
nabywaniem ustugi tranzytu ruchu IP bezposrednio od takiego operatora lub posrednio od
jednego z jego klientéw. Operatorzy ci stanowig szczyt hierarchicznie zbudowanej struktury

Internetu.

W praktyce Komisji Europejskiej na rynku hurtowej wymiany ruchu IP jedynie operatorzy
top-tier byli podmiotami, ktérych sita 1 pozycja rynkowa byly oceniane w $wietle prawa
ochrony konkurencji. Moze to posrednio wskazywac na fakt, ze rynek hurtowej wymiany

ruchu IP ma charakter rozdrobniony.

Rynek odplatnej hurtowej wymiany ruchu IP miedzy operatorami nigdy nie podlegal oraz
nie podlega telekomunikacyjnej regulacji sektorowej. Wskazuje to na fakt, ze na tym rynku
wystgpowal oraz nadal wystepuje stan skutecznej konkurencji. Na rynku tym, z uwagi na
wysoki stopien rozproszenia udziatéw rynkowych, nie dzialaja zadne podmioty o znacznej

sile rynkowe;j.

Wedlug réznych szacunkéw liczba operatordw fop-tier oscyluje w granicach od kilku do
kilkunastu. Nawet gdyby operatorzy ci byli jedynymi operatorami dziatajacymi na rynku, to
1 tak udzial poszczegdlnych z nich, w przypadku istnienia miedzy nimi wzglednej
réwnowagi sity rynkowej, miescitby si¢ w granicach do maksymalnie kilkunastu procent
udziatu §wiatowego. Tymczasem jak wyzej wskazano liczba podmiotéw funkcjonujacych na

rynku jest bardzo wysoka i moze przekracza¢ kilkanascie tysigcy.
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Operatorzy telekomunikacyjni, ktérym zarzucane jest zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia, sg sieciami akademickimi prowadzacymi dzialalno$¢ na rynku wiasciwym
jedynie w ograniczonym zakresie. W odréznieniu od Wnioskodawcy bedacego najwickszym
operatorem telekomunikacyjnym w Polsce, od ktérego ustugi tranzytu ruchu IP nabywa
wigkszos§¢ operatoréw dzialajacych na terytorium Polski, od Sieci akademickich uslugi takie
nabywaja jedynie mniejsze od nich podmioty. Wynika to z ogodlnej zasady rzadzacej

ustugami tranzytu ruchu IP, zgodnie z ktéra ,,mniejszy placi wickszemu”.

Znikomy udzial Sieci akademickich w rynku wlasciwym potwierdzaja uzyskane przez
Prezesa Urzedu dane dotyczace przychodéw osiaganych przez te sieci z tytulu uméw o
odplatnej wymianie ruchu IP. Przychody te sa [...] (informacje stanowiace tajemnice

przedsigbiorstwa — pkt 2 zalacznika nr 2 do decyzji) razy nizsze niz przychody TP.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze pomigdzy sieciami akademickimi a operatorami fgp-tier
wystepuje jeszcze kilka szczebli operatorow zarzadzajacych sieciami o migdzynarodowym 1
kontynentalnym znaczeniu. Uwzgledniajac fakt, ze operatorzy ci sprzedaja uslugi tranzytu
ruchu IP w znacznej mierze operatorom krajowym wielkoséci TP, a czestokro¢ wickszym,
nalezy uznad, ze ich przychody z dzialalnodci na rynku wiasciwym sa wielokrotnie wyzsze
niz przychody TP. Skoro zatem, jak ustalit Prezes Urzedu, przychody TP sa [...]
(informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa — pkt 3 zalacznika nr 2 do decyzji) niz
przychody Sieci akademickich, oznacza to w rezultacie, Ze przychody operatoréow
zarzadzajacych sieciami o migdzynarodowym i kontynentalnym znaczeniu przekraczaja
bardzo znaczaco przychody Sieci akademickich. Operatoréw prowadzacych dziatalnos¢ w

tej skali jest na rynku wlasciwym co najmniej kilkudziesigciu.

Zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego dane o udzialach w segmencie rynku
wlasciwego obejmujacym jedynie terytorium Polski wskazuja, ze laczny udzial rynkowy
stron zarzucanego przez TP porozumienia miescit si¢ w granicach 1% - 3% w latach 2003-

2000.

Danymi majacymi znaczenie dla zastosowania wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurenci i konsumentow, sa dane dotyczace lacznego udzialu rynkowego Sieci
akademickich w 2003 r., jako roku kalendarzowego poprzedzajacego zawarcie

porozumienia (porozumienie zostalo zawarte 16 lutego 2004 1.).

Dane zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego odnosnie do udziatu rynkowego
Sieci akademickich na krajowym segmencie rynku wiasciwego w 2003 r. wskazuja, ze

taczny udziat Sieci akademickich wynosit w tym okresie niecate 3%.
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W oparciu o wyniki badania udzialéw rynkowych w 2005 i 2006 roku wskazujacych, ze
taczny udzial Sieci akademickich wynosil w tych latach niewiele ponad 1% wytacznie na
segmencie krajowym rynku, nalezy stwierdzi¢, ze pozycja rykowa Sieci akademickich
stabnie w czasie, w odréznieniu od pozycji rynkowej TP, ktorej przychody w roku 2006 w
stosunku do roku 2003 [...] (informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa — pkt 3

zalacznika nr 1 do decyzji).

Nawet zatem w sytuacji, w ktorej — mimo braku podstaw do takiego wnioskowania — rynek
wlasciwy zostalby wyznaczony wasko jako rynek krajowy — do dzialania Sieci akademickich
na rynku znalaztoby zastosowanie wylaczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 ochronie konkurencyi i Ronsumenton.

Tymczasem rynek wlasciwy w sprawie ma charakter globalny i obejmuje wszystkich
operatoréw telekomunikacyjnych dziatajacych w wigkszosci rozwinigtych krajéw $wiata.
Prezes Urzedu nie dysponuje danymi dotyczacymi udzialu Sieci akademickich na
$wiatowym rynku odplatnej hurtowej wymiany ruchu IP miedzy operatorami. Z uwagi na
stopien rozdrobnienia rynku pozyskanie takich informacji w drodze badania rynku dla
$cistego oznaczenia udziatu Sieci akademickich, wobec poczynionych dotychczas uwag,
byloby niecelowe. Udzialy Sieci akademickich na rynku §wiatowym moga by¢ zatem jedynie
oszacowane. Z catkowita pewnoscia beda one jednak znaczaco nizsze niz 3% wyliczone dla
terytorium Polski. Wynika to z faktu, ze segment krajowy rynku wlasciwego, zgodnie z
dokonanymi powyzej ustaleniami, stanowi jedynie niewielki procent calego rynku

wlasciwego.

Z uwagi na globalny charakter rynku wlasciwego znikomy udzial Sieci akademickich w tym
rynku  wystgpowal zaréwno w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia — tj. w roku 2003, jak i w roku 2005, a takze w roku 2006. Uwzgledniajac
zatomizowany charakter rynku wiasciwego zachodzi wysokie prawdopodobiefstwo, ze

udzial ten bedzie bardzo nieznaczny takze w przysztosci.

W konsekwencji, biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze w stosunku do
zarzucanego sieciom akademickim przez Wnioskodawce dzialania, polegajacego na
zawarciu zakazanego art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow porozumienia
poprzez przelanie ruchu IP z lacz bezposrednich z TP na lacza zagraniczne, znajduje
zastosowanie wylaczenie de minimis przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurendi i konsumentow.
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172. W $wietle art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentdw sytuacja, w ktorej
wskazane we wniosku o wszczecie postepowania porozumienie podlega wylaczeniu na
podstawie lacznego udzialu rynkowego stron porozumienia (bedacych konkurentami)
nieprzekraczajacego 5%, przesadza o niemozliwosci wszczecia takiego postgpowania i

koniecznosci odmowy jego wszczecia w drodze decyzji.

173. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentiw w zwiazku z art. 479%
§ 2 ustawy kodeks postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w  terminie

dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentiw

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurengji
Monika Bychowska
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